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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1ИТ0ВСК1Е ЕВРЕИ 



11СТ0Р1Я И\Ъ ЮПЦ1ПЕСКЛГ0 И 0БЩЕСТВЕ1ШАГ0 

110Л0Ж]}:НШ въ литвъ 
отъ Вгтовта до Люб1Ивской увхЕ. 



я ко богаты иъ и иаиамъ преложоннмъ, 
такъ и вбогому каждому справедливость 
однакижъ масть быти зиховаиа. 

(Слова Короли Спитмумоа I въ по- 
слан1и къ Слуцкому Кнн:т Юргю). 



1388-1569 г. 
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РТЦУ и ]М АТЕРИ 



СЪ ЛЮБОВЬЮ Н БЛАГОДАРНОСТЬЮ 



посв/1и;,АЕТЪ 



АВТОРЪ. 



11РЕДИСЛ0В1Е. 



Рука Господня.... лоставн кя сред^ поля, 
се же бяше по.тно кос.тек челов'Ьческихъ. 
И обведе мя окрестъ ихъ около, — и се 
ннози я'Ьло на лицы поля, и се оухп З'Ьло. — 
И ))ече ко мн4; сыне челов'Ьчъ, оживутъ ли 
кости с1я? И рекохъ: Господи Боже, ты 

В^СН С1Я. 

(Пр. 1е8ек1иль, гл. 2"). 

Сто л^тъ назадъ литовсюе евреи перешли въ рус- 
ское подданство, ото л'Ьтъ существуетъ въ Россш евре- 
СК1Й вопросъ. 

Въ чемъ же сущность этого вопроса'^ Почему онъ 
живетъ до нашего времени, почему евреи до сихъ поръ 
инородцы, а не руссше граждане? Въ чемъ причины 
натянутыхъ отношен1Й между евреями и неевреями на 
С'Ьверо- и Юго-Запад'Ь нашего отечества? Въ чемъ силы 
еврейства, гд* причины его экономическаго преобла- 
дашя? 

На все это мы им'Ьемъ готовые отв'Ьты: Еврёйсшй 
вопросъ существуетъ потому, что евреи но желаюгъ 
ассимилироваться съ остальнымъ населенхемъ. Натяну- 
тость отношен1Й существуетъ въ силу еврейской экс- 
плуатац1и; сила еврейства — въ его солидарности, эко- 
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помическое преобладайте — въ безусловномъ повиновен1и 
кагалу. 

Но, если мы спросимъ, как1я же причины создали 
отрозненность еврейства, его стремлешя къ прюбр'Ьте- 
шю и накопленш богатствъ, что выростило еврейскую 
солидарность и дало власть въ руки кагала, то ни на 
одинъ изъ этихъ вопросовъ мы не получимъ отв-Ьта. 

Нзучеше русскат^о законодательства и русской лите- 
ратуры о евреяхъ привело меня къ уб'Ьжденш, что для 
разр'Ьшенхя поставленныхъ выше вопросовъ необходимо 
захватить ихъ въ самый моментъ зарождешя. 

А такъ какъ руссюе евреи были ран'Ье евреями ли- 
товскими, то, следовательно: необходимо изучить исто- 
р1ю евреевъ въ Литв*, уяснить ихъ отгюшете къ литов- 
ской государственной власти й обществу. 

Однако, для осуществлешя этой задачи оказались 
серьезныя препятств1я: Не существовало матер1аловъ. 
Собран1е Польскихъ Законовъ, Уо1шп1па 1е^ит, ка- 
сается литовскихъ евреевъ только въ XVI в.; неболь- 
шое количество печатныхъ матер1аловъ, разбросанное за 
послед шя 40 л'Ьтъ въ различныхъ издан1яхъ, — за двумя, 
тремя исключешями, — не восходитъ дал^е конца XVI 
в1;ка. 

Въ течеши четырехъ л'Ьтъ занимался я собиратемъ 
матерхаловъ въ актовыхъ книгахъ: Метрики Литовской, 
Шевскаго и Виленскаго Центральныхъ Архивовъ. 

Часть собранныхъ мною актовъ обнародована и можетъ 
послужить какъ для проверки моихъ выводовъ, такъ и 
для облегчешя труда будущимъ изсл'Ьдователямъ. — 

Въ XIV в. мы не встр'Ьчаемъ въ Литв* нимал'Ьйшихъ 
сл'Ьдовъ консолидацш евреевъ; въ XV— присутствуемъ 
при оя зарождеши, видимъ причины, вызывающхя ее 
къ жизни, видимъ м'Ьры правительства, способствующ1Я 
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къ ея укр'Ьплон1ю. Въ XVI — среди разлагающа! ося об- 
щества кр'Ьпнетъ еврейское единство подъ сЬтю быстро 
водворяющагося талмуда. Въ XVII— отд'Ьльный еврей 
растаеваетъ въ еврейскомъ единств-Ь, подчиняется бе- 
зусловно его непреклонной волЪ. Около половины XVII в. 
еврейское единство достигаетъ своего апогея. Казацко- 
П1ляхетск1я войны наносятъ ему жесток1Й ударъ: XVШ в. 
наполненъ борьбою между просыпающимся индивидомъ — 
евреемъ и вековою кага.1ьною властью. 

Въ этихъ границахъ истор1я юридическаго и обще- 
ственнаго положетя евреевъ Литвы распадается на три 
перюда: отъ Витовта до Люблинской Уши (1388 — 
156Й г.), отъ Уши до начала казацко-шляхетскихъ 
войнъ (1569—1641)), отъ казацко-шляхетскихъ войнъ 
до третьяго раздала Польши (1649 — 1798). 

ЙастоящШ '1'0мъ заключаетъ въ себ'Ь очсркъ истор1и 
юридическаго и общественнаго положен1я евреевъ отъ 
Витовта до Люблинской уши. 

Главною задачею его служитъ, поэтому, открыт1е 
первыхъ зачатковъ еврейской консолидащи въ Литв!; и 
уяснен1е причинъ, вл1явшихъ на ся укр'кплен1е и раз- 

вит1е. 

0. А. Вершадскхй. 

(.'.-11ет1*р6у1>гъ, 
1883 г., ма1)та 20. . 



ГЛАВА I. 
Еврейская оолидарнооть н р700Е1в зазюны. 



Ко1лчество евреВсжаго васе1ен1я п ЛвтвЬ въ кова^XVШ■. — Е^ зкононмчесвое 
положеле.— КАгиьные долги. — Кага^ьяве расходы ж лоходв. — БФдствеввое по- 
жожев1е рядоиго екрея. — Кагалъ и поспо1ьстм>. — Освоан вкпиьвой ы&ств. — 
Иэвращев1е этой власти аоелЪ казапю-шдяхетсжвхъ мВвъ. — Д езоргав я »№ я еврей- 
ства.— М1ра кагаловъ къ воастаиовлеа1х> ствряв1[аго «дивства евреевъ.— Грамот 
1672 Е 1676 г,— борьба стар4Йшихъ еврейсшъ „синарогг" межд^ собою-— Вре- 
невяиЯ усп^тъ вагалпвъ въ борь(№ съ ввутрсввикъ раиожев1ет. — Протестъ 
протввь хЫств1я кагажовъ со сторонн радоввхъ еврееп. и равянновь. — Вовста- 
вовдевк старвввыхъ Лвтовсквхъ свводовъ. — Отс;тств1е лг нихъ прежвлго ува- 
жеви. — Харитервствчесиа черты кагадьваго.;аравдеви1. — Оротесгь кагвдовъ, 
орвваплковъ в вартвкудврпевъ вротикъ дсивагогъ". — Попнтав првигадвовъ ■ 
отдйдьвнхъ 1вдъ уйтв жп. подъ вдастж вагада.— МЪрн, врвннпи вапиоиъ, про- 
тввъ атвхъ вопктоп. деэоргавввашв. — Договоръ 174Б г. между Вадевсквмъ ва- 
гадомъ в АвтоЕодьсквмъ орасагадвомъ. — Примеры воощрев1я со сторовм свва- 
гап вривагаповъ, вндамывающвхся взъ оодъ аагальвоВ вдаств. — Стремдев1в 
отд&дмыхъ евреевъ }Бтв отъ всаваго иодчвнев1я евре&саямъ вжастямъ. — Хазава 
я* рувадъ вагада, кавъ одао Н8ъ средствъ удержать 01тдЪдьвыхъ евреевъ въ повв- 
аовея1в.— Борьба сь хаэакою хрвспавъ аон-Ьщвкояъ н м'Ьры аротивъ вея аравв- 
тпьства.'- Неудача праввтельствевннхъ нФръ и причина ея. — Связь между вра^ 
ввтедьствеиннми и виальнвмв валогами, — Борьба рядоиыхъ евреевъ иротивь 
системы евреВсамхъ податей и вачала вруговоб порухн. — Цвструкцй венскому 
вослу Брестокато воеводства оть 1716 т.— Проекты о преобразовав 1В еврейских^ 
податей Подвавдлера Коровваго н Бечскаго воеводн. — Ивструкщв МазовецкоВ 
шаахтн. — Уавверсалъ Ыдорусскоб синатогЬ Михаила Ввпгаевецкаго, воеводн 6н 
ленскаго. — Констятушй 1764 г. о введешв поголовиой подати в ревввЕв еврей- 
сваго вяселев1я. — Нарушеп{е освовныхъ вачалъ этой коиствтуоди въ 1766 т. в 
етмЪва существевныхъ ел положевШ въ 1776 т. — Роль въ этомъ д'Ьл! евреВсвихъ 
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^^1^йс?/^к^',] Г./^ 



р. д. ^ЕРШАДСШЙ. 



1ИТ0ВСК1Е ЕВРЕИ 



11СТ0Р1Я И\Ъ ЮГ1Ц11НЕСКАГ0 И ОБЩЕСТВЕННАГО 

1ЮЛ0Ж]^ШЯ въ литвъ 

отъ Вгтовта до Любпвской 7Е1е. 



Яко богнтымъ II панамъ преложены мъ, 
такъ н вбогому каждому справедливость 
однакова наеть быти знховапа. 

(Слова Короля Сип^змумда I еъ по- 
сланЫ къ Слутому Князю Юргю). 



1388-1569 г. "" 



С.-/1етербургъ. 

Уи110граф1я }Л, Ц рТАСюлввичЛ| рыо. Рстр., '2 л., 7. 

1888 



■ * 



Ртцу и ]\/1атери 



СЪ ЛЮБОВЬЮ и БЛАГОДАРНОСТЬЮ 



ПОСВ^ЩАЕТЪ 



АВТОРЪ. 



\ 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Рука Господия.... поставп кя средФ» поля, 

се же бяше полно согте& чслов'Ьческихъ. 

И обнедс мя окрестъ ихъ около, — и се 

мнозл я'Ьло на лицы поля, и се сухи з^ло. — 

И рече ко мн'Ь; сыпе челов'Ьчъ, оживутъ ли 

кости С1Я? И рекохъ: Господи Боже, ти 

в^си С1'Я. 

(Пр. 1е8ек1иль, гл. 27). 

Сто ;гЬтъ назадъ литовскте евреи перешли въ рус- 
ское подданство, сто л'Ьтъ существуетъ въ Россш евре- 
СК1Й вопросъ. 

Въ чемъ же сущность этого вопроса? Почему онъ 
живетъ до нашего времени, почему евреи до сихъ поръ 
инородцы, а не руссюе граждане? Въ чемъ причины 
натянутыхъ отношен1Й между евреями и неевреями на 
С'Ьверо- и Юго-Запад'Ь нашего отечества? Въ чемъ силы 
еврейства, гд* причины его экономическаго преобла- 
датя? 

На все это мы им'Ьемъ готовые отв'Ьты: Еврёйск1Й 
вопросъ существуетъ потому, что евреи не желаюгъ 
ассимилироваться съ остальнымъ населен1емъ. Натяну- 
тость отношен1Й существуетъ въ силу еврейской экс- 
плуатацш; сила еврейства — въ его солидарности, эко- 
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номическое преобладанхе — въ безусловномъ повиновен1и 
кагалу. 

Но, если мы спросимъ, как1я же причины создали 
отрозненность еврейства, его стремлешя къ прюбр'Ьте- 
Н1Ю и накоплешю богатствъ, что выростило еврейскую 
солидарность и дало власть въ руки кагала, то ни на 
одинъ изъ этихъ вопросовъ мы не получимъ ответа. 

Изучеше русскаго законодательства и русской лите- 
ратуры о евреяхъ привело меня къ убЬжденио, что для 
разр'Ьшен1я поставленныхъ выше вопросовъ необходимо 
захватить ихъ въ самый моментъ зарожден1я. 

А такъ какъ руссше евреи были ран'Ье евреями ли- 
товскими, то, следовательно: необходимо изучить исто- 
р1Ю евреевъ въ Литв*, уяснить ихъ отгюшеше къ литов- 
ской государственной власти й обществу. 

Однако, для осуществлешя этой задачи оказались 
серьезныя препятств1я: Не существовало матер1аловъ. 
Собрате Польскихъ Законовъ, Уо1ит1па 1е^ит, ка- 
сается литовскихъ евреевъ только въ XVI в.; неболь- 
шое количество печатныхъ матер1аловъ, разбросанное за 
послед Н1Я 40 л^Ьтъ въ различныхъ издан1яхъ, — за двумя, 
тремя исключен1ями, — не восходитъ дал'Ье конщ^ХУ! 
в'Ёка. 

Въ течети четырехъ л^тъ занимался я собиратемъ 
матер1аловъ въ актовыхъ книгахъ: Метрики Литовской, 
Шевскаго и Виленскаго Центральныхъ Архивовъ. 

Часть собранныхъ мною актовъ обнародована и можетъ 
послужить какъ для проверки моихъ выводовъ, такъ и 
для облегчен1я труда будущимъ изсл1Ьдователямъ. — 

Въ XIV в. мы не встр'Ьчаемъ въ Литв-Ь ни мал'Ьйшихъ 
сл'Ьдовъ консолидацш евреевъ; въ XV— присутствуемъ 
при ея зарожден1и, видимъ причины, вызывающ1я ее 
къ жизни, видимъ м1;})ы правительства, способствуюпия 
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къ ея укр'Ьплентю. Въ XVI— среди разлагающагося об- 
щества кр'Ьпнетъ еврейское единство подъ сЬшю быстро 
водворяющагося талмуда. Въ XVII— отд'Ьльный еврей 
растаеваетъ въ еврейскомъ единств-Ь, подчиняется бе- 
зусловно его непреклонной волЪ. Около половины XVII в. 
еврейское единство достигаетъ своего апогея. Казацко- 
шляхетск1я войны наносятъ ему жестошй ударъ: XVШ в. 
наполненъ борьбою между просыпающимся индивидомъ — * 
евреемъ и вековою кагальною властью. 

Въ этихъ границахъ истор1я юридическаго и обще- 
ственнаго положен1я евреевъ Литвы распадается на три 
перюда: отъ Витовта до Люблинской Унш (1388 — 
1569 г.), отъ Унш до начала казацко-шляхетскихъ 
войнъ (1569—1040). отъ казацко-галяхетскихъ войнъ 
до третьяго разд'Ьла Польши ( 1 (549 — 1793). 

Настоящ1Й томъ заключаетъ въ себ* очсркъ истор1И 
юридическаго и общественнаго положентя евреевъ отъ 
Витовта до Люблинской уши. 

Главною задачею его служитъ, поэтому; открыт1е 
первыхъ зачатковъ еврейской консолидащи въ Литв'Ь и 
уясненхе причинъ, вл1явшихъ на ся укрЬплеше и раз- 

витхе. 

С. А. Вершадск1й. 

(>.-11сте1)бу1»гь, 
1883 г., марга 2и. . 
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номическое преобладанхе— въ безусловномъ повиновеши 
кагалу. 

Но, если мы спросимъ, как1я же причины создали 
отрозненность еврейства, его стремлешя къ пр1обр'Ьте- 
тю и накоплешю богатствъ, что выростило еврейскую 
солидарность и дало власть въ руки кагала, то ни на 
одинъ изъ этихъ вопросовъ мы не получимъ ответа. 

Изучеше русскаго законодательства и русской лите- 
ратуры о евреяхъ привело меня къ уб'бжденш, что для 
разр'Ьшен1я поставленныхъ выше вопросовъ необходимо 
захватить ихъ въ самый момен!^ зарожден1я« 

А такъ какъ руссше евреи были ран^Ье евреями ли- 
товскими, то, следовательно: необходимо изучить исто- 
р1ю евреевъ въ Литв*, уяснить ихъ отгюшеше къ литов- 
ской государственной власти й обществу. 

Однако, для осуществлешя этой задачи оказались 
серьезныя препятствтя: Не существовало матер1аловъ. 
Собрате Польскихъ Законовъ, Уо1шп1па 1е^ит, ка- 
сается литовскихъ евреевъ только въ XVI в.; неболь- 
шое количество печатныхъ матерталовъ, разбросанное за 
послед шя 40 л'Ьтъ въ различныхъ издашяхъ, — за двумя, 
тремя исключешями, — не восходитъ дал'Ье конщ1ХУ1 
в'Ёка. 

Въ течети четырехъ л'Ьтъ занимался я собиратемъ 
матер1аловъ въ актовыхъ книгахъ: Метрики Литовской, 
Шевскаго и Виленскаго Центрадьныхъ Архивовъ. 

Часть собранныхъ мною актовъ обнародована и можетъ 
послужить какъ для проверки моихъ выводовъ, такъ и 
для облегчешя труда будущимъ изсл'Ьдователямъ. — 

Въ XIV в. мы не встр'Ьчаемъ въ Литв* нимал'Ьйшихъ 
(УГ'Ьдовъ консолидацш евреевъ; въ XV— присутствуемъ 
при ея зарождеши, видимъ причины, вызывающ1я ее 
къ жизни, видимъ м^Ьры правительства, способствуюиця 
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къ ея укр'Ьплон1ю. Въ XVI— среди разлагающагося об- 
щества кр'Ьпнетъ еврейское единство подъ сЬшю быстро 
водворяющагося талмуда. Въ XVII— отд'Ьльный еврей 
растаеваетъ въ еврейскомъ единств-Ь, подчиняется бе- 
зусловно его непреоонной волЪ, Около половины XVII в. 
еврейское единство достигаетъ своего апогея. Казацко- 
шляхетск1я войны наносятъ ему жестошй ударъ: XVШ в. 
наполненъ борьбою между просыпающимся индивидомъ— 
евреемъ и в'Ьковою кагальною властью. 

Въ этихъ границахъ исторхя юридическаго и обще- 
ственнаго положетя евреевъ Литвы распадается на три 
пер10да: отъ Витовта до Люблинской Ун1и (1388 — 
1569 г.), отъ Уши до нач^гла казацко-шляхетскихъ 
войнъ (1569 — 1649), отъ казацко-шляхетскихъ войнъ 
до третьяго разд'Ьла Польши (1649 — П98). 

Настоящхй томъ заоючаетъ въ себЬ очсркъ истор1и 
юридическаго и общественнаго положен1я евреевъ отъ 
Витовта до Люблинской уши. 

Главною задачею его служитъ, поэтому, открыт1е 
первыхъ зачатковъ еврейской консолидац1и въ Литв'Ь и 
уясненхе причинъ, вл1явшихъ на ея укрЬпленхе и раз- 
вито. 

0. А. Бершадскхй. 

С.-Пстербургъ, 
1883 г., ларта 2(1 , 



ГЛАВА I. 
Еврейская оолждарнооть и русотае законы. 



Ко1в<юспо еврвЕскаго васе1ея1я въ ЛшпА въ ковц^ Х\'Ш ■. — Его эконоипеское 
1кможев{е.— Кагиьвне дожги.— Кагопвые р&схош и дохохя. — Б^дствеввое по- 
ложев|е рядовАго еарел. — Каталъ я посподьство. — Освоан яятыквоб ыаств. — 
Иавра11еи1е этой иясти аосл'1 каэацнушдяхетсввхъ воВнъ. — Дезоргавяващ'я евреБ- 
ст»а. — Ы^рв кагиовъ жъ вюставоо1ев11> стврпвнаго ехввства еврееп. — Грянотв 
1672 в 1676 г.— Борьба стар4Йпги1ъ еврейскихъ „сянагегь" жеждг собою-— Вре- 
жевявй усгЬхъ кагмпвь въ боры№ съ ввутрсвавжъ ра8дпжев1емъ. — Прот«сгь 
вротвяъ д1Вст|1я вагыовъ со стороны радовнхъ евреевь в раввявовь. — Вовст&- 
воыевк стярвввнхъ Двтовсквхъ сннодовь. — Отсутстме къ инмъ прежвлго ;ва- 
жеви. — Хярактервствчесв1я черты ши'иьваго.упрвядевЫ. — Оротесгь кагыовъ, 
врвсагмвовь в в&ртвкудяраевъ вротнвъ „сввагогъ". — Оопнтжв орвдагадвовъ в 
отдАдьвихъ лацъ 1&тв нзъ водъ яжаств к&гив.— ЫАрв, прияятня кагшомъ, про- 
твв% атвхъ вогатоп. деэоргявва&ц!в. — Договор» 1746 г. иехду Ввдевсвамъ вд- 
гиомъ в АвтоюльсБЯмъ врикашкомъ. — ПрвнФрв воошрев]я со сторовы свва- 
гогь првя&пдБОвъ, нииншающвхся ввъ водъ вагядьиой Я1вств. — Стре1иев1в 
отд^дьвыхъ евреевъ ;бтв оп> всакаго водчввев1я евреВсквкъ вдастямъ.— Хяэава 
въ рувахъ вапиа, яакъ одво взъ средствъ удержать откЬгьяыхт. евреевъ въ повв- 
вокнСн.- Борьба съ хквакою хрвспааъ оон1ещковъ в м^ры прлтавъ вея лравв- 
1«1ьстяа.— Неудача првввтельствевпнхъ жАръ в причввы ея.^— Связь между прв- 
ввтепствевнынн в кагадьннмв налогавв. — Борьба рядовыхъ евреевъ вротввъ 
сястеиы евреВеихъ податей в вачада вруговоВ ворукв. — Ивструвщя венсвому 
восду Брестоваго воеводства оть 1716 г.— Проекты о ареобразовав1в евреВсквхъ 
водатеб Подкавиера Коровваго а Бечсваго воеводы. — Инструкши МазовецоЛ 
Ецахта. — Увнверсэлъ БЬюруссвоВ сввагог! Ывхавла Випгаевецхаго, юеводн Вв 
леоскагл. — Ковствтувдя 1764 г. о введев1и аоголоввоВ оодатв я ревввга евреВ- 
скаго васедевк. — Нарушея!е освовннхъ вачалъ этоб ковствтусив въ 176Б г. в 
отцова существеанвхъ оя водожевШ въ 1776 г. — Роль въ этомъ д'Ьл^ евреВсквхъ 
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до1говъ. -^ ОтЕрнтас борьба ряхошкъ евреевъ съ кагажьннмъ удравдлшемъ. — 
Минсжъ н Ведьво. — Полное оотрясеше въ этой борьб^ вс&хъ яачажъ кагажьяаго 
уораыеш. — Полтт нмоератркцв Бжатеркан по отношевио жъ евреямъ. — Ли- 
шев1е катода эвачев1я прндическаго лца и органа правнтажьствевной админи- 
страцш. — Частичное возстаномеше жагаяьияхъ учрежден!! положев1емъ о евреяхъ 
1804 г. — Полное воветановдев1е кагадьваго управ1ея1я рекрутскихъ уставомъ 
1828 г. и положешемъ о еврелхъ 1836 г. — Отсутстпе въ русской литературе со- 
танетй по истор1в Польскихъ и Литовскихъ евреевъ и причины этому. 



Въ 1792 г. еврейское народонаселеше въ Литв']^ простиралось 
до 250,000 душъ обоего пола ^). 

О Основашемъ для завлючеохй о количеств'^ еврейсЕаго народонаселсн1я 
въ Литв^к послужили намъ сл'Ьдуюпце документы Виленсваго Центр. Архива: 
1) книга за № 3.633, подъ заглавхемъ, ^^^и^(^асуа ^16у( 2уо1о^8к1сЬ ъ 
1агуГГ— 2 ас1по1;асу% 1)1г п1сЬ роту^ек,— гоки 1766 па ка(1епсу1 ^а- 
пиаг. рггег Котхззу^ 8кагЪо^'% 1;^ус1%дп10па. 2) Большой портфель 
за Л& 3.965, заключающ1й въ с/е6^ подлинные тарифы, пли ревизскгя сказки, 
за 1764—1765 г., въ связкахъ, расиред'&юнныхъ по воеводствамъ, пов'Ьтанъ,' 
кагаланъ, прикагалкамъ и корчмамъ. Связки эти послужили основан1емъ не 
только для приведенной выше лпквидацш 1766 г., но для иозднМшей ре- 
виз1и 1784 г., какъ можно убедиться изъ сличетя подлинныхъ люстрацШ 
еврейскаго паселенхя въ Литв']^ въ 1784 г., находящихся въ портфсл']^ подъ 
Ле 3.996. Сравнеше данныхъ о количеств'^ еврсйскихъ душъ обоего полавъ 
люстращяхъ 1764 и 1784 г. показываетъ,что почти во всЬхъ м1^стахъ еврейской 
ос^^длости, за исключен1емъ весьма немногихъ, лежащихъ \уох^% границъ Рос- 
С1и, какъ, напр., Минск4>, количество евреевъ показано значительно уменьшив- 
шимся; такъ, напр., въ Брестскомъ вага.т]^, вместо ЗД75 душъ обоего пола, 
показано всего 2,294, въ Каменц']^Литовскомъ, вм^Ьсто 886 душъ, оказалось 
647, въ Ппнскомъ кагал*]^ изъ 2,210 осталось 1,810 душъ п т. д. Поэтому, 
общее число еврейскаго населешя должно бьио оказаться по ревизш 1784 г. 
значительно меньшнмъ П1ютивъ 157,000. Но такъ какъ въ течен1е 18 л']Ьтъ 
съ 1765 г. не было въ Литв-Ь ни опустошптельныхъ войнъ, ни зарозптельныхъ 
бол']^ней; если принять во внимаше, что евреи, изгнанные въ ца1)ствован1е 
Сигизмунда Августа изъ провинц1и Пруссхи, и въ ХУШ ст. не полу- 
чили тамъ права оседлости, равно какъ и во вс']^хъ злад']^в1яхъ ордена, 
а водворснш пхъ въ Росс1и препятствовалъ ц'ктый рядъ запретптс1ьныхъ 
законовъ— (Поли. Ск)бр. Зак. .\^Л? 662, 730, 5,063, 5,852, 8,169 8,673, въ осо- 
бенностп характерная резолюц1я Елизаветы Петровны №8,840; 8,867, 11,720, 
отъ 1762 г.),— прямого отступления отъ которыхъ мы не вндимъ, хотя поло- 
жете евреевъ въ областяхъ, отошедшихъ къ Роа*1и поел^ перваго разд'к1а 
Польши, было бол']^е льготнымъ, ч'^мъ въ корец иых1> Польскихъ и Литовскихъ 
земляхъ (Ср., напр., П. С. 3. №№ 14,892, 14,962, 15.130 п. 1., въ особенности же 
№ 16,391):— а такъ какъ для передвижен1я нзъ.11ггвы въ собственную Польшу 



Въ рувахъ этого населешя находилась вед промышленность и 
торговля Литвы. 

'Если во второй половине XVII в. въ Гродн'Ё большая часть 
н'Ьщанъ, „рпуа1а раЫ1с18 ап1еропеп(1о^ (какъ выражаются люстра- 



не им^^ось нтсакнхъ реажьныхъ побужден1Й, то уже въ силу естественнаго 
перев'к;а рохден1й надъ схертностью, исчисляя этотъ приростъ около 27о, 
мы нм'1ли бы къ 1784 г. около 220,000 душъ. 

Приростъ этотъ мы полагаемъ около 2«/о на томъ основан!и, что по точ- 
ной и добросов'кггно пхюизведенной ревнз1и населен1я Литвы, въ томъ числ*]^ 
и еврейскаго, въ 1564 — 66 г., а равнымъ образомъ на основанш подобныхъ 
же окладныхъ листовъ отъ того же времени, число евреевъ въ Литв'1^ не 
превышало 15,000 душъ обоего пола; на основаши же бол']^е или мен']^е точ- 
ной ревиз1н 1764—66 гг. число это возрасло до 157,300. Мы не отвергаехъ 
увеличен1я отъ переселев1я въ Литву польскихъ и Н']^ме11кнхъ евреевъ, но 
не сл']^дуетъ упускать нзъ виду: 1) Бозацко-шляхетскихъ войнъ, истребив- 
шихъ въ Жтв^ и Южной Росс1и сотни евреЯскихъ общинъ. (Ср. Яванъ. 
Мецула — Натана Ганновера, также взвоет, соч. Греца ОезсЫсЫе йег 
1а(1еп. Т. IX, стр. 78, гд']Ь онъ приннмаетъ число погибшихъ евреевъ около 
250,000 душъ). Если даже принять за достоверное миннмумъ въ 100,000 душъ, 
то все-таки запусгЬн1е еврейскихъ общинъ было страшное, такъ, напр., во Вла- 
димхр^, одномъ изъ главн<]^шихъ еврейскихъ центровъ въ Южной Росс1и, 
въ 1661 г. состояло евреевъ всего 17 челов'1^къ (Акт. ки. Б1ев. Цент. Арх. 
№ 2,503, I. 524 [Ъ]), въ м-Ьстечк*, Степани— 3 (1Ыс1, I 613), въ город* 
Блевани. — 7(1Ъ1Й.,(1 519), въм^стечк'Ь Старомъ Четвертын-Ь— 3 (1Ы(1., 
1^. 522), въ м']^стечк'Ь Александр! п.— 2 (Ш(1., Г. 514), въ город']^ Нов ом ъ 
Остров-Ь, ицаче Вишенькахъ, — 2 (Ш(1., Г.523 [Ъ]),въ м*стечк4 Островц*.— 3 
(ХЪЫ., Г. 521 [Ъ|); въ го^юд^Ь Ковл*, одномъ изъ старинных! еврейскихъ по- 
селен1й, въ 1661 г. было всего 20 домохозяевъ евреевъ. (ХЬШ., Г. 522), въ 
город-Ь Ровно— 6 (1Ы(1., Г. 520), въ город* Торчын*— 7 (ХЫй 521). 

Въ 1660 г. Литовсше евреи до того разорились, что главный общины не 
въ состоянш уплатить 12,000 злотыхъ. (Акт. Вил. Арх. Ком., т. V № 487, 
стр. 165),— Въ томъ же году въ самой старинной литовской обищн-Ь, не 
потерявшей своего зыачеихя даже съ поднят1емъ Вильны, насчитываюсь, 
однако, всего 16 купцовъ и 10 шинкарей,— а какой еврей въ то время не былъ 
или купцомъ пли шинкаремъ! (1Ъ1(1., 485)— черезъ 12 л'Ьтъ, согласно при- 
сяжному показан] ю евреевъ, въ Бресг!^ насчитываюсь 133 души евреевъ, 
жнвущихъ самостоятельнымъ хозяйствомъ. — (Акты Вил. Арх. Ком. т. \1, 
№ 144, стр. 461). 

2)Въ ревиз1ю 1564 — 66 г. входили евреи, жившге не только |въ собствен- 
номъ В Княжестве но и на Волыни, въ 1)евиз1и же 1764 г. показаны только 
живущ1е въ собственной Литв*, такъ какъ уже съ 1569 г. Волынь отошла 
къ Польпг!;. Поэтому, едвалп 2^/о прироста для еврейскаго населешя можно 
принять за слишкомъ высокую норму. Причины уменьшешя количества 
евреПскаго населен1я выясняются съ достаточною очевидностью и.зъ т1^хъ 

1* 



торы 1679 г.), живутъ не въ город^^, какъ бы ииъ сл']Ьдовало, а 
обработываютъ землю по своимъ фольварванъ, не занимаясь вовсе 
торговлею и промыслами, — то въ конд* XVIII в4ка подобное явле- 
н1е становится хрояическимъ для всЬхъ Литовскихъ городовъ. 

жалобъ, протестовъ, заявлен1й п проч., съ которыми встр']Ьча1и ревизоровъ 
во вс^хъ главныхъ кагакахъ п прпЕагалкахъ: такъ напр. Брестск1йкагалъ 
жаловался на то, что евреи въ королевскомъ пм']&и1и („ключ!;") Вджецкомъ, 
съ принадлежащими къ нему селами, деревнями, корчмами и проч. (спт 
аШпхспИЪав), причислены были къ Брестскому кагалу, которыЗ, въ виду 
б^^дности Впжецкихъ евреевъ, уилачивалъ за ннхъ подати изъ своихъ средствъ. 
Но вотъ уже 15 л']^тъ, какъ прикагалокъ Кобринск1й, ошфаясь на покрови- 
тельство Бресткаго эконома, перечислнлъ Вижецк1Й „ключъ*^ подъ свою 
юрисдикщю и собираетъ съ него доходы [связка 16]. — Влодавск1е евреи 
жалуются на Крпво-Борщицкихъ еврсевъ, что они, самовольно отделив- 
шись, подчинились Воинскому кагалу.— Бя лье К1е евреи показываютъ, что 
Песчатсше евреи, давъ въ 1777 г. взятку люстраторамъ, причислили къ 
себ*}; евреевъ, живущихъ нь деревняхъ: Мтаалкахъ и Пловцахъ.— Между 
г^Ьмъ увеличен1с еврейскаго населеи1я въ Песчатк*]^ показано только въ 6 
челов'Ькъ противъ люстрацш 1764 г. — Каменедъ-Литовск1е евреи про- 
сить ревизоровъ обратить внимаихе скарбовой компсс1и на то, что у нихъ 
отнято много яПарафШ*' и дворо^ъ, а м']^стпыя властп не дозволяютъ чинить 
взысвашй съ неплательщиковъ свреевъ(1Ы(1); Пружанск1е евреи жалуются, 
что Шерешовсшй кагалъ отнялъ у нихъ евреевъ, жпвущпхъ въ Сухополь- 
скомъ „ключ*" (1Ы(1). Между т+эмъ изъ ревпз1п Шерешова мы видимъ, что 
число евреевъ въ ПТерешовскомъ кагат*]^ не только не возрасло, но напро- 
тивъ уменьшилось почти на половину, т.-е. вместо 973 душъ по ревизхи 1764 г. 
осталось въ 1784 г. всего 509, и т. д.— Н']&которые кагалы не ограничились та> 
кого рЬда заявлешями, но, какъ, напр., Столпинск1й прикагалокъ (П]шск. 
пов.) (связка Л& 17) объясшиъ пинскому гродскоиу суду, что причина убыли 
въ количеств-Ь еврейскаго населенхя съ 4ЮЗ душъ на 207 объясняется смертью 
множества старпковъ и въ особенности д^^тей, похпщенныхъ оспой, диссен- 
тер1сй и т. д.; иные ушли на аренды и въ другхе округи (иараф1и).— Всего 
же откровенн']Ье поступ1ии евреи Узд']^вскаго кагаза (въ воеводств1> Мин- 
скомъ) (связка Лс 18), проживавшхе въ М'1стечк1} Лоша, корчм'Ь Заблотье, 
Свитайловка, Угли, Кривули, Котяны, Толкачевичи и Впжа, — они не позво- 
лили ревизорамъ произвести переписи, асами представили списокъ прожи- 
вающихъ у нихъ евреевъ. 

Поэтому, отправною точкою Д1я сужден1й о количеств-Ь евреевъ въ 
.Ъггв'Ь въ конц'Ь XVIII ст. должны служить даиныя, полученныя ревиз1е!1 
еврейскаго насел ен1я въ 1764 г. 

Закономъ 1764 г. постановлено произвести ревизш всему еврейскому 
населен1ю въ Польше и Литв'Ь (Уо1ит. 1ед. т. А'"!!, Ы. 44 п 167) въ виду 
того, какъ выражается законодатель, что ;,старш!е еврейск1е на основап1и 
своихъ собственныхъ обложен1Й и раскладокъ (га (1у8раг1утеп1аю1 у (1у- 



Повсюду городсшя ихущества сосредоточиваются въ рукахъ 
монастырей, церквей и шляхты, а въ рукахъ м'Ьщанъ удерживаЕ)тся 
ничтожные остатки. Бакъ оффищальные докумеяты, такъ и всЬ 
писатели конца XVIII в. единодушно свид-Ьтельствують, что упа- 
докъ городскихъ промысловъ и торговли достигъ въ это вреия до 
пес р1и8 иНга. Попытка конституцхи 1791 г. поднять значеше го- 
родовъ не привела ни къ какому положительному результату, гЬмъ 
бол-Ье, что положешя конституц1и фактически стали отменяться 

врогусуаш!) собираютъ гораздо болытя суммы противъ сл']^дуемыхъ въ 
казну на основан1И закона 1717 (т.-е. 60,000 злотыхъ), д^^ая это къ не- 
малому отягощешю еврейства, въ особенности проживающаго въ королев- 
скнхъ и шляхетскихъ м'Ьстечкахъ, обращая остатки въ свою собственную 
пользу я на различные частные расходы. Между т1>мъ государство при 
надлежащемъ устройств']^ обложен1я можетъ получить, безъ отягощен1я ев- 
реевъ, гораздо болытй дохо;сь*'. Поэтому предписывается протавести ревиз1ю 
и выработать способъ производства оноЙ, ручавппйся за относительную точ- 
ность св^д^шй. Правильное ве^^еше д^ла было обезпечено лпчною и мате- 
ртальною отв'Ьтственностью: заключен1емъ въ тюрьм*]^ на 2 нед'к[и, ограни- 
чешемъ правъ (духовный считался лпшеннымъ своихъ доходовъ въ капи- 
тул^ св^^к1Й — отправлен1я какой бы то нибыло публичной должности) и 
сверхъ того пгграфомъ въ 2,000 гривенъ. 

Разсматривая подлинвня ревпзсшя сказки, мы видимъ, что они, со- 
гласно закону 1764 г., состоять изъ поименнаго перечня вс^хъ евреевъ, 
мужескаге и женскаго пола, домохозяевъ иквартирантовъ, проживающихъ 
какъ въ кагальномъ город'Ь, и^течкЬ или сел']^, такъ и въ параф!» или 
еврейскомъ округЬ, приписанномъ къ тому или иному кагалу или прика- 
галку на основа1Ш старпнныхъ еврейскихъ обычаевъ, утвержденныхъ посл^^ 
шведскихъ войиъ на еврейскомъ съ']^дЬ въ Хомск'Ь въ 1717 г. 

Это радД'Ьлен{е еврейскаго населен1я Литвы на параф1и, цринадлежащ1я 
по д1^амъ релипознымъ и гражданскимъ къ юрнсдикщп того или иного ка- 
гала или прикагалка, надъ которыми возвышались въ свою очередь 5 „си- 
нагогъ", соединявшихся по н^которвхмъ д^ламъ въ одну ;,синагогу В. Кня- 
жества. Л1гговскаго", -поддерживалось полы^ко-литовским'ь прав1ггельствомъ, 
главннмъ образомъ въ виду фискальныхъ ц'Ьлей, такъ какъ съ 1590 г. по 
1764 т. подать съ евреевъ взымалась огульно, и большею частью отдавалась 
на откупъ самимъ же евреямъ. Раскладки производились самими евреями, 
сообразно населенности и богатству той или иной параф1и. Исправность 
уплаты обезпечивалась круговою порукою. 

Противъ неповинующихся польское правительство оказыва^ю еврей- 
скимъ старшинамъ свое сод4йств1е. 

Ревиз1я 1784 года производилась почти наканун']^ паден1я Польши. От- 
иошен1е властей къ д'Ьлу ревпз1и и образъ д'Ьйств1Я самихъ ревизоровъ по- 
ваэнваютъ, что и у высшихъ, п у низшихъ не было ув^Ьренностн въ польз'Ь 
и необходямости производимой ими работы. 



— 7 — 

ника ,2Ь]ог рга^г, йо^одб^ 1 а?гад... Ша оЫа^п1еша 2а82С2у1б^ 
81апо^ т^е^8к^ети... 8Ь12:%сусЬ* ^, такъ и писатели, относяпцеся 
къ евреямъ совершенно объективно, въ род^^ напр.: Суровецкаго, 
Бадинскаго и пр. свид'Ьтельствуютъ, что единственнымъ почти 
торгово-пронышленныжъ сословхеиъ въ вонц'Ь ХУШ в. въ ЛитвЬ 
были евреи. 

Трехвековая борьба дитовскихъ горожанъ христ1анъ съ еврея- 
ми оканчиваеоч^ поб-Ьдой посл^днихъ. КоролевскШ декретъ 1792 г. 
напр., признаетъ за евреями не только право селиться во всЬхъ 
частяхъ города Вильно, но и на двухъ его главныхъ улицахъ ^). 

*) Вотъ какъ, напр., выражаются авторы (Рг. Вагвв и А^Ьп. М§с[г2еск1) 
о евреяхъ: ^^Очевидн^е солнда, что никто иной, какъ евреи убили польсше 
города, довазатехьствомъ тому могутъ сжуяить: Торнъ, Быдгощъ, Хелминъ, 
Св^е, Нове, Мажьборкъ и иные города въ Прусской провинщн по сравве- 
и1и ихъ съ Закрочимоиъ, Вышетрадомъ, Сохачевомъ, Плоцкомъ и иными, 
находящимися издавна подъ одною и тою же власпю; тамъ— красота, на- 
селенвость и возрастан1е фабричной проиыпиенности; зд'к%~отсутств1е 
давней красоты, отсугствхе наседен1я и щюиысювъ. — Откуда же С1е разру- 
шеше? В^дь и положеше гЬхъ и друтихъ городовъ надт» Вислою одинаковое; 
одинаковыя услов1я Д1Я торговли; одной и той же подчинены власти, — оди- 
наковое должно было бы быть и иоложете этихъ городовъ... Причина раз- 
ницы въ ихъ благосостояти заключается въ томъ, что въ Пруссш законы во- 
спрещали селиться евреямъ... Авторы этой брошюры (изложеше правь г. 
Варшавы по отношен1ю къ евреямъ) забыли г1^ бол1}е реальвыя причины 
упадка городовъ, который указаны въ пятой части ,г2Ъ1оги^, гд'Ь главною 
причиной паден1я являются старостц; на стр. 20, приведенъ списокъ ц*!- 
лато ряда городовъ съ Подолш и на украин^ городовъ превратившихся въ 
села отъ првт^свешй старость. 

^) Коммиссарскимъ р^шетемъ, утверждениымъ Королемъ Владислаг 
вомъ 1У въ 1638 г., 1юля 16, Виленскимъ евреямъ дозволено было жить 
только въ трехъ улицахъ: Жидовской, Ятковой и переулке, идущемъ 
огь Немецкой улицы къ церкви Св. Николая (Костелъ Францискановъ).— 
На основаши судебнаго рЬшен1е 1636 г., 1юня 20 и 1644 г., декабря 16 предо- 
ставлено, впредь до пр1обр^тен1Я ими въ собственность домовъ въ отведеи- 
ныхъ имъ улицахъ, жить по прежнему, гд^ придется. Срокъ для покупки 
домовъ вазначенъ 25 л'Ьтъ. Въ 1661 г., 1юля 21, въ Варшав'Ь, Борать Яиъ 
Ка8им1ръ по случаю раэорешя еврейскихъ домовъ и удицъ, въ которыхъ они 
должны жить, продолжаетъ имъ этотъ срокъ (впредь до усмотр^н1я?); пре- 
емникъ его Михаилъ ВишневецкШ въ 1669 г., дек. 4, въ Варшав*]^ дйлаеть 
отсрочку для пр1обрЬтешя домовъ еще на 20 л^^тъ.— Въ 1698 г. февр. 95, и 
зат^мъ 1713 г. марта? Августъ П продолжаетъ отсрочку еще на 20 л^тъ. По- 
добныя же отсрочки учинены въ привилепяхъ 1788 г., мая 26, и 1776 г., 
дека(^ 17, а равнымъ образомъ и самъ Виленсв1й магистратъ въ мировой, 
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Не смотря на свою победу, евреи, тЬмъ не мен-Ье, находятся 
въ крайне б']^дственнонъ положен1и: достаточно перескотр^ть не- 
большое количество декретовъ по еврейскимъ д'&тЕамъ, окладныхъ 
листовъ/ревизскихъ сказокъ и пр., чтобы уб-Ьдиться, что бол4е 
половины всего еврейскаго населешя живетъ вн'Ь городовъ, въ раз- 
личныхъ корчмахъ. 

Живущхе въ городахъ находятся также далеко не въ блестя - 
щехъ положен1и. 

Результатонъ казацко-шляхетскихъ и шведскихъ войнъ было 
/ страпгаое раззореше евреевъ. 

С Съ конца ХУП в. евреи принуждены д^^ать заемъ за зайнонъ 

какъ у свЪтскихъ лицъ, такъ въ особенности у различныхъ ду- 
ховныхъ учреждешй: церквей, конгрегащй, коллег1й, монастырей 
и духовныхъ орденовъ. Займы у посл^днихъ заключаются обыкно- 
венно безсрочные и подъ обезпеченхе кагальною недвижимостью. 
Такимъ образомъ большая часть недвижимыхъ имупцествъ кагаловъ 
находится въ безсрочномъ залоге. 

Въ половине ХУ111 в. литовскхе кагалы оказываются несостоя- 
тельными должниками. 

Когда назначенная сеймомъ коммисс1я приступила въ 1766 г. 
къ ликвидащи еврейскихъ долговъ, то они выразились въ сл^дую- 
щихъ суммахъ: 

Еагалъ ВиленскШ ^) (состоявппй изъ 5,316 душъ 

обоего пола) оказался долженъ. . . . 722,800 злотыхъ 

„ Брестсшй *) (сост. изъ 3,175 д. об. п.). 222,720 „ 

„ Гродненсшй ^) (2,418 д. об. п.) . . . 386,571 „ 

„ ПИНСК1Й 8) (1,277 д. об. п.) ... . 309,140 

заключенно!! имъ въ 1741 г., мая 5. (^казался (въ пункте 5) настаивать на 
внсеженш евреевъ изъ т^^хъжедомовъ и улицъ,въкоторыхъ застала ихъ вно- 
сгЬдств1н прнвидепя 1776 г., декабря 17. 

») Акт. кн. Вил. Ц. Архива, № 3,146, Ы 13—112. Ак1укасуа ёекге1а 
каЬа^а УГИебзЫедо г кге<1у1огаш1 гоки 1766. 1а1и 9 €1п1а. 

*) Акт. книг Ви/ Цен. Архива, Ле 2,439, Г. 70. Нотархально засвидетель- 
ствованная кошя декрета ликвидац1оинаго суда по долгамъ Брестской сина- 
гоги съ разными кредиторами 1766 г. август. 11. 

^ Ак. кн. В. Ц. Арх. № 3,140 Г. 14 — 64. Векге! ос2е^181у ка11а)и 
(7ГО<121ей8К1едо г Кгес[у1огаш1 гоки 1766, т. ГеЬг. 12 й. 

*) Акт. кн. В. Ц. Арх. № 2,439, {. 205. Ак1. декге1и Ику|Г1(1аи)г. и^ 
8рга1;г1е каЬаЬ! у рггукаЪаИгб^ Пйз^сЪ г гб^пеш! кге(1у1огати 1768 г., 7 янв. 
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Для уплаты этихъ суммъ кагалы располагали веська незначи- 
тельными средствами, такъ, напр., ежегодный доходъ Виленскаго 
Еагала состоялъ изъ 34,000 злотыхъ, Брестскаго — 31,200 злотыхъ, 
Гродненскаго — 21,000 зл., Пинсваго — 37,500 зл.. Доходы эти ^сла- 
гались главнымъ образоиъ изъ разныхъ косвенныхъ налоговъ, вакъ 
напр., акциза съ торговли солью, табакоиъ, сельдями, смолою, дег- 
темъ и иными товарами; налога съ ремесленниковъ евреевъ, про- 
центнаго сбора съ приданаго, третьей м^^ры съ мельницъ, нахо- 
дивпшхся на аренд*]^ у кагала, сбора съ шинковъ и варен1Я пива, 
мясного откупа ^) и проч. Изъ этихъ источниковъ должны были^ 
покрываться прежде всего неотложный государственныя подати, 
вакъ то: „гиберна^ т. е. налогъ на содержаше войска, поголовное 
за б^дняковъ и проч. Изъ этихъ же средствъ производились, какъ 
опред&Еенное жалованье ближайшему, непосредственному началь- 
ству, в^^давшему еврейсшя д^Ьла, т. е. подстаросгЬ (въ Вильно, 
напр. 780 злотыхъ), такъ и поставка ему же нЪкоторыхъ предме- 
товъ натурою, напр. мяса, рыбы, пряностей и проч. Снабжеше 
войскъ В. Княжества Литовскаго, во время ихъ передвиженШ въ 
пред'Ьлахъ кагала, различными предметами необходимости: св'Ьчами, 



*) Показашд Брестскихъ старишнъ, вьипеорпведенная книга Б. Арх. 
^^ 2,439. Г. 129.— Подобное же перечислен1е доходовъ Виленскаго кагала 
находится въ приведенной выше книг! 3,146, Ы. 103, тегзо, а именно: на- 
логъ съ купцовъ евреевъ, налогъ на мясо, выручка отъ продажи кожъ съ 
убитаго е^ейскими мясниками скота; налогъ съ продавцовъ свечного сада, 
шеиювыхъ матерхй, съ убоя птицн; налоп» съ евреевъ, живущпхъ вн^ города, 
но причисдяемыхъ къ Виленскому кагалу; налогъ въ пользу кагала съ пр1'Ьз- 
жихъ купцов?» евреевъ; налогъ отъ продавцовъ рыбы (лососей); налогъ съ 
булочниковъ; налогъ отъ убоя мелкаго скота, отъ права продажи пороха. 
Подобное же перечислен1е доходовъ встрЬчаетсл: какъ въ ликвидац1и ка- 
тальныхъ доходовъ Вилъно въ 1772 г. (Акт. кн. Вил. Ц. Ар. № 3,933), 
такъ точно и въ жалобе Виенской еврейской общпны на своихъ кагаль- 
ныхъ старшннъ отъ 1785г. февр. 1В, Акт. книг. Виленскаго гродскаго 
суда № 4,221, стр. 473, а именно (сообщено Вилеиской археографической 
комисс1ей): отдача на откуиъ продажи: 1) Бошернаго вина. 2) Райскаго 
яблока. 3) Четнрехпроцеитваго сбора съ приданаго. 4) Налогъ съ продав- 
цовъ съ'Ьстннхъ прнпасовъ,— съ ялотаго по 1 грошу, б) Сдача въ полъзова- 
ше кагалъныхъ домовъ и лавокъ (хазака). в) Четырехпроцентный сборъ; 7) 
Сборъ за совершенхе браковъ, обр^ашя и т. д. Сверхъ того исчислены 
мелк1е, случайные доходи, наор „ отъ продажи м'Ьстъ въ синагоге, титуловъ 
и должаостей школъныхъ еврейскихъ, отъ признашя ГюПцовъ скота за св'Ь- 
дущихъ въ своемъ д11л^ и проч. 
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масломъ, бухагой, сургучемъ, хясоиъ, рыбой и проч. Изъ кагаль- 
ныхъ же доходовъ уплачивалось жалованье раввину, судьяхъ и 
прочимъ членакъ кагадьнаго правлешя. 

Точно также всЬ непредвидимые расходы покрывались изъ 
этихъ же источниковъ. 

Въ'Ъзжаетъ въ городъ Папсшй Нупщй, — кагалъ подносить 
ему „голову сахару", ксендзу оффищалу — фунтъ сахару и лимо- 
новъ, пану Ромейк']^ — флажку водки, и проч. Вступаютъ въ городъ 
союзныя войска (русск1я), и для ннхъ кагалъ долженъ ^1^л&тъ рас- 
ходы *^): доставлять дрова, св^Ьчи, уголь, мясо, рыбу, пряности 
разнаго рода, содержать истопниковъ при квартирахъ начальни* 
ковъ, трубочистовъ, разменивать деньги и нести потерю на курсФ, 
даже давать деньги на розыски и поимку б'Ьглыхъ солдатъ. 

Отправляетъ магистратъ пословъ на сеймъ съ различнаго рода 
проектами ограничен1я правъ евреевъ, кагалу приходится по- 
сылать съ своей стороны уполномоченнихъ для того, чтобы сле- 
дить за ходомъ д^ла и принимать соотвЪтствуюпця мЪры ^0- 

Иногда раввинъ долженъ путешествовать къ высшему кагаль- 
ному начальству, воеводе и, конечно, не съ пустыми руками *^). 
Иногда весь кагалъ „1П согроге*' долакенъ предпринимать по^^дки 
по обпщннымъ д-бланъ не только въ ближайшее м'Ьстопребыванхе 
властей, но и въ столичный городъ ^^). 

Бывали расходы и по инымъ основашямъ: доставляются въ кагаль- 
ный городъ евреи, обвиняемые въ какомъ-либо преступлеши,- — содер- 
жан1е оныхъ въ тюрьме, дрова, св'Ьчи, доставлете имъ коширной 
ПИШ.И, взятки („ассото^суе")солдатамъ ипроч.,все этопадаетъна 
счетъ кагала. Судъ, произнесш1й оправдательный приговоръ, безъ 
дальнихъ околичностей возлагаетъ судебныя издержки на кагалъ.*- 



^) Напр. въ 1767 году въ течен1и 19-ти нед']^ь Виенскимъ кагаюмъ 
было издержано на этютъ предметъ 2,959 здотыхъ, въ сл'^^ющемъ году 9,786. 

*') Въ 1667 г. Вил. кагалъ издержалъ на этотъ предметь 1,066 зло- 
тыхъ; въ 1768 г.— 2,059 з. 

*0 Акт. кн. В. Цен. Арх. № 3,954. Приходъ и расходъ Внлен- 
скаго кагала съ 23 1юня 1787 г. по 1 марта 1788 г. Въ зтомъ году 
раввиномъ Абелемъ для по^дки въ Десвижъ къ князю Радзивиллу, Воевод'1^ 
Внленскому, издержано 690 з.10тыхъ. 

**) Такъ, вапр , въ 1767 г., въ ма^^ весь ВиленскШ кагалъ долженъ бниъ 
предпринять по^^здку въ Варшаву съ жалобами на непосильныя отятощен1я 
и несправедливости; на эту нс^дку издержано 1,800 злотыхъ. 
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Подд^ города находятъ трехъ убитыхъ евреевъ. Отыскивая 
уб1дцъ, евреи, по ошибк'Ь, арестуютъ двухъ шляхтичей и одного 
солдата. Всл^дъ за гЬхъ открываются и настояице убхйцы. Лица, 
заключенныя по ошибк^Ь евреевъ въ тюрьму, начинаютъ исвъ. Ли- 
Т0ВСК1Й трибу налъ предписываетъ заключить въ тюрьму („КарИ- 
^асуа^) весь кагалъ, раввина и синдика. Приходится прибегнуть* 
для заключешя мировой къ „добрымъ услугамъ'' разныхъ дицъ. Съ 
большими усил1ями удается устроить примиреше и за него запла- 
тить наличными деньгами и веш;ами — ^потерп^вшимъ 4,000 злотыхъ, 
пр1ятелямъ ихъ, т. е. шляхтичамъ и офицерамъ, наличными день- 
гами и разными вещами на 1,300 злотыхъ т. е. всего 5,300 зло- 
тыхъ. 

Но этимъ д^о не ограничивается. Пойманные разбойники си- 
дятъ въ тюрьме въ течеши 14 М'Ьсяцевъ, и содержаше ихъ про- 
изводится на счетъ кагальныхъ суммъ. Наконецъ, судъ р&шаетъ 
это д^о, — новыя издеракки: адвокатамъ, агентамъ, за различный 
коши, за судебное р^шетае, прокурору, палачу, наконецъ за по- 
гребете казне аныхъ, всего около 900 злотыхъ, такъ, что только 
это д-бло обошлось около 6,000 злот. или стоило около 107о годо- 
вого дохода кагала. 

ДЪла милосерд1я творились также на катальный счетъ: то вы- 
купаете кагалъ изъ тюрьмы неоплатнаго должника, то р'^^зника 
кагальнаго, задержаннаго по неизв^тной причин'^; -всего же бо- 
л^ тратилъ кагалъ по этой стать']^ на выкупъ изъ тюрьмы мало- 
л^тнихъ евреевъ, д']Ьтей неисправныхъ арендаторовъ, должниковъ 
и проч.,— то у пана Яновича — троихъ, то у пана Конча — двоихъ, 
а третьяго онъ уже усп'Ьлъ окрестить, и т. д.; перепадаютъ не- 
большая суммы на подаяше убогимъ евредмъ, своимъ и про'Ьзжимъ 
и т. д. *). Такого рода непредвиденные и весьма значительные 

^*) Не сл'Ьдуетъ, впрочемъ, думать, будто одни еврейсше кагадн при- 
нуждены были нести на свонхъ плечахъ таив разнообразные и въ высшей 
степени неопред']Ьденные поборы. Городсшя общины, подьзовавшхяся магде- 
бургским'Бг правомъ, находились по отношен1ю къ пияхетской администра- 
щи въ такомъ же прцниженномъ и зависимомъ положеши. Отсылая лицъ, 
желающвхъ ближе познакомпться съ судьбами городского населен1я на Во- 
лыни и Литв^Ь кь прекрасиымъ работамъ: проф. Владим1рскаго-Буда- 
нова „Н']^ецкое право въ Лнтв']^ и Польш'Ь'^, и проф. Б. Б. Антоновича, 
^Введен1е въУт. Архива Югозападной Россш", труду скрывающему подъ 
скромнымъ заглав1емъ живую и глубокую характеристику внутренней жизни 
Болынскихъ городскихъ общинъ, — мы ограничимся н'к^колькими выпис- 
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расходы требовали, 'съ одной стороны, чтобы въ рукахъ кагаль- 
наго управлешя всегда были наличныя суикы, съ другой, высов1Й 
размерь этихъ расходовъ въ р'Ьдкихъ случаяхъ позволялъ сводить 
концы съ концами. 



каин нзъ приходорасходныхъ кннгь гор. Мопиева, наиечатанныхъ г. Са- 
зоновнмъ въ „Исторнко-юридическпхъ матср1алахъ", нзвлечснныхъ изь 
актовмхъ кнпгь Витебскаго Центральнаго Архива, т. I— X, Витебск!», 
1871—1879 г., т 4^— Т. П (стр. 40). 1 1юея 1683 г. „Кродеви, (Яну Со- 
б^к^кому), пану щенсхиве пануёнцеху, дано золотыхъ 650 н червонымн зо- 
лотыми штукъ 50". Еще ^Коратёви дали до шкатулы 5,000 злотыхъ; за 
квигь да-ти пану писарю з.10тыхъ 30; одвернымъ (швейцарамъ) королев- 
скимъ дали 12 злотыхъ, гайдукамъ королевскимъ— 2 злот. „Королеве, Бя 
Милости, пару соболей— злот. 400.— Пану Конюшему пара соболей— злотых!» 
230, п. Подскарбему Надворному 200 зл.'' Но если подарки^Королю носили 
характеръ в'Ьрноподданническаго уважен1я, то подарки различнымъ лицамъ 
правигельственвой администрац1н, начиная съ нанвысшаго. Канцлера, но- 
сили иной характе1)ъ: (Т. 10, стр. 129). „Ходилп до ясновельможного ксю- 
женща канцлера на ауд1енц1ю, далп гопорар1умъ 30 та.1еровъ; самой ксен- 
жн*, ей мосци, поклону 20 талер.— Канцлеру е. м. панъ Теофиль Дзевуль- 
СК1Й далъ отъ себя облнгь на място на ч^воныхъ злотнхъ 300; то мы далп 
„ад гаНопет^ што иначе быть не мог.10— 300 талеровъ". „Е. м. Головни за 
причину, (сод'Ьйств1е) дали 5 тал..— Слудз-Ь (канцле1)а) 1 талеръ", и разно 
образный дал^е сл'1Ьдующ1й, списокъ взятокъ капцеляр1и канцлера. „Е. м. 
Лсновел. ксёнженц1Ю канцлеру дали до 300 червонныхъ, талеровъ 300, бо 
упокою не было отъ посылокъ и страху"— (131). „Якъ отдава.1И остат- 
не таляры, та.1еровъ 300, ксёнженщю е. м., у тыхъ 300 талеровъ шафаръ 
былъ уличилъ тынфовъ 4, и саиралися много съ тымъ шафаромъ, то по- 
добно за працусобгЬ взялъ". Страхъ, хлопоты и раздача взятокъ объ- 
ясняются изъ ннжесл'Ьдующихъ статей: «Ходили до Вольского (королев, се- 
кретаря) просячи о пораду, якъ што маетъ быть съ жидами. За декретъ 
далп ему 1 талеръ. Ходили до е. м п. Референдаря, коли сонды апеля- 
цЬнные друг1й разъ припали, проси.тп его, абы справу съ жидами зволокъ 
по святахъ, дали ему иокюиу талеровъ 5. За два уписы новые противъ 
жидовъ писиреви декретовему п. Романовичу дали 4 тал. Въ жидовской 
справ^Ь, коли припадала гаНопе 1;шпи11п, што трупътамже на школу запро- 
вади.1и, былъ бы декретъ злы, мусели кс10нженц1Я канцлера за- 
благать и просить, абы ласкавъ бы.тг» въ тей справ^^ и въ ннныхъ сира- 
вахъ н'Ькторыхъ, абы не шкодовалп, на теиъ часъ дали талеровъ 
сполна 100".— Подкаяцлеръ в. княжества также не гнушался прняошен1ямп. 
(Ср. т. У, стр. 190). Государственный канцлеръ не только не пренебрегалъ 
взятками, но вымогалъ нхъ. Если п. Референдарь взымалъ плату за отсрочку 
докладовъ, то совершенно естественно, что и друг1я высш1я власти себя не 
забывали: За правильностью поступлен1Я доходовъ долженъ былъ надзи- 
рать „Скарбовый трпбуналъ*, слагавппйся изъ высшпхъ государственныхъ 
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Никакону финансисту въ м1р^ не удалось бы составить сколько 
нибудь удовлетворительную см'Ьту на каждый наступающ1й годъ; 
поэтожу жы видижъ, что общинные еврейск1е долги постоянно воз- 
растаютъ, а съ другой стороны, съ возрастан1ежъ этихъ долговъ, 

сановниковъ, ин'&я въ свосмъ состав'!^ министра финансовъ. Однако это 
высшее фвнансовое учреждеше не прочь было посоветовать магистрату за 
приличное, конечно, возпагражден]е, какъ уйти отъ излишней суровости за- 
кона (ср. т. IV стр. 95—96, ткк видно, какой любитель соболей былъ п. Под- 
скарбШ) (Ср. т. 1, стр. 25).~Но если въ только что приведенныхъ случаяхъ 
магистратъ платилъ для осуществлен1я какпхъ либо впдимыхъ ннтересовъ, 
то сверхъ того существовалъ ц'клый рядъ расходовъ, совершенно для города 
безполезвыхъ и разорптельныхъ; не сд'к|ать же пхъ,— значило навлечь на 
себя вражду сильвыхъ и знатиыхъ пановъ, поэтому: въ']Ьзжаетъ ли въ г. Мо- 
гилевъ государственный канцлеръ, магистратъ устраиваетъ ему тр1умфъ, 
на салюты издержпваетъ Сюл^е пуда пороху, подносить ему 60 талеровъ, 
одариваетъ свиту, расплачивается за неимоверное количество напитковъ и 
проч. Въезжаетъ п. Драповпцшй, воевода Витебск1Й, администраторъ Мо- 
гилевскоЙ ЭК0И0М1П, магистратъ спешить съ подарками самому воевод*, его 
жене, д^тямь» исповеднику и проч. Др1езжаетъ писарь В. Кн. Лит., къ нему 
идуть съ поклономъ; (т. II, 129); пр1езжаетъ Трощой воевода Огинск1Й, 
ему также поклонъ, (1Ъ1(1 103). — Но этими подарками магнатамъ и лицамъ 
высшаго управлен1я де.1о не ограничива10Сь,~и ближайшимъ властямъ, съ 
которыми магистратъ, по закону, стоялъ на равной ногЬ, войтъ, бургомнстръ 
и райцы неуклонно несутъ „коледу", „волочебное*', „поклонъ": здесь 
требован1я не такъ велики и регулированы давнимъ обычаемъ, наор: Под- 
старосте Могилевскоиу (вице-коменданту) полагается следующая коледа на 
новый годъ: цукруглова, — фунта 27» и полчетверти, 1 фунтъ имбирю, 1 ф. 
перцу, 2 ф. изк>му, 1 ф. миндаля, 1 ф. тмину, 1 ф. рису, полчетверки гвоз- 
дики, деньгами 3 талера; жене его штука холста, шафрану лотъ.— Городни- 
чему (заведывающему крепостными строен1ями и проч.), сообразно его мень- 
шему значен1ю, и коледа меньше. — Сверхъ всего этого постоянно целый рядъ 
непредвиденныхъ расходовъ: проезжаютъ иослн, проходятъ войска, соседъ 
шляхтичъ учиняетъ паездъ, захвачены возы съ товаромъ, принадлежа- 
щнмъ членанъ магистрата, нужно исправить попорченную водой пло- 
тину у магистратскаго пруда, на похороны неимущ^ъ или находящихся 
на службе магистрата, на церкви, милостыня студентамъ, монахамъ и проч. 
Сверхъ того на магистрате лежать расходы, вовсе неизвестные евреямъ 
ХУ11 и XIII вековъ, а именно: поддержка и исправлен1е городскихъ укреп- 
лешй (т. V ^ 147 „направа фортещп"), отливка оруд1й („гармата" X, 
146), постройка цейггаузовъ (VI, 145), возведен1с оградъ вокругъ церквей 
(У1, 115), устройство алтарей на площадяхъ и расходы на пышныя процео- 
С1И и т. п.— Точно такъ же, какь неизвестны были евреямъ и такого рода рас- 
ходы: „Пива горкаго, нзъ Вилянова пр1ехавшп, за золотой одинъ*',— „за кар- 
тою е. м. п. Войта, гды ксендзъ Влебанъ у него былъ, вина гарнецъ^, „п. 
Порезибсшй былъ у п. Войта, заплатили за два гарца вина", „на отъезде 
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съ увеличивающихся количествожъ расходовъ система спец1ально 
еврейскихъ кагальныхъ податей все бол'Ь^ и бол1ае изм'Ьняется 
въ худшеку: одна подать за другою отдаются на откупъ, косвен- 
ные налоги получаютъ чрезвычайное развипе, и для б^ддяил еврея 
« жизнь становится невыносимо тяжелою: всЬ предметы первой не- 
обходимости: мясо, рыба и вообще съ']Ьстные припасы могутъ быть 
прюбр'Ьтаемы только отъ указанныхъ кагаломъ откупщивовъ; право 
торговли наибол^ доходными статьями обложено высокими взно- 
сами и принадлежитъ исключительно домовлад^ьцамъ; торговля 
н^Ькоторыми товарами (сыромятными кожами, напр.) составляетъ 
М0Н0П0Л1Ю кагала. Право передвижешя крайне ст^нено: каждый 
вновь поселяющ1йся долженъ внести большую или меньшую сумму 
денегъ за право водворешя, осЬдлости (хезкатъ-1ешубъ) ^*). Бели, 
такимъ образомъ, право Ъередвиженхя для б:Ьдняка еврея ограни- 
чено до крайней степени, если выборъ занят1й и въ пред']Ьлахъ 
той общины, членомъ которой онъ состоитъ, ст^^няется не только 
высокимъ промысловымъ налогомъ, но еще бол'Ье мелочнымъ, при- 
дирчивымъ контролемъ ^®), то податныя обязанности каждаго от- 
д^^ьнаго еврея по отношешю къ кагалу въ конц% ХУШ вЪка 
исчисляются сл-Ьдующимъ образомъ: „старина", „подать двухчаст- 



пана Озаринскаго, бургомистра, меду гарнецъ^; „на отъ^здномъ п. Болянов- 
каго и е. м. Ойца нам'Ьстнпва, за брамою, въ пол'1, выпили меду гарнцевъ 
5", „особливо п. Хомичъ (одинъ изъ Могил, райцовъ) на разныхъ мейс- 
цахъ въ сЕлепахъ вина напилъ, бо горелки на тотъ часъ покинуль пить (X 
стр. 134) и т. д. 

*^) Такъ заключаемъ мы изъ н']^БОторыхъ статей договора между Вн- 
ленскимъ кагаломъ и евр. Самуиломъ Внгдоровичемъ, сыномъ Рожанскаго 
раввина, занявшимъ въ 1745 г. Вил. кагалу 1600 злотыхъ для уплаты кагаль- 
ныхъ долговъ (Акт. книга В. Ц. Архив. № 104, Глав. Лит. Трибунала, г. 
1745,1. 415, № акта 490). Въ благодардностъ за его „доброт; *',кагалъдозво- 
ляегь Сам. Вигдоровичу проживать въ Виленскомъ кагал'Ь пожизненно, 
разр'Ьшаетъ ему свободный въ']^дъ и вы^здъ куда и когда угодно. 

'*) Обязательство Виленск. кагала Самуилу Вигдоровичу, Раббиновичу; 
(отъ 1745, мая 17), гд4 говорится, между прочимъ, что Сам. Вигд. обязанъ 
будетъ уплачивать въ кагальную кассу съ чистаго дохода отъ торговли 
3*/8*^/о (1 грошъ со злотаго), и никто не въ прав*]^ его требовать къ дач* ири- 
сяжнаго показан1я о разм^рахъ его торговыхъ оборотовъ; Самуилъ же Виг- 
доровичъ обязанъ показать каждый четыре нед'Ёли, по совести, на какую 
сумму онъ торговалъ, не обозначая подробно каждой купленной и продан- 
ной вещи. Подобная льгота была предоставлена С. В.заважныя услуги Ви- 
ленской еврейской общине. 
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коваа*", „возвышенная подать*', „поголовная подать^, „заенъ (при- 
нудительный) больпшхъ и жалыхъ суинъ въраспоряжеше кагала **, 
„подати, насил1вмъ установленныя, обычныя старыя и новыя не- 
обычныя, введенныя и'Ьстною и заграничною властями^, „уплата 
107о <^ъ имуществг1 въ кагалъ или для выкупа какихъ-либо лицъ^, ^ 
„Бетейресъ-заке^, „подымное государственное и особо налагаемое 
кагаломъ,— Бутимь*" ^^). Уйти отъ тяжестей этихъ прямыхъ и кос- 
венныхъ налоговъ было некуда, а бремя ихъ было гЬмъ чувстви- 
тельн-^Ье, что наибол^ зажиточные плательщики пр1обрЬтали себ'Ь 
какъ бы право экстерритор1альности, объявлялись какъ бы не жи- 
вущими въ пред'Ьлахъ кагала, а потому свободными отъ всякой 
отв'Ьтственности по уплагЬ кагальныхъ долговъ передъ кредито- 
рами, а также изъятыми изъ круговой отв']Ьтственности общины пе- 
редъ правительствомъ. Подобное привилегированное положете пре- 
доставлялось или самимъ кагаломъ, или же пр1обр'Ьталось непо- 
средственно заинтересованными лицами отъ верховной государ- 
ственной власти ^^). 



— — — — — • 

*^) Акт. кн. Вил. Цент. Арх., Ль 104. (Глав. Лит. Триб, за 1745 г.), 

1. 415. 

") Такова, напр., жалованная грамота Яна Соб^скаго отъ 1679 г. мая 18, 
въ Варшавг!^, подтверакденная зат^мъ королеиъ Августомъ II шля 11, въ 
Варшав*]^, Владим1рскому еврею Фишелю Яевковичу на „генеральное еврей- 
ское' пясарство^, въ которой иредоставляется, между прочииъ, Ф. Л. прожи- 
вать въ какомъ ему угодно город']^, не спрашивая на то ничьего соглас1я, 
производить торговлю всякаго рода, им^^ть лавкп и лшнки. Сверхъ того, 
согласно представленнымъ имъ документамъ отъ пменн какъ Владим1рскихъ, 
такъ и вс^хъ польскихъ евреевъ, что съ него снимается отв'Ьтственность 
по какимъ бы то ни было долгамъ какъ синагоги Владим1рской, такъ и зем- 
скихъ(еврейскихъ)Владим1рскпхъ и предоставляются ъс^ права королсвскихъ 
„сервиторовъ".— Еще бол-Ье льготныя права предоставлены Внленскимъ ка- 
галомъ въ только что приведен номъ обязательств-Ь его Самуилу Вигдоро- 
вичу: „оный, С. В.,— говорится въ акгЬ,— но обязанъ ничего вносить для 
уплаты кагальныхъ долговъ какимъ 6ц то ни было кредпторамъ, такъ какъ 
онъ не былъ включенъ и нын^ не включается въ число лицъ, отв']^тствеа- 
ныхъ по долговымъ лретенз1ямъ къ кагалу, и въ этомъ отношен1и долженъ 
считаться какъ бы не проживающииъвъг. Вильно. Ср. такжепривял. 
Кор. Августа III отъ 1736 года шля 22, Варш. (Акт. В. Ар. Ком. т. V прнб. 
В, № 25, стр. 326, кл. 2) (1Ыс1 т. Л''! стр. 59 Ле 24) Обезпечптельная запись 
Кобрннской синагоги Михелю Ицковичу ^:ъ женою, въ :^ам']&н^> занятыхъ 
ими 1,000 злот. на 8 Лтъ, Заимодавцы освобождаются отъ« платежа какихъ бы 
то ни бы.10 податей, имъ дозволяются безпрепятственная торговля всякими 
товарами, гд-Ь пмъ угодно, однимъ словомъ, они становятся такими же не- 
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Такимъ образомъ еврейская община распадается совершенно 
естественно на два класса: богачей и людей несостоятельныхъ, 
или, употребляя вырахеше актовъ: кагалъ и поспольство. Ото- 
ждествлеше кагала съ богачами находить себЬ основаше въ фак- 
тическихъ отношешяхъ: въ течеше всего ХУШ ст. еврейское об- 
^ щинное унравлен1е или кагалъ, вербовалось изъ небольшого круга 
семей, связанныхъ между собою сознашемъ солидарности своихъ 
интересовъ, а сверхъ того родственными связями. Въ этомъ уб&к- 
даютъ насъ какъ постоянный жалобы рядовыхъ евреевъ на непо- 
тизмъ кагала, такъ и ц'Ьлый рядъ документовъ, по которымъ мы 
можемъ пров'Ьрить имена лицъ, входившихъ въ течеше десятковъ 
лЪтъ въ число членовь кагальнаго управлешя. 

Если богатство играло значительную роль въ д'к[ахъ общин- 
наго еврейскаго управлешя и накануне казацко-шляхетскихъ войнъ, 
въ перюдъ наибольшаго благосостояшя евреевъ въ Польско-Литов- 
скомъ государстве^, то вл1яше это оправдывалось ц'Ьлымъ рядомъ 
услугъ, оказываемыхъ богачами прочимъ членамъ общины. Ум'Ьряе- 
мое уважешемъ къ раввинической учености и ея представителямъ, 
вл1яше это не служило къ увеличешю матерхальнаго благосостояшя 
представителей кагала, и за время до 1648 г. мы не встр^чаемъ 
акалобъ евреевъ на злоупотреблешя кагальныхъ старпшнъ. 

Уходя въ 1569 г. въ самоб себя, Литовское еврейство въ те- 
чеше какихъ нибудь 50 — 60 л-Ьтъ усп4ваетъ выработать, по об- 
^разцу польскаго, но въ совершенной отъ него независимости, проч- 
ный, законченный, прекрасно устроенный механизъ управлешя. 
' Солидарная ответственность передъ правительствомъ по всЪмъ 
податнымъ отношешямъ заложила первое и главное основаше этой 
организац1и. Выгоды же, доставляемый этою организац1ей, система 
контроля членовь общины падь д^йствхями уполномоченныхъ, не- 
поколебимый нравственный авторитетъ органа центральнаго вы- 
борнаго управлен1я Литовскаго ц Польскаго еврейства, т.-е. „сино- 



нрикосновенннмми, ^ако 1) г1ош §2ко1шк6\«' 1гаЫп6\^*. — Въ 1739 г. Впден. 
кагалъ освоГюждаетъ 1уду Лазаревича и принадлежащую ему часть Беняшев- 
сваго дома на еврейской улиц'1^, въ Вильно, отъ всякой отв^^тственности предъ 
кредитораш! Вил. кагала, а также отъ солидарной отв']^тственности передъ 
правительствомъ въ унлаг]Ь подымной и поголовной подати. Бъ 1741 г. 
Глав. Лит. Трибунатъ, подтверждая эту льготную заппсь, объясняепц что 
на освован1и ея ат^дуетъ считать 1уду .1азаревича за ^акоЪу п1е т1е$2ка- 
]%се^о V '^V^1п^е". 
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I 

довъ", „сеймовъ", — все это сглаживало т4 или друпя несовершен- 
ства ор?анизащн и возхожныя съ нею неудобства. 

Поэтому въ XVI и XVII ст. въ Литв4 мы не встр-Ьчаемъ ни 
одного изъ тЪхъ своеобразныхъ юриднческихъ институтовъ, кото- 
рыми характеризовалась еврейская среднев'Ёковая жизнь на Западе 
Б^вропы, н*тъ ни „хазакъ", ни „хезкатъ-хешуба", н*тъ, или, по 
крайности, незначительны еврейсше общинные долги; въ сред'Ь 
евреевъ тЬснМшая солидарность, н^тъ стремлешя „прикагалковъ* 
стать во что бы то ни стало „кагалами^, укагаловъ н^тъ такихъ 
же необузданныхъ стремлетй стать „синагогами". Если внутрен- 
няя борьба и существуетъ, то она ведется безъ содМствхя посто- 
роннихъ силъ, споры разрЪшакхгся внутреннею еврейскою авто- 
ном1ею. 

Совершенно иную картину представляетъ собою Литовское 
еврейство въ конц'Ь XVII и въ XVШ вв. 

Возвратившись на свои «старый пепелиш;а, евреи очутились въ V 
крайне тягостномъ положеши. Двадцатил'Ётшя войны лишили ихъ 
матердальнаго благосостояшя; на м^стахъ прежнихъ обпщнъ выси- 
лись груды развалинъ, вся страна — ужасаюпсая картина упадка и 
разоревая. Между г]Ьмъ не только ббльшал часть царствовавая 
Яна Соб']ккаго проходитъ въ войнахъ, но и XVIII в']Ькъ представ- 
ляетъ территоргю Литвы, занимаемою поперем']^но то русскими, 
то шведскими войсками, то вооруженными приверженцами Саксон- *] 
ской династ1И, то Станислава Лещ,инскаго. Среди такихъ смутныхъ ^ 
обстоятельствъ евреямъ приходится думать только о завтрашнемъ 
дн'Ь, отлагая до иного времени забо^ о возстановлен1и отношешй, 
существовавшихъ до 1648 г. Но уже и въ это время мы видимъ 
присутств1е нарождаюш;ейся оппозиц1и стариннымъ общиннымъ 
порядкамъ. Напрасно въ 1672 г. старпие евреи, проживаюп1,1е по 
различнымъ городамъ и закоулкамъ В. Княжества Литовскаго вы- 
хлопатываютъ себ'Ь у короля Михаила Вишневецкаго грамоту, по 
которой, въ виду того, „что между народомъ еврейскимъ увеличи- 
вается количество такихъ лицъ, который, учинивъ шляхт*]^ и инымъ 
христ1анамъ различнаго рода обиды („рггукгойс!"), навлекаютъ 
на всЪхъ евреевъ негодоваше, а старпие еврейсше оныхъ пре- 

• 

ступшСковъ, въ виду заступничества за нихъ разныхъ пановъ, 
не могутъ наказывать, сообразно со своими законами". Король доз- 
воляетъ кагалу таковыхъ преступныхъ евреевъ, наказавъ по суду, 

2 



) 
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исключать изъ числа членовъ общины ^^). Тщетно въ 1676 г. 
мая 16, король Янь Соб'Ьсшй даруетъ Брестскому раввину, Марку 
Беняшевичу, уголовную юрисдикцию надъ евреями Брестскаго ка- 
гала, евреями, возводящими на своихъ старшинъ разнаго рода 
лживыя обвинен1Я '^). Раввину этому предоставляется на основаши 
показашй, данныхъ подъ великою присягою, приговаривать пре- 
ступниковъ евреевъ къ членовредительнымъ наказашямъ и даже 
къ смерти. 

В&к эти м^ры не въ состояти остановить начинающагося раз- 
ложетя. 

Стародавняя авторитетность древн^йпгахъ еврейскихъ общинъ 
„синагогъ" поколеблена, и для утверждевая оной требуется помощь 
извн*]^. Долгол'Ьтшя войны нарушили фактическое равнов'Ьсге древ- 
нихъ общинъ, поэтому и взаимныя ихъ отношешя въ сферЬ суда 
и управлешя не могли остаться безъ перемены. Между четырьмя 
старейшими общинами — Брестомъ, Гродно, Вильно и Пинскомъ ^0 



*•) Ак. В. Ар. Ком. т. V стр. 211 № 509 Король говорить: „8арр11ко- 
\^аИ Nаш 2у(Ы 81аг81 рогбгпусЬ ш^е^8сасЬ у к^1;асЬ ^' ДУ. Кз. Ьк. Ъ^д^су 
т1е82к«у%су... 12 итогу 81§ вИа 1ако^усЬ, к^бгху Vу^2^(^2а^^ 1ак 8г1ас11С1е, 
^ако 1 хппут сЬг2е§с!апош рг2укго8С1, а 2а 1»ко1^усЬ па \^82у8ШсЬ йуДб^ 
23^у^2щ^у гапког Ьулта, к1огусЬ V 8\^ге^ мгоИ Ь^йц/сусЬ йуйо^ з1;аг81 т^удх! Ша 
сх1еп8и ^е1арап6^ о(1 гЬусЪ паЬ^б^^, роЬато\^ас п1е то^% у ро(Ш1^ рга^у^, 
р^2зп^^1е^61я^ у 81а1и1б^ 8^01сЬ з^сЫс опусЬ у кагас. А 1ак \\'82у81к1т 1п ^епеге 
4у(1ош IV >^. X. Ы{ Ь^Д^сут 81аг82уш, \у т1а81асЬ, т1а81есгкас11 КазгусЬ у 
Райз^мгаск ХазгусЬ йисЬо^^пусЬ 1 зшескхсЬ \уо1по Ь§(121е гуДб^^ ко81ег2б\^^, 
21:ос2уйс6\^, ше роV§с^^да^^усЬ ой 21:о§С1, га ^1а(1ошо§сЦ гатко^^ 1 га 
т^р18еш V ^0(1216, хек ро(11и{? \^уз1§рк6^ кагаб е! (1е 8ио огсИпе ехс1ийомга6*. 

>®) Актовая кн. Метрики Литовской Л« 139. Г. 82. АрргоЬасуа 8%- 
с[6\^ 2^уйотУ8к1ск \^ Вг2е1сш (Ы(;е\^зкш1). Королю была представлена жалоба 
отъ имени евреевъ Бреста-Литовскаго: 01о, хе \у паго(к1е 1си 2па1(1а1^ 81§ 
1асу, к16г2у га з^охе 21е иегупк!, йеЬу 1сЬ з1агз1 П1е 8^(12111, \уупа^Лш% па 
з^уск з1агз2уск гогпе са1итп1е. Те(1у, (11а рокато\уап1а 1 кагап1а 1ак1сЬ 
вгуз^^рпусЬ 1ис121... 8^(1216... у 08%(121\У82у га з^'1а<1ес1;1^ет у ро рг2у81§(1ге па 
Ко<1а1е й^исЪ 82ко1п1к6^, па сг1опкас)1 кагас, у д(1уЪу па дагс^о. 2аз1а- 
йуИ, 1ес1у ро(Ш1д 1сЬ гакопи у па ^агсНо оз%(1216... 

'') Рукописи В. Археогр. Комм., изъ актовмхъкнигъ Вил. Центр. 
Арх., Виленскаго гродскаго суда, связка за Л? 83 (1605— 1662 г.) док. № 11. 
Въ акгк не означено, как1я именно синагоги, но мы принимаемъ 4древнМ- 
пня, такъ какъ Слуцкая синогога находится въ это время иодъ юрисдикщсй 
Брестской; Белоруской и Жмудской, какъ самостоятельиыхъ единицъ, еще 
не существуетъ вовсе. 
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возникаютъ споры о территорхальныхъ пред'Ьлахъ ихъ юрисдикцш. 
Посд*]^ ожесточенной борьбы, заинтересованныя стороны приб'Ьгаютъ 
къ верховной власти. Рескриптомъ отъ 8 февр. 1682 г. король 
Янъ Соб']Ьск1Й предписываетъ этихъ 4-нъ „синагоганъ^ покончить 
свои споры, какимъ они хотятъ образомъ, въ течете 12 нед'ккь. 
Предугадывая, однако, что въ теченхе означеннаго срока разр4- 
шешя спора не послЬдуетъ, король предув^домляетъ, что онъ на- 
значить особую К011МИСС1Ю изъ раввиновъ: Гродненскаго, Виленскаго, 
Пинскаго, Брестсваго и двухъ выборныхъ отъ брестской общины 
и, присоединивъ отъ себя еще трехъ раввиновъ изъ Польши, пре- 
доставить этой коммиссш власть пор'Ьшить споры безапеллящонно и 
положить самыя стропя наказашя на виновныхъ. Предупреждая 
объ этомъ, король сов4туетъ мириться поскорее. Въ виду же того, 
что заинтересованныя стороны, не ожидая р4шетя суда, позволя- 
ли по отнэшегаю другъ къ другу разнаго рода насил1я, король 
предписываетъ, въ особенности брестской синагог*, не чинить на- 
СИЛ1Й, грабежей и иного рода самоуправствъ надъ членами дру- 
гихъ общин*^, останавливая ихъ по дорогамъ, ярмаркамъ, мыт- 
нымъ коморамъ, городамъ и м^стечкамъ и т. д., угрожая взыска- 
шемъ въ казну 10,000 гривенъ и наказан1емъ, положеннымъ за 
сопротивлеше королевскимъ повел'Ьшямъ ^^). Правда, ц'&лымъ ря- 
домъ удачныхъ м^ръ еврейскимъ кагальнымъ старшинамъ удается 
возстаповить на время то строгое подчинеше отдЪльнаго лица об- 
щин*, которое было повсем-Ьстнымь до 1648 г., — такъ, напр., въ 
податномъ отношеши кагалы скоро закрываютъ индивидовъ отъ 
правительства: по старому назначаются огульныя суммы еврейской 
подати и раскладка оной производится самими еврейскими стар- 
шинами, а исчислете плательщиков'^ каждымъ кагаломъ въ от- 
дельности 23)^ но мы не видимъ, чтобы взиманхе этой подати от- 



^^) По крайней м-Ьр* Вплепсыс евреи добиваются у короля Яна Со- 
б^^скаго, въ 1682 г , Ян. 11, освобожден1я отъ всякой магистратской ревизхи, 
по следующему поводу: „Въ 1681 г. Вил. магнстратъ, зав*ривъ евреевъ въ 
полн-Ьйшсй безопасности, прнказа.1ъ имъ выйти за городъ и подвергнуться 
тамъ переписи вм'к^т']^ съ христ1анскими цехами. Но едва лишь евреи по- 
явились на пол1;, какъ цеховые и все остальное хриспанское населете Виль- 
ны дружно ударили на евреевъ, открыли по нпмъ стрельбу, рубили ихъ, отни- 
мали платье и драгоц^^нвыя вещи, — и в'Ъроятно, евреи были бы въ конецъ 
истреблены, еслибы академическая молодежь (1сзуитской коллегхи) не ежа- 

о* 
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давалось самииъ евреямъ или кому иному '^). На Гродненскомъ 
сейм* 1678 г. старшимъ евреямъ удается пойти дал-Ье; они доби- 
ваются установлешя постоянной подати въ разм'ЬрЪ 20,000 ало- 
тыхъ со всЬхъ литовскихъ евреевъ, причемъ уплата этой подати 
должна быть . производима по ОЕладньшъ листамъ, выдаваемымъ 
еврейскими старшинами, и взносъ оной въ казну возлагается на 
самихъ евреевъ. 

Не оставляются безъ внимашя и м'Ьстныя власти, Съ ц'Ьлью, 
якобы, обезпечить шляхт* возможность получен1я долговъ, сделан- 
ныхъ отдельными евреями, брестскШ кагалъ получаетъ отъ Брест- 
екаго старосты Казимира Сапоги право, въ силу котораго ни одинъ 
еврей не може1гь занять у кого бы то ни было^денегъ, безъ ве- 
дома кагальныхъ старшинъ ^^). Вс* эти м*ры не въ состоянш 
остановить возрастаюп^аго разложешя. 

Уже въ 1695 г. Казимиръ Янъ Сап*га, воевода ВилеяскШ, 
обращаясь съ универсаломъ ко вс*мъ обывателямъ ввЪренныхъ 
его управленш королевскихъ им^шй, говорить, что, по словамъ 
старшихъ еврейскихъ в. кн. Литовскаго, причиною ихъ неакурат- 
ности въ уплат* податей является то обстоятельство, что мнопе 
евреи, опираясь на покровительство разныхъ особъ, съ возрастаю- 



Л1иась надъ евреями и не отбила ихъ у расходившейся толин. Созерцая 
такое побоище, магистратъ Виленсшб не только что не защ]ицалъ евреевъ, 
но взиралъ даже на все происходящее съ великимъ удовольствхемъ (г исхе- 
сЬ%), Рук. Вил. Арх. Ком. Связка актовъ Вил. гродск. суда за 1588 — 
1684 гг., №142, докум. №1. Вбггоды, извлечсннмя кагаломъ огь подобной 
ревизюнной неприкосновенности, не замедлили оказаться вскор']Ь саыымъ 
реальныиъ образомъ: на основанш присяжваго показан1я старшинъ Вилен- 
ской еврейской общины отъ 31 1ж)ня 1690 г. всЬхъ евреевъ, проживающихъ 
въ центральныхъ кварталахъ, заселенныхъ евреями съ начала XVII в., ока- 
залось всего 218 душъ ( Шй., Св. №Х111, док. №3). Между гЬмъ на осно- 
ван1И ревиз1И, произведенной магистратомъ въ 1645 г., т.-е. спустя 12 л-Ьтъ 
посл^^ отвода этихъ кварта.1овъ для еврейскаго жилья въ нихъ насчитыва- 
лось 251 семейство, а между тЬмъ большинство евреевъ проживало 
еще въ то время иодъ замковой и епископской юрисдикц1ей, да и на еврей- 
ской ул1Щ'Ь евреи жили въ перемежку съ христ1анамп. Ак. Кн. Вил. В. Арх. 
№ 2,916, й)1. 1215, гдЬ кои1я съ подлинной ревиз1н магистрата отъ 1645 г. 
приведенная въ числ* документовъ, представлеиныхъ въ 1744 г. въ Ассесор- 
ской су;сь въ д^л* между Вил. кагаломъ и В. магистратомъ. 

") Ак. В. Ар. Ком. т. V, стр. 224, №514, 1680 г. Ноябр. 11, въ Вильно. 

**) 1Ы(1., стр. 232, № 618. 
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щимъ упорствомъ (рег зирхпаш геп11еп11ат) отказываются вносить 
наложенныя на нихъ подати въ руки кагальныхъ старшинъ '^). 

Неповиновеше растетъ: 

Въ 1713 году король Августъ II, въ виду того, что въ различ- 
ныхъ городахъ и м^стностяхъ, принадлежащихъ къ гродненскому ка- 
галу, скрываются евреи, нежелающ1е отв']^чать кагалу по выдан- 
нымъ на себя обязательствамъ, предписываетъ, чтобы немедленно 
было произведено взыскаше этихъ долговъ, въ какомъ бы пос€- 
лети, принадлежащемъ къ юрисдикщи гродненскаго кагала, ни нахо- 
дились эти должники. При этомъ король зам']^чаетъ, что въ самомъ 
кагалЪ находятся уже евреи, которые, снискавъ себЪ чье либо по- 
кровительство, не желаютъ бол^е нести кагальныхъ податей и по- 
виноваться еврейскимъ судамъ ^'). 

Въ томъ же году ^®) по поводу жалобы кобринскихъ евреевъ, 
Августъ II воспрещаетъ евреямъ по д-Ьламъ съ евреями обращаться 
въ христ1анск1е суды; неповинующ1йся этому рескрипту подвер- 
гается заключешю въ тюрьм*]^ на годъ и шесть нед^ь, а д'кю 
отсылается къ еврейскому суду. 

Протестъ противъ д-ЬйствШ кагальныхъ старшинъ идетъ не отъ 
б11Дняковъ только; къ образу д4йств1я кагальнаго управлетя на- 
чинаютъ относиться отрицательно раввины. А такъ каръ кагаль- 
ная аристократ1я, воспреш;ая рядовымъ евреямъ обращаться къ. 
христ1анскому суду, сама, противъ всякаго отрицателя ея распоря-. 
жешй, не задумываясь, призываетъ хриспанскую власть, то рав- 
вины вс^хъ значительнМшихъ общинъ Литвы принуждены добы- 
вать себЪ у королей охранныя грамоты, такъ, напр., виленсшй 
раввинъ, Гершель Шауловичъ получаетъ въ 1714 г. отъ короля 
Августа II покровительственный рескриптъ (ге8сг1р1рго1ексу^пу) (81с), 

'«) Авт. В. Ар. Ком., ст. 246, № 526, огь 1695 г., 17 хюля. Гродно. 

>') Ак. кн. Метр. Литов. „Записей* № 159, I 122, отъ 1713 г. 11 
мар. Варш. Подобное же постановлен1е издано того же года 22 марта, Ш(1. 
I 156 (Ь). 

•') Ав, кн. М. Литов. „Записи" № 159, Г. 55 отъ 20 февр. 1713 года, 
въ Варшав"!: 

... а ш диап1ит Ьу (гуд) ис1ек1 81§ йо 8^й6уг 1ппусЪ ^ак^сЬко1V^6к, 
Ьейу та Ъуб 1ак% ▼хп^ в^юГо^^апу, гок 1 52е§6 ше^1е1 ^1^21ешеш; $1|с1 га^ 
хаёеп ше ро^1П1вп опе^о рг2у]шо>^'а6, 0(18у1а^%с до йо па1е1у1е9о 81|Ли. Ср. 
также I 155 (Ь), марта 22, грамота Грод. общин^Ь, почти дословно повто- 
ряющая только что ук. грамоту. 
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въ которомъ заявляется, что нев'Ьрный, но королю в'Ьрно заслу- 
женный, Гершель Шауловичъ принесъ жалобу на то, что евреи 
(виленскаго кагала не только не повинуются его суду, но, всячески 
его преследуя, воспретили ему, подъ опасетемъ уплаты штрафа 
виленскоиу гроду, отправлять должность раввина, проводя на его 
м^то какого-то пролазу (1П(ги20га). Король, находя въ такомъ 
образ'Ь дМствШ виленскаго кагала нарушеше своихъ верховныхъ 
правъ, предписываетъ, подъ опасешемъ штрафа въ 10,000 зл., 
оставить Гершеля Шауловича въ покоЪ, повиноваться его юрис- 
* дикщи, не осмеиваться кого бы то ни было проводить въ рав- 
вины, и кому бы то ни было принимать эту должность. Уничто- 
жая недравильное распоряжеше виленскаго гродского суда, король 
предписываетъ ему оказывать всякое сод'Ьйств1е Гершелю Шауло- 
вичу, который подчиняется суду только грода съ правомъ апел- 
ляц1и въ ассесорск1й судъ ^•). 
ж . Что подобнаго рода борьба раввина съ кагаломъ не составляетъ 
/ какой-либо спещальной особенности виленской еврейской общины, 
ь ВЪ этомъ мы можемъ убедиться изъ того факта, что въ томъ же 

^ И слФдуюш;емъ годахъ таше же точно протекщональные рескрипты 
•' выданы Гершелю Гешовичу, раввину Кейдановскому ^°), Ашеру, 
раввину Могилевскому ^0» Лейб* Гароновичу, раввину Слуцкому *'), 
I Айзику Ашоровичу, раввину Вызанскому '*), Айзику Лазаревичу, 
\ раввину Юрборгскому '*) и т. д. 

Хотя уже въ 1670 г. былъ назначенъ съ'Ьздъ раввиновъ и депу- 
татовъ отъ „синагогъ*^ для соглашешя между „синагогами" и ка- 
галами о пространств'^ правъ каждаго изъ нихъ надъ евреями, 
и* «•«««^ живущими въ городахъ, мЪстечкахъ и главныхъ селахъ, принадле- 
^^^ жащихъ съ давнихъ временъ къ тому или другому кагалу, хотя 

^ этотъ синодъ исполнилъ свою задачу, него протоколы, подписан- 

ные, какъ раввинами, такъ и выборными представителями отъот- 
д'Ьльныхъ общинъ н утвержденные королевскою властью, нашли себ* 



») Ак. кн. Мет. Лихов., „Записей** № 159, /о/. ^26^2 (Ъ), ноября 17, 
1714 г. 

»•) ХЪИ. /*. 263 (Ъ) того года и числа. 

^0 Ш4. /: 470. 

з>) ХЬ. /: 47^2 (Ъ) 3 марта 1720 г. 

з«) Акт. к. Мет. Лит. „Записей" № 159, Л 473. 

»*) 1Ыа. /: 473. 
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подтверждеше въ 1676 г. и 1682 г., — тЬмъ не мен'Ье брестсше 
евреи нашли нужнымъ исходатайствовать новое подтверждеше 
этихъ постановдешй у Станислава Августа въ 1788 г., причеиъ 
въ особенности хлопотали, чтобы, согласно постановлешямъ этого 
еврейскаго синода, всЬ кагалы, приЕагалки и партикулярцы, 
принадлежавппе издавна въ Брестской синагог'^, не выламывались 
бы изъ послушашя „закону и релипи еврейской*', а поступали бы 
во всеиъ согласно старинныиъ обычаяжъ ^^). 

Тревожный событ1Я начала ХУШ в. не дали окрепнуть этимъ 
синодальныжъ постановлешямъ. 

Но все же, когда въ 1717 году на сейм* умиротворешя (рас1- 
ПсаЦошз) установлена была огульная поголовная подать съ евреевъ, 
то для раскред^лешя этой подати необходимо было по-старому раз- 
решить евреямъ сеймы, конгрессы, синоды, на которыхъ бы пред- 
ставители главныхъ общинъ купно съ раввинами могли бы сд']^лать 
безобидную раскладку, согласную съ действительными силами той 
или иной общины ^^). действительно, этотъ Хомсшй сеймъ былъ 
собранъ и на немъ произведено распред'Ьлеше еврейской поголов- 
ной подати, а всл^ъ зат^мъ, повидимому, возстановляются старые 
съ^ды съ ихъ значешемъ и компетенщей; по крайности, съ подоб- 
ными сеймами мы встречаемся въ 1720 г. ^). 

Въ 1735 г. января 20-го, АвгустъШ саксонсюй, какъ мы ви- 
д^и, подтвердилъ евреямъ право собирать свои сеймы. Однако^ 
эти сеймы не могли ирхобрЬсть тогоуважешя, которымъ пользова- 
лись до 1648 г. 

Уже въ 1719 г., января 19-го, представители пинской синагоги 
получаютъ королевсшй универсалъ, которымъ строжайше предписы- 
вается, „чтобы все прикагалки и партикулярцы, причисляемые къ- 



Ч. 



") Акт. к. Метр. Литов. '„Публичныхъ д^лъ" № 25, (. 259. Ко- 
роль говорить, что ему представлены.... с[екге1а у ро81апо^1еп1а Еоп^гевзо^е 
кошргопиззагвЫе, 2 рос[р18ет г^к ВаЪш6\^ у дерии11б1?, г Зупа^од ргуп- 
сураЫуск па котргоппзз ^ув^апуск \^ гоки 1670 пагпасгопусЬ, 81\1Г1ег(1гопе 
у 2тосп10пе, гашегацсе IV зоЫе доЪгу Г2^ и2пап1е, ро<12!а1 у ро5(апо^1е- 
ше т1а81, пиа81ес2ек, \1Г81 ргупсура1пусЬ, каЬа1б1№' 1 вупа^б^. 

«•) Метр. Литов. «Записи", № 168, (. 237. 

•О Акт. кн. Вил. Цен. Архива, № 4,735. (Вил. грод. суда за 1720г.) 
/. 96^ также /1 124-^ распред'к1ен1е еврейской поголовной подати на сейм-Ь 
въ Индур*, 3 февр. 1720 г. 



/ 
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пинской синагоге, кавъ въ Литв'Ь, тавъ и въ Корон'Ь ^^), оказы- 
вали Пинской синагоге надлежащее повиновеше и уплачивали 
требуемыя ею подати, такъ какъ они, отысвавъ для себя различ- 
наго рода покровителей, отказываются уплачивать сл'&дуемыя ка- 
галамъ податщ выламываются изъ надлежащаго повиновешя, всл'Ьд- 
ств1е чего синагога Пинская становится въ невозможность какъ 
уплачивать подати въ казну, такъ и погашать долги разнымъли- 
цамъ^ '^). И это стремлен1е прикагадковъ и партикулярцевъ не 
представляется единичнымъ фактомъ. 

Въ виду все бол']Ье и бол'Ье возрастаюшаго неповиновешя, въ 
виду колебанШ своего авторитета за т'Ьсными пред'кшми общины, 
старшины синагогъ и кагаловъ приб']Ьгаютъ ко всевозможнымъ срод- 
ствамъ для удержашя власти за собою. Такимъ образомъ въ Бресте 
Литовсвомъ въ 1719 к:, эти старшины, въ противность древнимъ 
правамъ и обычаямъ, не производя новыхъ выборовъ, отклады- 
вая оные со дня на день для своихъ частныхъ выгодъ. Въ виду 
такого безирав1я и отсутствк брестскаго старосты, къ которому бы 
„гмина" могла обратиться съ жалобою, рядовые евреи добываютъ 
себ'Ь у гетмана в. княжества Литовскаго ордонансъ къ начальнику 
войскъ, расположенныхъ въ Бресте, чтобы онъ не оказывалъ по- 
кровительства прежнимъ старпшнамъ и недавалъ бы въ ихъ рас- 
поряжеше солдатъ; наобатъ охранялъ какъ ходатаевъ общины, 
такъ и самую общину отъ всякаго рода насил]й со стороны преж- 
нихъ старшинъ и наоборотъ оказывалъ общине всякаго рода 
охрану и помощь *°). 

Такимъ образомъ внутренше споры разрешаются, какъ было 
въ начал']^ ХУ1 в., при помощи извн'Ь призываемой силы. 



З'*) Акт. кн. Метр. Лит. вЗаппси". >в 159, [426^ также напсчатанъ 
въ V т. Арх. Югозап. Росс1и Л& 113, изъ акт. кн. К1ев. Центр. Ар., изъ 
гродской Овруцкой книги за 1718—1719 г., Ы. 472 (Ь). 

>*) Такъ какъ Пинская еврейская община была основана въ нача-т!! 
XVI в., то за время до Люблинской ун1И она усп^Ьла занять своими коло- 
шями: мелкими общ1гаами (прпкагалками) и разс^янно живущими евреями 
(партикулярцами) значита1ьную территор1ю, которая» при сл1янш Волыни съ 
Польшею, раздоена была между Польскими и Литовскими влад]Ьн1ями, при- 
чемъ однако влас!!!» Пнискаго кагала территорхально осталась неприкосно- 
венною. 

*^) Ак. В. Ар. Ком, т. V, № 536, стр. 360, отъ 1719 г. 4 аир. въ 
Брест*. 
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I 

Если перев^съвъ борьб^^ такими средствами долженъбшгъ ока- 
заться на сторон'Ь бол'Ьб заакиточныхъ, то совершенно естественно, 
что усп'Ьхи общины, въ борьб'Ь съ произволомъ кагала, могли быть 
только мимолетными. Такъ, если въ 1713 г., шля 21-го, король 
Августъ II и нреднисываетъ гродненской общин'Ь сменить двухъ 
кагальныхъ старшинъ и никогда ихъ впредь не избирать, а для 
представлешя королю своихъ жалобъ и просьбъ избрать двухъ дру- 
гнхъ лицъ, то причиною такого распоряжешя является не покро- 
вительство рядовымъ евреямъ, а заявлеше передъ королемъ раз- 
ныхъ приближенныхъ къ его особ'Ь лицъ, что обвинешя, взводив- 
ппяся на старосту гродненскаго, гр. Котовича, уполномоченными 
отъ Гродненской общины, были зав']Ьдомо ложны и представляемы 
королю безъ ведома кагала. Но вътомъ же году администраторы 
чоповаго сбора жаловались на угрозы старшинъ гродненской об- 
щины, что они пов4реннаго администраторовъ (еврея) предадутъ 
анавем* и вообще употребятъ так1я средства, что онъ долженъ будетъ 
навсегда покинуть Гродно. „Это управлете н-Ьсколькихъ лицъ (ка- 
галъ),— продолжаютъ администраторы, — уничтожило уже христаанъ 
шинкарей, а своихъ собственныхъ единов^рцевъ привело къ убо- 
жеству, на что жалуются тайкомъ всЬ рядовые евреи, но изъ 
страха передъ старшинами боятся объ этомъ заявлять, такъ какъ 
старшины какъ кого захотятъ, такъ того и накажутъ, кого захо- [ 
тятъ, того и обложатъ податями" *^). 

Въ 1720 г. администраторъ гродненской эконом1и, коронный 
надюрный подскарб1й ОссолинскШ, универсаломъ, обращеннымъ 
ко вс^Ьмъ гродненскимъ евреямъ, укоряетъ старшинъ вътомъ, что 
они, выбравъ для Гродно раввина, безъ королевскаго на то еогла- 
С1Я, и установивъ другого въ Индуре, при помощи несправедливой 
раскладки податей обдираютъ какъ гродненскихъ евреевъ, такъ и 
проживающихъ по м^Ьстечкамъ и корчмамъ, — а раввины вымогаютъ 
въ свою очередь отъ этихъ евреевъ незаконныя обязательства. ^ 
Сверхъ того еврея Шмойла Абрамовича, проживавшаго подъ юрис- 
дикщей Огинскаго, осудили въ своемъ еврейскомъ суд']^, не ув'Ьдо- 
мивъ о томъ Гродненсшй гродскШ судъ, и, приговоривъ Шмойла 
къ лишетю чести, конфисковали имущество онаго и разд-блили 
между собою **). 

*^) Акт. В. Ком. т. \ , приложеше 13. № 8, стр. 288^ сл*д., 1713 г., Марта 3. 
**) 1Ы(1. стр, зов, № 14—1720 г., 27 1юня. 
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Изъ только что приведенныхъ довументовъ видно, что стано- 
/ вится не подъ силу выдерживать борьбу многочисленныиъ, но мало 
( сплоченнынъ б'Ьднякамъ съ денежной олигарх1ей, имеющей до- 
^ ступъ ко двору короля и разныхъ знатныхъ особъ. Внутренняя 
борьба въ средЪ еврейскихъ общинъ не ограничивается только 
старМтимн, бол'Ье зажиточными и населенными общинами, „сина- 
гогами'^, н^гь, она охватываетъ собою все еврейское населеше 
Литвы: 1721 г. ^^), октября 18-го дня скарбовый трибуналъ по жа- 
лобе вагаловъ: орпханскаго, витебскаго, б'Ьло-русскаго и жмудскаго» 
а также всЬхъ „прикагалковъ и партикулярцевъ*' вел. княж. Ли- 
товскаго, нредписываетъ взыскать съ ст&ршихъ кагаловъ („сина- 
гегь*"): брестскаго, гродненскаго, виленскаго, нинскаго и слуцкаго 
100,000 злотыхъ за взятыя ими излишн1Я подати. Вм'ЬстЪ съ т^мъ 
трибуналъ нредписываетъ этимъ „синагогамь*^, чтобы он% впредь 
строго держались конститущи 1717 г. и установленнаго ею рас- 
пред'Ьлешя податей, дабы впредь не случалось, что изъ общей 
^ суммы поголовнаго многолюдные кагалы платить гораздо мёньш1я 

</ суммы, ч']^мъ ничтожные прикагалки. Освободиться отъ страпгааго 
I гнета олигарх1и можно было двумя путями — переходомъ изъ коро- 
левской юрисдикщи, подъ которой находились всЪ главн^йш1я 
общины, подъ юрисдикщю того или иного знатнаго лица: на та- 
кой шагъ могли решиться только немног1е евреи, а именно: или 
многочисленные, тЪсно сплоченные члены какой-либо изъ стар'Ьй- 
пшхъ общинъ, или же общины вновь основываюпцяся. Такимъ об- 
разомъ мы видимъ, что въ 1713 г., авг. 18-го король Августъ II, 
даруя евреямъ новозаселеннаго мЬстечка Кальвархя, въ керновскомъ 
л^сничеств'Ь, права равныя съ т^Ьми, которыми пользовались осталь- 
ные евреи в. княжества Литовскаго, подчиняетъ ихъ по апеллящямъ 
прямо ассессорскому суду. Точно также писловсше евреи въ Б']Ьло- 
руссш, перешедши изъ подъ королевской власти подъ покровитель- 
ство князей Чарторижскихъ, отказываются отъ всякаго повинове- 
шя б^орусской „синагог-Ь** **). 

Въ 1741 г. ректоръ брестской 1езуитской коллегш, — приказывая 
брестскимъ еврейскимъ старшинамъ, чтобы они не осм'Ьливались 
въ наступаюпце праздники предавать анаеем^ или учинять какое 
либо иное неудовольств1е евреямъ, проживающимъ въ 1езуитской 

*^) Акт. к. В. Ц. Ар., ^^ 2,422 (Гл. Лит. Скар. Тр. за 1721 г.) I 988 
**) Акты Вил. Арх. Ком. т. V, стр. 291, № 10. 



— 27 - 

юрисдивщи, такъ какъ эти евреи выполнили всЬ свои обязанности 
по отношешю къ кагалу, — грозить, что, въ случа'Ь невыполнешя 
старшинами его предписан1я, онъ позволить своииь евреяиь по- 
строить хоть Бакую-нибудь синагогу, для того, чтобы обезпечить 
ихь оть непрктностей ^^). Предупреждая лодобнаго рода отречешя, 
и «синагоги'', и „кагалы*' принуждены были идти на уступки, 
разь сопротивлеше принимало интенсивный характерь. Такимь 
образомь мы вндимь, чтовиленская „синагога'' вь 1744 г., в^Гвиду 
невозможности» удержать вь повиновен1и евреевь, проживающихь 
на Антокол'Ь, подь юрисдикщей Сап'Ьги, заключаеть сь антоколь- 
скими евреями договорь, по которому, сохранивь за собою н'Ько- 
торые сл']^ды власти, предоставляеть антокольской общин-Ь пга- 
рокую внутренюю автоном1Ю *% Точно также пинская „синагога" 
посл'Ь долгихъ споровь и тяжбь сь каролинскймъ кагаломь, осно- 
ваннымъ на предм'Ьстьи Пинска вь конц'Ь ХУИ в., предпочитаеть 
за лучшее покончить д^о уступками, предоставивь Каролинскому 
кагалу полную внутреннюю самостоятельность, а за собою оставивь 
немнопя права ^^). 

Если члены центральнрй общины стремились кь улучшешю 
своего положешя путемь образовашя рядомь сь старинною общи- 
ною отд^ьной, автономной общины, то прикагалки для улучшешя 
своего положешя обращались обыкновенно кь старМшей обищн'Ь 
„синагоге" сь просьбой о дарованш автономш и находили обык- 
новенно самый радушный пр1емь. Такимь образомь вь 1731 г. 
окт. 7 Брестск1Й кагаль („синагога"), разрешая спорь между Сви- 
слочскимь кагаломь и Мизибоговскимь, между прочимь, постановиль, 
что вь виду притязашй Мизибоговскаго раввина на отправлеше 
своихь функщй вь пред']^хь Свислочскаго кагала, предоставляется 
Свислочскимь евреямь избирать своего собственнаго раввина; у рав- 
вина же Мизибоговскаго отымаются всЬ права на юрисдикции вь 



^») Акт. В. Ар. Ком., т V, № 639; стр. ^^7— „рггуЗсЬпе ёо 10^0 4е1Ш 
ро2117о1§ 8оЬ1е ^гу51а^16 р1о1к§]ак1^, аЪу зрокб^ вмгбЗ пиеЙ*'. 

*•) Ак. к. В. Ц. Ар. № 138. (Глав. Лит. Триб, за 1767 г.), /: 189 № 
док. 83. 

*') Метр. Лит., „Судныхъ д-Ьлъ" Л1 208, ^ 524. Ср. также подробное 
из10жен1е обстоятельствъ этого прим1фешя въ Ликвндащонномъ акН до1- 
говъ Пинской синагоги въ 1766 г., 15 авг., акт. Кн. Вил. Ц.Арх. №2,489, 
1. 203 $а(я. 
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свислочсвомъ кагале, а этотъ посл'Ьдтй объявляется совершенно 
самостоятельнымъ *®) 

Точно также въ 1735 г., по ходатайству бжостовскихъ евреевъ, 
брестск1Й староста освобождаетъ ихъ отъ юрисдикщи мсцибогов- 
сБаго кагала и присоеднняётъ въ податномъ отношенш къ кагалу 
брестско][у („синагог']^"), обладающему верховной юрисдикщей надъ 
всЬми иными прикагалками. Вм^ст^ съ т']Ьмъ бжостовскШ кагалъ 
объявляется свободнымъ отъ подчинетя суду и стоящимъ вн^^ 
всякой зависимости отъ кагала мсцибоговскаго ^^). 
^ Въ 1747 г. сент. 19 ^^) Каштелянъ Витебсйй, Станиславъ 
Огинск1й, объявляетъ, что по разсмотр^ши 1лредставленныхъ ему 
полоцкимъ кагаломъ своихъ старинныхъ документовъ, онъ уб^ё- 
дился, что прикагалокъ б'Ьженковсшй всегда принадлежалъ къ 
полоцкому кагалу, т.-е. вносилъ ему поголовную еврейскую подать, 
а посему Огинсюй объявляетъ уничтоженнымъ свое прежнее опре- 
д'Ьлен1е, изданное на основати голословныхъ утвержден1Й бело- 
русской синагоги. 

Такъ какъ партикулярцамъ не всегда возможно было перейти 
въ подчинеше къ иному кагалу, а переселеше не обходилось безъ 
издержекъ, то съ начала ХУШ в., мы видимъ рядъ прим^ровъ, 
что эти партикулярцы, или разс']^нно живущхе евреи: корчмари, 
мельники и вообще всякаго рода арендаторы, предпочитаютъ обра- 
щаться прямо къ покровительству т*хъ лицъ, которымъ принад- 
лежали арендуемыя ими угодья, такъ, напр. 1717 г. ^0» Скарбовый 
трибуналъ, по жалоб']^ пом-Ьщика Коссаковскаго, постановилъ, чтобы 
Вилков1йск1й прикагалокъ не осм']^ливался взымать съ арендатора 
корчмы п. Коссаковскаго бол4е 7 злот. 15 гр., чопово-шележнаго 
сбора, т.-е. "бол^е 107о1 положенныхъ закономъ съ арендной платы. 

Такъ какъ въ силу наложетя вилковыйскимъ прикагалкомъ 36 

*в) А к. В. А. К. т. V, № 538, стр. 265... „аЪу 1ета2 т1а81и 8л181ос20ш 
^о1по Ъу*о з^е^о гаЫпа оЬгаб ро21яга1ату...* „аЪу 1еп каЬа! 8^. 8^01т ге 
?г82е1к1т рогг^^Ыет Ъу1 каШет и1тег<120пу'' и дагЬе исчисляются права, 
предоставляемыя свислоцкому кагалу. 

*•) 1Ы(1., Прилож. В. стр. 322... „геЪу сИгеске до каЬа1п Вггезкхе^о 
пас[ 1^5гу$Шет1 шпет! рггукаЬаШат! 2^1еггс1то§6 та^%себо (па1ега})^..^ 
Это р^шен1е брестскаго старосты въ томъ же году подтверждено канцле- 
ромъ В. Бняж. Лнтовскаго. Ш(1. № 24. 

*») А. В. Ц. Ар. № 2,435 (Гл. Л. С Триб, за 1747 г.) !о1 2,038. 

") Ак. кн. В. Цен. Арх. № 2,419 (Гл. Лшг. Ск. Триб, за 1717 г.) Г. 53. 
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злотыхъ на еврея арендатора, этотъ посл']^дн1Й долженъ былъ оста- 
вить корчиу, а друпе взять оную не р^шались^ почему въ течеше 
двухъ л^тъ она не приносила Коссаковскому ниЕавого дохода, то 
Трибуналъ присуждаетъ взыскать съ вилвовыйскаго кагала въ пользу 
влад^ьца корчмы арендную плату за 2 года, т.-е. 280 зл. съ 
проторями, убытками, судебными издержками и проч., 1П зитша 
1,273 злот. *2). 

Въ 1727 г. гродненсюе евреи жалуются на вс']^хъ земскихъ 
и гродскихъ чиновниковъ гродненскаго пов']^та, что они, прннявъ 
подъ свое покровительство подгородныхъ и нЪкоторыхъ городскихъ 
шинкарей, дали возможность этимъ посл^днимъ отказаться отъ 
уплаты какихъ бы то ни было податей гродненскому кагалу ^^). 
Въ этой непрерывной борьбе стороны приб^гаютъ ко всякаго рода 
средствамъ для одержан1я поб']^ды: отыскиваютъ покровителей, 
св^тскихъ и духовныхъ лицъ, приб']Ьгаютъ даже къ сод^йствш 
расположенныхъ на территорш иностранныхъ войскъ^*). Но, такъ 
какъ на сторон*]^ кагаловъ лежали . могущественный средства при- 
нудить къ повиновен1ю непокорныхъ, а именно: раскладка податей 
и выдача противъ неповинующихся крайне обременительныхъ оклад- 
ныхъ листовъ, а сверхъ того препятств1емъ къ снискашю покро- 
вительства, П0М0Щ1Ю арендован1я оброчныхъ статей, составлявпшхъ 
занят1е половины еврейскаго населешя, былъ институтъ, выработан- 
ный среднев1>ковой жизн1ю евреевъ на Запад*]!^ и привитый въ Литв'Ь 
въ конц-Ь XVI или начал* XVII в., т.-е. хазака, то въ двоякомъ 
направленш открывается движете противъ кагаловъ: 

Рядовые евреи стремятся уничтожить посредничество кагаловъ \ 
между ними и государствомъ, снять круговую поруку и сд-Ьлать \ 
каждаго еврея лично отв']^тственнымъ по платежу податей; — съ / 
другой стороны, рядовые евреи стремятся устранить контроль ка- 
гала въ отношешяхъ арендаторовъ къ влад'Ьльцамъ, а для каждаго 
еврея открыть широкое поле безграничной конкурренцш: 

Косне1й!я сначала хазаки. Подъ именемъ хазаки, какъ изв-к^тно. 



*») Ак. к. В. Ц. Ар., № 2,427. (Г1. Л С. Тр. за 1727 г.) М. 67. 

*') Ак. В. Арх. Ком. IV, № 363, 1716 г. 

**) Русскихъ,— Ак. Вил. Ц. Арх. № 2,444, !'. 721, п дал-Ье, ср. жалобы 
сеймиковъ Брест, воеводства н Грод. нов. въ начал!; ХУШ в., Акты Вил. 
Арх. Ком. т. V и ЛТ, рая81т; шведскнхъ, — Акты Вил. Арх. Ком. т. У1, 
Л&№ 152, 153; саксонскихъ,— А. В. Ар. К. т. IV, .>^ 357, стр. 405 и ироч. 
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разум&юеь право еврея арендатора какого-либо имущества, напр., 
мельницы, шинка, ловли, дома, лавки и т. п. на предпочтительное 
предъ другими евреями конкуррентами арендован1е имущества, въ 
пользоваши которымъ онъ находился три года. Но, для того, чтобы 
еврей арендаторъ могъ воспользоваться свримъ правомъ, требова- 
лись, на основанш Протокола объ установленш хазаки въ Литв%, 
сл']^дующ1Я услов1я: 1) чтобы арендующШ держалъ въ наймахъ не 
бол^ одного дома, завода, лавки; 2) чтобы онъ аккуратно вносилъ 
арендную плату владельцу; 3) чтобы онъ не причинялъ влад^ьцу 
никакой вообще непрхятности. 

Таковы были, какъ указываетъ г. Шершевсюй ^^) основный 
начала хазаки. Установленная въ начал-Ь ХУ11 в']^ка ^% хазака 
признается вскор'Ь и самими влад']^ьцами, какъ видно изъ пока- 
зашй Саломона Маймона ^^), словъ 1оселя Сиркеса ^^), а равно изъ 
разныхъ современныхъ актовъ ^^). 

Служа первоначально средствомъ для ограничешя конкурренцш 
между евреями арендаторами и способомъ обезпечетя вдовъ и 
сиротъ (такъ какъ у нихъ не дозволялось перебивать аренды), ха- 
зака получаетъ письменную форму; для доказательства ея суще- 
ствовашя требуется представлеше документа, выданнаго въ под- 
тверждеше этого права кагаломъ, такъ какъ неприкосновенность 
хазаки обезпечивалась единственно угрозою наказатй со стороны 
кагала. 

Такъ какъ большинство пом'Ьщиковъ находилось съ ближай- 

« 

шими кагалами въ гЬхъ или иныхъ денежныхъ отношешяхъ, то 
въ виду сод^йств1я исправному поступлен1Ю процентовъ помещики 
склонны были уважать кагальныя постановлешя, а съ другой сто- 
роны, выдача кагаломъ хазаки определенному лицу была для вла- 
д'Ьльца косвеннымъ ручательствомъ за исправное поступлете аренд- 
ной платы. Со временемъ изъ факта обычной выдачи письменныхъ 
свид^тельствъ образовалось представлеше о пракЬ кагала вообще 
распоряжаться „хазаками*', а отсюда съ разростан1емъ предметовъ. 



•*) И. И. Шерешевешй. О книг]Ь кагала. Спб. 1872 г. ш 16.--Стр. 71. 
") 1Ы(1. стр. 103, протоколъ объ уетановлен1и хазаки въ Литв'Ь, изъ 
сочпн. 1осселя Сиркеса, ум. въ 1640 г. въ Краков^. 
*^) 1Ы(1, стр. 99. 
") ХЬШ., стр. 98. 
*•) Срав. ниже. 
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подлежащихъ обложетю, естественнымъ образомъ явилась мысль о 
возможности продажи „хазакъ'^ съ торговъ, о чемъ свидЪтельствуютъ 
акты конца ХУШ в'Ька. Въ виду того, что подобная продажа про- 
таворЁчитъ самому существу „хазаки^, называемой прямо въ читать 
„еврейскимъ насл'Ьд1емъ", нужно предположить или, что кагалъ про- 
изводилъ продажу законно открывающихся арендныхъ статей, или 
же, что въ конц-Ь ХУШ в. подъ „хазаками" стали разуметь отдачу 
въ аренду на определенный С1^къ недвижимаго кагальнаго иму- 
щества. Такъ по крайности заставляютъ предполагать выражетя 
въ жалоб'Ь евреевъ, — живущихъ въ Вильно, на юрисдик^ епископа 
в1(ленскаго, Массальскаго, на виленскШ кагалъ, гд'Ь, при исчисле- 
ши доходовъ кагала, говорится о доходахъ съ „хазакъ или съ про- 
дажи собственнаго имущества". А такъ какъ налогъ съ продажи 
имуществъ немогъбыть окрещенъ именемъ „хазаки", то остается 
предположить, что зд']Ьсь д']Ьло идетъ о найм*]^ пом'Ьщешй въ одномъ 
изъ домовъ на Еврейской улиц"]^, принадлежавшихъ въ собствен- 
ность кагалу, какъ, напр., Файтелевская каменица и т. под. На 
Волыни, гд'Ь развит1е разныхъ сторонъ еврейской жизни началось 
гораздо ранЪе, ч^мъ въ собственной Литв^, движете противъ 
„хазаки" поднимается въ начал* ХУШ в. Такъ, напр. въ 1709 г. ^) 
Александръ на Бобовцахъ Томашевск1Й заявляетъ передъ луцкимъ 
гродскимъ судомъ, что онъ, получивъ въ аренду отъ викархя луц- 
кой каеедры село Садовъ, призналъ за необходимое уничтожить 
запрещенный закономъ (?) „хазаки", — им4я въ виду воспрепят- 
ствовать установлешю юридическаго обычая, въ силу котораго 
каждый еврей, арендовавпий разъ св-Ьтское или духовное им'Ьше, 
пользуется э1юю арендою со своимъ потомстюмъ наследственно! 

Въ 1726 г. ®0 Староста Б^лоцерковскШ, Яблоновсшй, отдавая 
въ посессш пану Копыстинскому свои деревни, поясняетъ, между 
прочимъ, что Копыстинскому предоставляется въ свою очередь 
арендовать различныя оброчныя статьи, какъ христханамъ, такъ и 
евреямъ; прежнхе же арендаторы этихъ статей, въ случае отказа 

**) Акт. к. К1евск. Ц. Ар. № 2,591 (кн. Луцкаго гродскаго суда, по- 
точная) I, 149 (Ь)... 8ка880^а^52у рга^/гет гакагап^ Ъагпк^, агеЪу 1о 1П 
изига ше ^езгЬ, И 2ус1 каг^у аг§с1§ йбЪг Ьегес111а118 зшз сит ргосепз ^- 
пЛеге! . 

•*) 1Ыс1. Кп. Гродск. Кременсцкая за 1726 г., № 1,643 Го1. 199... 
Ьагик!, аНаз <121е(121с1\^'а2у(1о\^'8к1е2о, лу1усЬ йоЬгасЬ рге1еп(1о\уа6 ше 
ро^шп!. 



ч 
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имъ со стороны поссесора, обязаны при своемъ уход'Ь оставить 
поссесору вс^ полученныя иии квиташци въ уплате податей (госу- 
дарственныхъ), а равныиъ образомъ и деньги для уплаты въ казну 
за т^ годы, за которые вновь установлены подати, и виЪстЬ съ 
т^мъ они (арендаторы-евреи) не ии'Ьютъ права притязать на „ка- 
заку", иначе — еврейскхя насл'Ьдственныя права въ этихъ иж^шяхъ. 
Въ 1748 г. ^^) графъ Флемингъ, въ качеств* администратора 
вс^хъ королевсвихъ столовыхъ ииЪшё, обвинилъ передъ сварбо- 
выкъ трибуналомъ гродненсшй кагалъ въ тожъ, что оный къ обре- 
менешю евреевъ, проживающихъ въ королевскихъ столовыхъ ин*]^- 
шяхъ, не только привлекаетъ ихъ къ своему суду по д^ламъ, не 
им'Ьющимъ никакого отношен1я къ еврейской релипи, но сверхъ 
того вновь вводитъ существовавш1я некогда на корчмахъ и арен- 
дахъ „хазаки", уничтоженный польскими и литовскими конститу- 
щями, (?) и подъ угрозою проклят1я и иныхъ религюзныхъ нака- 
зашй призываетъ евреевъ по поводу „хазакъ къ отв'Ьту въ свой 
судъ. Раздавая чуж1я корчмы и аренды лицамъ, об^щаюпцшъ ка- 
галу большую плату, кагалъ гродненскШ устанавливаетъ ненадеж- 
ныхъ и подозрительныхъ лицъ въ качеств* арендаторовъ, а евре- 
евъ, влад*юп;ихъ корчмами на основаши контрактовъ, выданныхъ 

«) „Акт. кн. Ви. Ц. Ар. № 2436" (Гл. ск. Триб, за 1748—1749) Г. 112 
С! оЫа^омгап! (гродненсшй кагахь)... ше 1у1ко ге ^у&буг ЁкопописгпусЬ 
гб^пеш! *^уту81опет1 8ро8оЪат1 регадртамт!^, (1о 8§(1б^ з^усЬ каЪаЫусЬ \? 
8рга\^асЬ ро1ос2пус11 йо геИ^1 хуйо^^зкхеу са1е ше геди1ш%сусЬ 81^... (На 
^ейупеу 82С2еди1п1е гдиЬу у щщсгепт иЪо^сЬ 1и(121 р^ОVоки^^. Ьесг 1п- 
зпрег иЬгтомгапе ше^йу^ ро кагсгтасЬ аг^йасЬ СЬагак!, к16ге ро са1ут 
Х1§81^1С Ы!. у Когоше Ро18к1еу 1п регре1ишт рг2е2 коп81у1исуе 8§ 2ше- 
810116 е! роеш8 1гге1Ш881Ь111Ьп8 аЬгодо^апе, поуНег аЪи21Уа Исеп^1а пгигра1% 
у о 1ако^е СЬагак! рг2е<1 8%(1 8^о] Йуёо^зк! ^аНет рггег сЬеугушу у 
1ппе 2 геИ^] з^е^ ис1епи§йеша еуоса1опе 2аро2у^а^%с, зка^^^аб с1о каЬа1и 
р^2утг82а^^ е! ех ^ СЬагак! рег р1и8 оГГегеп11ат га са(12е кагсггау у аг^йу 
п1е^еп10§6 опусЬ ой 81гопу рггуоЫсапеу ройеуггапе у шеренпю озоЬу ху- 
<1о^'8к1е га агепёаггб^^ \у (1оЪгасЬ раб8(;1^а 1е^о п)6 ^о 81еЬ1е 1116 па1е2^- 
сусЬ ргото1/п]^^ ак1;ш11пус}1, га коп1гак1т11 0(1 с[у8рогу1ог6^ Ьопогшп (1а- 
пеш!, аг§(1аг2буг казвиз^; йошу, Ьийупк! кагсгшу рой 1;ах§ йу(1о\У8к^ ройа- 
^а у о 1ахо^ап1е опусЬ гб^пе рггукаЬа^к! г8у)а1%; 81ага1^сусЬ 81§ о аг§(1§ г 
гпвс2п^е^82ут рго^бп1ет йо зкагЬи рггег 1ей СЬазак^, г ^укН§с1ет ой 
газЬ!^ г ^е1^^^ 1б^о росЬо(1г%суск, П1б йоризгсга^^ ртаНеш: рапош, згХасЬ- 
С16 У9 йоЬгасЬ зугуск аг^йу та^^уш ай ИЪИшп зш аг^йаггб^ 1тропип1... 
Дал']&б сл^дуетъ списокъ дш^ъ, получившихъ „хазаки^ отъ Грд. кагала, и, 
перечислен1е уплаченныхъ за то суммъ. 
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{{лад^ьцами им^шй, отъ арендъ отстраняетъ. Распределяя зат^ъ 
еврейсшя подати на арендованные дома, лавки, ворчны, для бли- 
жайшей оценки оныхъ ииуществъ высылаетъ уполномоченныхъ изъ 
разныхъ прикагалковъ. Въ тоже время, не допуская при помощи 
^хазака" къ договорамъ съ казною и частными лицами, евреевъ, 
согласныхъ на бол^ выгодный для влад'Ьльцевъ условхя, гродненсшй 
кагалъ произвольно назначаетъ въ каждое имЪп1е т^ъилииныхъ 
угодныхъ ему арендаторовъ, наживается самъ отъ чужаго добра, 
такъ какъ за выдачу хазакъ взимаетъ съ получателей деньги. 
Для большей же безопасности кагальные старшины съ требова- 
шямн въ судъ посылаютъ кагальныхъ слугъ по ночамъ, а чтобы 
управляюпце королевскими им'Ьшями не могли бы о томъ полу- 
чить св^дЪнхй, то приглашешя д'Ьлажутся не письменный, а устный, 
причемъ, подъ угрозою проклят1я и отлучешя, воспрещается при- 
глашаемымъ въ судъ оповещать объ этомъ свое христ1анское на- 
чальство; для бол'Ье же в'Ьрнаго обезпечешя себя кагальные стар- 
шины вытребовали отъ разныхъ евреевъ, живущихъ въ королев- 
скихъ им'Ьшяхъ, бланковыя росписки на значительныя суммы 
денегъ •*). 

Въ виду того, что ответчики не явились. Скарбовый Трибуналъ, 
согласно жалоб'Ь Флеминга, предписыхаетъ гродненскому кагалу, 
чтобы онъ не устанавливалъ „хазакъ" по м'Ьстечкамъ и селамъ 
гродненской экономш, и евреевъ, тамъ проживающихъ, этими хаза- 
ками не обременялъ, арендъ не затруднялъ, возлагая вм'ЬсгЬ съ 
тЪмъ на кагалъ убытки, понесенные Флемингомъ отъ неправиль- 
ныхъ д']^йств1Й кагала, и судебный издержки въ количестве 15,000 
злотыкъ. 

Но такъ-какъ хазака составляла одинъ изъ источниковъ кагаль- 
ныхъ доходовъ, то на одинъ голосъ противъ нея подымалось де* 
сять въ защиту. Если хазака, какъ институтъ, направленный къ 



в«) 1Ы(1... Ь1екипо\у 8>уу(Ь (1о каЬа^п (общины) поспут ярояоЬет г ^о- 
)о§}о\уиет1 ро2\№'ат1. а /еЬу ^игуяйуксуа еко1ют1С2иа уеяНит ппеб 1пе то_ 
^1а, а1е 1у1ко ахеЪу 11ц>(ап1а11ее рос! сЬеугутет 8 1ао>*1И 8|§, \1 е^ У1<)1еи1€Г 
па8у1а)^. Хай 1о ахеЬу \у 1ако\ууш ис1ет1^/еп1а 8Н'01т у >у /.арог\\'ас11 якагд 
рггеё 2М'ег7сЬпо8сз*^ 8\уо^^ п1е рг7ек1а(1аЦ у 1пе (!опо81И, сЬеугегау 1ак пау- 
С1^/Я7^ 2ак}а<]а^^ а па ре^ П1еу87е (1о1г2уташе у г векге^и п1е\уус1ап1е Ыап- 
к1е1а 2 ор18ап1еп1 81^ ро кИк (^/)е8^^^^ 1о1аг20^' оЛ ^.ус1о\у екопо1ШС211усЬ \?у- 
лю^И... 
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вполне возстановить старыя начала кагальнаго устройства и упра- 
влен1Я. На сейм'Ь умиротворешя была положена по прежнему огуль- 
ная сумма податей на всЬхъ литовсвихъ евреевъ, а распред^еше 
этой подати поручено представителямъ 5 тлавныхъ еврейскихъ об- 
щинъ Литвы. Составленный этими представителями и приложен* 
ный къ конститущи 1717 г., окладной листъ долженъ бйлъ слу- 
жить и впредь нормативомъ обложешя главнМшихъ еврейскихъ 
общинъ. И мы видимъ, какъ щюдставители главн^йшихъ общинъ 
по прежнему собираются на сеймы для рЪшешя всякаго рода 
еврейскихъ д^ъ и зд'Ьсь, между прочимъ, составляютъ окладныд 
листы на каждый текупцй годъ. Такъ какъ въ теченш всей вто- 
рой половины царствовашя Августа II и въ теченш почти всего 
царствовашя Августа Ш сеймы были срываемы одинъ за другимъ, 
то естественно, что законадателямъ было не до евреевъ, а потому 
окладной листъ, утвержденный конститущей 1717 г., оставался от- 
правнымъ пунктомъ для обложешя податьми литовскихъ общинъ. 
Въ виду такого положешя вещей и въ виду темнаго сознан1я, 
что выйти изъ невыносимаго матер1альнаго и духовнаго положешя 
невозможно иначе, какъ подорвавъ значеше кагала, рядовые ли- 
товсше евреи начинаютъ аттаку противъ д'к1тельности кагальнаго 
упр^влешя въ сфер^ разложешя и взимашя государственныхъ и 
кагальныхъ податей. Съ начала ХУШ в. постоянно слышатся жа- 
лобы рядовыхъ евреевъ на кагальныхъ старшинъ, на ихъ угнете- 
шя и поборы. Жалобщики усп-^^ваготъ затронуть одну изъ наибол'Ье 
чувствительныхъ сторонъ шляхетской нащи — легкую возможность 
снять съ себя значительную часть государственныхъ податей. Съ 
конца ХУП и въ течеши всего ХУШ в. на сеймикахъ и сеймахъ 
постоянно слышатся заявлешя, что однимъ изъ средствъ увеличить 
источники государственныхъ доходовъ, безъ отягощешя шляхты, 
должно признать преобразоваше еврейскихъ податей. Правда, въ 
конц-Ь ХУП и до половины ХУШ в. мы встречаемся въ нака- 
захъ депутатамъ *^) и въ предположешяхъ „посольской из- 

•'» Рукописи Имп. публич. Биб.110теки, Отд. У1, Г., 264. Обыва- 
тели Новогрудскаго воеводства въ инструкц1н своимъ депутатамъ требу ютъ, 
между прочимъ, удвоен1я еврейской поголовное подати, -^но главныя заботы 
дворянства направлены еще зд1юь на воспрещенхе евреямъ арендныхъ, 
таможенныхъ п заставныхъ сборовъ, акцн:за и друг, государственныхъ но- 
датей; а равнымъ образомъ на воспрещен1е евреямъ держать христ]анскую 
приатугу. 
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бы^ 68^ 2 ^г^ давнишншш требовашями о необходимости ограничить 
евреевъ въ арендоваши государственныхъ доходовъ, въ польэоваши 
хришансЕою прислугою и пр. Но рядомъ съ этими требован1ями, не 
имеющими серьезнаго значен1я д^Iя внутренней жизни еврейства, 
мы видимъ и другого рода заявлен1я: Въ 1716 г. дворяне брестскаго 
воеводства въ инструкщи своимъ депутатамъ требуютъ, чтобы въ 
виду тяжелыхъ податей, налагаемыхъ ежегодно брестскимъ кагаломъ 
на прикагалви и ворчмы, депутаты ходатайствовали на сейм^, 
чтобы впредь эти обижаемые привагалЕИ и партивулярцы 
вносили бы приходящуюся на нхъ долю подать сами отъ 
-себя непосредственно сборщикамъ податей, безъ всякаго вм^ша- 
тедьста со стороны брестскаго кагала *•). 

Немного позже, мы встречаемся съ проектами Подканцлера Ко- 
роннаго и Бечскаго воеводы о способахъ къ увеличешю войска '"). 
Перечисляя различные источники доходовъ, которые могутъ быть 
обращены на содержаше войска, и касаясь поголовнаго жидовскаго, 
авторъ говорить ^*): „Н-Ьтъ надобности увеличивать еврейской по- 
дати, потому что каждый отдельный еврей и теперь платитъ очень 
много, но только въ казну республики поступаетъ слишкомъ мало. 
Однако, такъ какъ казна находится теперь въ рукахъ лицъ, кото- 
рые нежелаютъ получать секретныхъ доходовъ; то будетъ вполн'Ь - 
достаточно т^хъ суммъ, которыя нын']Ь вынуждаются еврей- : 
скими старшими съ рядовыхъ евреевъ. Пусть евреи сами | 
откроютъ секретъ, при помощи котораго обогащаются 
старшины, и государственное казначейство получить значитель- ! 

•*) „Рук. Импер. Публ. Бпбл.", разноязычный, „1ип8рги(1еп11а", Г. 
24. ЕхогЪуипсуе ой ХхЬу ро88е18ке1у йо Кг61а 1шс1 рггей Кг61ет Iтас^% ^\' 
Зепас1е рггег Маг82а}ка РоавеЬкге^о С2у1апе... 

Отвечая на жаюбу пословъ, корохь говорить: я^ус1от ап! кго1 1тс, 
ап1 8кагЬ се), ту1, 8к}а(1пеко у сгмгаг1е90 ртозга ше г1еса, аш 1сЬ до 16^0 
рг2ури$2С2а. О! 1о ро(1оЪпо сгутд^ к1бг2у та]^ о<1 вкагЬи аг§(1у, Ье^о пас! 
2дкаг рга^а розроШе^о ^а2% 81^,— а1е г 1ак1т1 1681 Гогаш рга^ет орхзапу. 

••) Акт. Вил. Арх. Ком. т; П № 363, стр. 424. 

''"') Рукописи Имп. Публ. Библ., иноязычп., Е. 926. №19,листъ249. 
Проектъ подканцлера на польскомъ язык*]^ листъ 252, № 20, проектъ В-ды 
Бэчскаго на французскомъ языкЬ, подъ заглав1емъ: „Ьев тоуеп8 1ез р1и8 
$иег8 (1е 1гопуег пп Гоп(1 ваШвап! ропг 1а рауе дев Тгоиррев ^ае 8а Ма^е81;ё, 
1е Ео1, е! 1а КераЫ^^ие ]и§;егоп1 & ргоро8 (1е 1еуег роиг аи^еп1ег 1еиг 
Гогсе". 

^') Ша. Ро»1о^'пе 2у(1о^8к1е. I 249 (Ъ), фр. 254 (Ь). 



I 



— 38 - 

ныя суммы безъ всякаго обременешя евреевъ. А впредь пусть 
разложеше поголовнаго между еврейскими общинами происходить 
не тайкомъ. Точно также можно освободить евреевъ отъ взноса 
ежегодной неопред'Ьленной подати (яиштат агЬКхагхаш), которую 
они даютъ теперь на содержаше войска,, но взам^^нъ этого пусть 
ихъ обяжутъ платить, какъ взрослыхъ, такъ и малол^тнихъ по 1 
злотому съ души, и получится, съ ^облегчешемъ рядовыхъ евреевъ, 
значительная сумма для уплаты войскамъ'*. 

Т-Ь же мысли развиты еще подробн-Ье въ проект^Ь Бечскаго вое- 
воды "). „Известно, — говорить онь, — какъ много евреевъ живеть 
въ Польш'Ь и ЛитвФ, известно также, какъ мало сравнительно со 
своимь количествомъ вносить они податей. Необходимо было бы^ 
поэтому, произвести точное исчисленйа еврейскаго населешя и обя- 
зать зат^мъ евреевъ . уплачивать въ казну, безъ различ1я пола и 
возраста, по 15 грошей (ип (1еш1 вог1п Ле Ро1одпе) съ головы. 
Такой малый разм']Ьръ подати устанавливается для того, чтобы онь 
не подлежалъ изм'Ьненхю ни въ какомъ случа"]^, для чего необхо- 
димо тотчась же издать самый суровый законь, чтобы еврейск1е 
раввины и стар'Ьйшины не осмысливались бы впредь чинить 
какихъ бы то ни было раскладокъ, ни устанавливать по- 
датей. Такъ какъ не подлежить ни мал'Ьйшему сомнЫЬн1ю,^ 
что они собирають ежегодно въ Польш-Ь и Литв-Ь бол-Ье 
2.000,000 (злотыхъ), а между т-Ьмъ уплачиваютъ въ казну 
всего 300,000". 

Въ такомь же смысл'Ь высказывается и Мазовецкая шляхта ^^): 
„Поголовное еврейское должно возрасти, по крайности, до 600,000 
злотыхъ, потому что хотя и теперь еврейск1я общины вносятъ еще 
и гораздо больш1я суммы, но суммы эти употребляются ими част1ю 
для пр1обр^тен1я покровителей, част1ю сами раввины (и старш1е) 
д-Ьлять между собою. Поэтому необходимо, чтобы раскладка податей 
производилась не раввинами и старМшинами, а особо для того 
уполномоченными отъ министра финансовь шляхтичами и сообразно 
данной отъ него инструкщи". 

»«) 1Ыс1 1. 254 (Ь) § 6. 

■») 1Ыс1. Л& 60, Г. 434 «Ьаийит ^епегак )Уо1е^6(М^ у 21ет Х1§81^'а 
Ма2о^1еск1е^о** 436 (Ь) »Так7е ^Иу ров16^пе Йуйо^вкхе рг2упа]'шп1еу 1п 
яптта 8С2^яс1а кгоб 81а1781^су 1горог1о\^а6Ъ^с121е: Во1иЬокаЬа}у („общины") 
8к}а(1а^^ ак1иа1п1с )\1^к$24 1е82С2е ш^ 1а 8атта к\\'о1^, а1е }ц. С2^8сз^ 
па ор}асе1пе рго1ексу1, С2^8С^% яат! т^(12у 8оЪ% КаЫп! гогЫега^}^. 
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Что основашя этихъ инструкщй давались жизтю и при пособш 
заинтересованной стороны, т. -е. рядовыхъ евреевъ, и что основан1я 
для этихъ инструкщй были общими какъ въ Литв4, такъ и Польше, 
въ этокъ уб-Ьждаютъ насъ сл'Ьдующ1е документы: Въ 1737 г., 1юня 
17, Михаилъ ВишневецкШ, Воевода Виленсшй, Гетманъ В. княже- 
ства Литовскаго, объявляетъ всЬмъ Б'Ьлорусскимъ синагогамъ и 
кагаламъ, что по жалобЬ многихъ пом'Ьщиковъ на излишнее обло- 
жен1е податьми прикагалковъ и партикулярцевъ, живущихъ въ ихъ 
им^^шяхъ, а также въ виду возрасташя недоимокъ по уплат'Ь суммъ 
на содержаше Гетмана, онъ предписываетъ, чтобы всЬ Б-блоруссше 
синагоги и кагалы, или раввины и старейшины, представили бы 
Гродненской коммисс1и (Скарбоваго Трибунала) вс']^ свои раскладки, 
регестры и бирч1е листы для открытхя изм^нническихъ поступковъ 
т-Ьхъ стар^йшинъ, которые, въ противность конституцди, собйраютъ 
съ евреевъ излишше поборы, обращая оные, ко вреду всего еврей- 
ства, въ свою частную пользу" ^*). 

Основатемъ для этого распоряжен1я послужила, между прочимъ, 
жалоба отъ неизвЬстнаго пом-Ьщика '^), въ которой говорится, что 
Белорусская синагога, вместо назначенной конститущей 1717 г. 
подати въ 9,800 злот., взымаетъ съ В'Ьлорусскихъ евреевъ 25,000 злот., 
причемъ раввинъ вс^хъ синагогъ (зупа^о^ ^згузШсЬ), не созывал 
уполномоченныхъ отъ вс4хъ общинъ, а пригласивъ только\ 
своихъпрхятелей, къ государственнымъ податямъ присоединяютъ\ 
свои частныя (йо риЬНсгпе^о 1е80 ро(1а1:ки ргу^уа^ая рггусгуша 
изигаз). Когда же депутаты отъ кагалов'^ прхезясаютъ къ раввину 
для получен1я окладныхъ листовъ (1агуГу) и унид'Ьвъ, что распре- 
д-блеше это учинено несправедливо, протестуютъ, то раввинъ со сво- ' 
ими сторонниками до т^хъ поръ не даетъ ассигновки шляхтичамъ 
((1ери1а1от), сборщикамъ поголовной подати, пока они непошлютъ 
солдатъ и тЪ не принудятъ протестующихъ къ безотлагательному 
подписан1ю составленныхъ раввиномъ окладныхъ листовъ. — Также 
следовало бы запретить сборщикамъ поголовной подати не только 
чинить подобныя насил1я, но сверхъ сего уничтожить тотъ обычай, 
въ силу котораго для собиратя поголовной подати сборщики счи- 
таютъ достаточнымъ явиться въ кагальный городъ и отсюда произ- 

^*) Археограф. Сбор, док., изд. при Вил. учебн. округЬ, т. Ш; Вп.1ьно 
1876 г., № 90, стр. 220. 
") 1Ы(1., .>& 89. 
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водить собираше поголовнаго, не вы-Ёзжая, какъ бы сл'Ьдовало, на« 
«"Ьсто, т.-е. въ прикагадки, м'Ьстечки, деревни, корчмы и пр., гд^^ 
проживаютъ евреи" '*). 

Эти жалобы, эти распоряженк и^^ныхъ властей, наказы сеймовыиъ 
депутатамъ, законопроекты правительствннныхъ и частныхъ лицъ и 
т. д., послужили основатемъ для конститудш 1764 г. ''): „Достаточно 
изв-Ьстно, говорится въ этой конститущи, что сверхъ 60,000 поль- 
скихъ злотыхъ жиХовскаго поголовнаго, положеннаго огульно кон- 
ститущей 1717 г., еврейсше старпшны собираютъ помощью оклад- 
пыхъ листовъ и распред']Ьлен1я, сл']^дуемыхъ съ евреевъ, податей 
гораздо б&льш1я суммы (ч4мъ 60,000 злот.), а въ особенности съ 
евреевъ, живущихъ въ М'Ьстечкахъ (въ прикагалкахъ и партику- 
лярцевъ?) королевскихъ и шляхетскихъ; собранныяже деньги обра- 
щаютъ въ свою пользу и на различные частные расходы*^. 

„Въ виду того, что республика, при надлежащей организащи 



^*) На эти враждсбныя отвошеихя рядовыхъ евреевъ и прикагалковъ 
къ стар']Ьйшинамъ и раввину указываетъ ц'клый рядъ докумевтовъ, касаю- 
I щихся Б'ЬюруссЕОЙ синагоги, и занесенныхъ на страницы актовыхъ книгъ 
Глав. Лит. Трибунала, т. напр. приговоръ Глав. Лит. Скарб. Триб. 21 марта 
1747, акт. кн. Вил. Центр. Арх. № 2,435 Г. 518, ел., по которому, ирисудивъ 
въ пользу ротмистра Яновицкагоб1Ю талеровъ со всЬхъ Б'клорусскихъ евреевъ, 
Трибуналъ исключаетъ пзъ обязанности участвовать въ этомъплатеж*! евреевъ 
графствъ Шкловскаго и Копылскаго, какъ выдк1ившихся изъ иодъ власти 
Б'кюрусскаго раввина и стар^^йшивъ. Еще р^зче выясняются эти отношенхя 
вь р1^шен1а Скарб. Трибунала отъ 22 марта 1746 г., 1Ы<1. Го1. 745: Б^^орус- 
ская „синагога^ обвиняетъ Шкловсшй кагалъ въ томъ, что оный, желая 
выломаться и^ иодъ власти Белорусской синагоги, взвелъ на нее обвине- 
Н1е въ нссуществовавпгахъ иреступлен1яхъ (8кота1ус2п^ мг ггесгасЬ п1еЬу- 
}ус11 ШоЬ^); „наоборотъ, [11к.1овск1е евреи, опираясь на покровительство 
своего пана, требовали, чтобы впредь раввинъ Белорусской синагоги сово- 
купно съ раввинами иныхъ кагаловъ к прикагалковъ, — своими родствен- 
никами, возведенные имъ же въ раввинское достоинство, не си'&1И бы, какъ 
лица кЬда8)Щ1я релипозное д^ло, а вовсе не еврейск1я подати, и не отважи- 
вались чинить взыскашя недоимокъ и раскладывать иодати, но чтобы со- 
образно древ чему обычаю (ап^^^аа е1 и811а1а ргах!) делали по этимъ иред- 
метамъ иостановлеи1я на конгрессахъ отъ вс'Ьхъ Б'Ьлоруоскпхъ кагаловъ при 
учаспи уполнохочениыхъ отъ каждой общины, лидъ зажиточныхъ, а не 
голоты. На этихъ же съ'Ьздахъ должны быть производимы и выборы стар^й- 
шинъ и вообще ВСЯКИХ!, должностныхъ лицъ (рг2е1о2опус11 гбгпусЬ). Ср. 
также акт. кн. за 17 18—49 гг. № 2,436 I 1,263. 

") Уо1ига1па 1е5ит, т. VII, изд. Огрызки, Ы. 167, Ро0ош1е Хуйо\^- 

вМе \^. X. иг. 
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взынашя поголовнаго, иожетъ получить съ евреевъ гораздо боль- 
ше доходы, безъ отягощешя самихъ евреевъ, — огульная сумма 
поголовнаго, установленная конститущей 1717 г., отменяется и, 
впредь до установлешя новыхъ окладныхъ листовъ отъ государ- 
ственнаго казначейства, поголовное должно быть взыскиваемо на 
сл4дующемъ основанш "*): По упдагЬ поголовной подати въ1764г. 
настаромъ основаши, евреи и караимы обязаны будутъ уплачивать 
впредь отъ лицъ обоего пола, начиная съ годового младенца, еже- 
годно по одному злотому. Для опред1Ьлетя же количества платель- 
щиковъ назначается ревиз1я, которая должна быть произведена 
сл'Ьдующимъ образомъ: Тотчасъ за промульгащей конституцш, во 
всякомъ город'Ь, гдЪ находится кагалъ, раввинъ съ квартальнымъ 
(очереднымъ стар^йптиною) и школьникомъ (н-Ьчто въ род* судеб- 
наго пристава, ргаесо, „б-Ьгунъ", „шамешъ"), а гд-Ьн^тъ раввина 
и квартальнаго, тамъ два наиболее зажиточныхъ домохозяина 
вм^ст* съ школьникомъ (81с!), назначенные м']Ьстною властью, 
должны начать ревиз1Ю еврейскаго населен1я и производить оную 
не только въ томъ город* и м-Ьстечк*, гд* находится кагалъ, но 
и во всемъ кагальномъ округ* (ра^аА^). Для того же, чтобы ревиз1я 
была, какъ можно бол*е близка къ дМствительности, предписы- 
вается старостамъ, державцамъ и пом*щикамъ какъ св*тскимъ, такъ 
и духовнымъ, или самимъ принять участхе въ производств* ревиз1и, 
или же прислать уполномоченныхъ. 6м*ст* съ этими уполномочен- 
ными евреи должны переписать поименно и по фамил1ямъ вс*хъ 
евреевъ, проживающихъ какъ въ самомъ кагал*, такъ и его округ*, 
не исключая ни женъ, ни д*тей, ни прислуги евреевъ, а такаке / 
и лицъ, находящихся въ отсутствш или им*ющихъ хозяйство (йо- 
то^81?го) въ н*сколькихъ различныхъ городахъ. Списки эти должны ^• 
быть представлены 2 января 1765 г. въ каждомъ центральномъ г' 
город* Воеводства или пов*та особымъ ревизорамъ, передъ кото- : 
рыми христ1ане и евреи, производивппе ревизш, даютъ клятвенное 
яоказан1е въ томъ, что ревиз1я произведена ими безъ мал*йшей 
утайки". 

Установленные, согласно этой реви31И, окладные листы должны 
д*йствовать въ течете 5 л*тъ ^*); уплата же поголовной подати 

'•) \о1. 1е^ит, т. УП, Г. 44, Ро^о^пе йуДолувкхе, постанов. генер. кон- 
федеращп на конвокацш въ Бартав'Ь въ 17(>4 г. 
") Ша ^ 49. 
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должна быть производима сл^дующимъ образомъ: „Арендаторы (па- 
раф1ане) караииы и евреи саки вносятъ сл']^дуеиую съ нихъ 
поголовную подать вътотъ вагалъ, къ которому они при- 
писаны. Точно также кагалы обязаны вносить следуемое съ нихъ 
поголовное въ ближайшее местное казначейство, по указанш Ком- 
миссш Скарбовой. Суммы эти кагалы обязаны взносить сами, а не 
ихъ ближайшее начальство („рапу** какъ это было раньше)". 

„х\ такъ какъ установленный конститущей 1717 г. взносъ по- 
головнаго огульного суммою отм-Ьняется, то вм^ст* съ тЪмъ отме- 
няются и всяше съ'Ьзды (еврейскихъ стар'^^йшинъ и раввиновъ)^ 
распред'Ьлен1е окладныхъ платежей (с[у8раг1утеп1л) и иные всякаго 
рода еврейск1е налоги, подати и вымогательства, практиковав- 
Ш1еся досел* по городамъ, м-Ьстечкамъ и округамъ. Поэтому вся- 
ше еврейск1е съезды, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, 
какъ измышленные самими евреями, такъ равно и назначенные 
универсалами министра финансовъ или же воеводъ, объявляются 
ничтожными, а виновные въ учинен1и такихъ съ']Ьздовъ подвер- 
гаются штрафу въ 6,000 гривенъ" ^). 

Нельзя не согласиться, что при посл4довательномъ проведеши 
началъ, выраженныхъ въ этой конституц1ц, господству кагальной 
олигарх1и долженъ былъ пр1йти конецъ, такъ какъ ея д']^ятель- 
ность должна была бы свестись къ функц1ямъ релипознымъ, бла- 
готворительнымъ, призрЬшя б-Ьдныхъ и пр. 

Но на пути къ осуш;ествлен1ю благихъ начинанШ конституцш 
1764 г. лежало, на первый взглядъ, ничтожное препятств1е — кагаль- 
ные долги. 

Конститущя не придавала большого значешя этимъ долгамъ, 
такъ какъ говорить мимоходомъ, что для погашен1я какъ обще- 
еврейскихъ долговъ^ такъ и долговъ кагаловъ въ главныхъ горо- 
дахъ воеводствъ, долговъ, занятыхъ въ старину земскими еврей- 
скими стар'Ьйшинами, назначается въ феврал'Ь 1765 г. коммиссш 
для приведен1я въ ясность и ликвидащи этихъ долговъ. 

Д'Ьйствительно, въ 1765 г. ликвидащонныя коммисс1и открыли 
свою деятельность. Оказалось однако, что приведете въ ясность 
этихъ долговъ д*Ьло не легкое. 

Разсмотреню долговыхъ претензШ къ евреямъ различныхъ креди- 



м> 
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торовъ тянулось много Д'Ьтъ; приведете въ ясность этихъ отношенШ 
въ одномъ только Пинск*, напр., потребовало около полугода не- 
прерывныхъ зас^дашй, т. е. съ 15 августа 1767 г. по 8 января 
1768 г. '0. 

Пришлось пересмотреть рядъ займовъ, сд'Ьланныхъ въ течеюе 
ц'Ьлаго стол']Ьт1я у самыхъ различныхъ лицъ, на самыхъ разно- 
образныхъ услов1яхъ и по самымъ различнымъ поводамъ. Для при- 
мера приведемъ списокъ кредиторовъ одной изъ главн'Ьйшихъ об- 
щинъ Литвы — Пинской: Въ ликвидащонномъ постановлеН1и отъ 7 
явнаря 1768 г. являютсл сл^дуюпце кредиторы: Ректоры 1езуит- 
скихъколлегШ въ ПинскЪ и Несвиж^, Гвард1анъПинскихъ Фран- 
цисканцевъ, Прюръ Пинскихъ Доминиканцевъ, Президентъ 
Каролинскихъ Бернардинцевъ, Президентъ Пинскихъ Карме- 
литовъ, Протопресвитеръ (ргоЬозгсг) Каролинскихъ Коммуни- 
стовъ, прокуроръ Пинской консисторш отъ лица пинскаго ка- 
питула, Настоятельница Гродненскихъ Бригитокъ, Настоятель- 
ница Пинскихъ Базилханокъ, Прюръ ВазилханъБуховецкихъ — 
каждое изъ упомянутыхъ лицъ въ качеств* представителя своего 
ордена. Зат-Ьмъ идутъ св-Ьтсме кредиторы: Земск1й судья Пин- 
скаго пов-Ьта, Подстароста Пинск1й (непосредственный на- 
чальникъ евреевъ), Городнич1й Пинск1й, малолетняя дочь И н- 
дурскаго Старосты, зат^мъ Крайчхй Стародубск1й, Сек- 
ретарь (Ве^еп!) Пинскаго земскаго суда, наследники вдовы 
секретаря Пинскаго гродского суда, писарь Земскаго 
Пинскаго суда, несколько иныхъ кредиторовъ хрисианъ и одна 
еврейка. 

Подобные же списки должниковъ находятся въ ликбидац1онныхъ 
актахъ и вс^хъ остальныхъ кагаловъ. 

Очевидно, что не обойдена ни одна местная сила, ни духовная, 
ни светская. 

Сл^дуетъ также обратить вниман1е на то обстоятельство, что 
въ списке старипныхъ долговъ не встречается долговъ светскихъ 
кредиторовъ, въ особенности же, если они принадлежали къ мест- 
нымъ властямъ. Такъ что наличную сумму долга свете кимъ вла- 
стямъ ^ы должны помножить на среднюю продолжительность ихъ 
управлен1я въ Пинскомъ округе. 

**) Акт. кн. Вил. Ц. Ар. Л& 2,439, 1. 20.5. Одипъ дек|1еп> .1иквндац10н- 
но|1 Коммлсс1и содержитъ въ себе около 9о листовъ. 
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Дал^^, для погашешя этихъ долговъ оказалось необходикымъ 
удержать кагальныя подати, по крайности, на 20 л'Ьтъ. 

Сила установившихся адиинистративныкъ привычекъ и пре- 
дан1й оказалась сильн'Ье добрыхъ наи^ретй законодателя. 

Посему въ томъ же 1764 г., въ виду обЪдн^^шя Пинской об- 
щины отъ пожаровъ, обременетя ея долгаии, видеркауфами и 
уплатою „{«иберны^ (подати на содержаше войскъ), предписывается 
Скарбовой коммиссш В. Княжества Литовскаго, чтобы она, не оти'Ь- 
няя уплаты поголовнаго, учинила для Пинской общины всякаго 
рода облегчешя, сообразный съ справедливостью, а равныиъ обра- 
зомъ для вспоиожетя ей разр'Ьши;^^ бы споры Пинской общины съ 
другими по поводу отнятыхъ изъ-подъ ея юрисдикц1и при- 
кагалковъ и партикулярцевъ ®2). ' 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что разумная М'Ьра, направленная 
къ уничтожен! ю зависимости рядовыхъ евреевъ отъ кагальной адми- 
' нистрацш, терпитъ немедленное же крушен1е, потому что самъ за- 
конодатель принялъ эту м-бру безъ сознательнаго нредставлен1я ея 
важности и значети. Въ самомъ д^л^^, становя индивида въ прямое 
и непосредственное отношеше къ правительственной власти, зако* 
нодатель продолжаетъ однако смотр'Ьть на прикагалки и партику- 
лярцевъ какъ на источникъ доходовъ, способный облегчить б'Ьд- 
СТВ1Я той общины, къ которой эти прикагалки или партикулярцы 
приписаны. Съ такого же рода постановлешями встр'Ьчаемся мы 
четыре года спустя ®^). 

Поголовная подать, какъ мы^вид1^ли, должна была быть опре- 
д'Ьляема на основаши повторяемыхъ черезъ каждыя 5 лЪтъ реви- 
31Й, но уже въ 1768 г. для облегчен1я плательщиковъ (аЪу 
ро<1а1;к1 Ьег ирггукггепха мгуЫегапу Ьу}у) срокъ для ревизШ назна- 
чается 20-л4тшй * *). Но не прошло еще 7 ' л4тъ со времени этого 
объявлешя, какъ для ревиз1и назначается трехл^Ьтшй срокъ ^^). 

Изъ той же конститущи 1775 г. видно, что не смотря науни- 
чтожен1е солидарной отв'Ьтственности членовъ кагала другъ за 
друга, т^мъ не менФе въ случа'Ь неуплаты подати параф1янами, 



•2) Уо1шпта 1е^т., Г. 421, КонстятущяКоронацюнеаго сейма отъ 1764 г. 
"») 1Ы(1, I 760. 11Ье2р1ес2еп1е Зупа^ой?! ЬоЬ^еШскгеу, Коне г. сейма 
екстраорд. Варш. отъ 176Я г. 

•♦) 1Ыс1., I 826, Конст. В. К. Лит. не томъ же сейм*. 
•») Уо1. 1е^ш.. т. Л*Ш, Г. 147 и 148, Конст. 177.5 г. 



■«) Ша., I 148. 

'^) 1Ы(\., ^ 651, конст. 1775 г. 

»«) Ср. Акт. Кпигн Вид. Цен. Арх. ^^• 2.445 (за 1784—85 г. Глав. 
Скар. Лит. Триб.) Г. 231. Жалоба Пинскаго кагала на старбстъ Пннскихъ: 
Пшезд']&цкаго и Марпкона и ихъ п\1М']&стниш>въ: Лютоетанскаго, Кюкоцкаго, 
Тизевгауза и Анджейковича, которые, получая ежегодно отъ кагальныхъ 
старшинъ назначенную ликвидаторскниъ актомъ суымуисверхъ того выби- 
рая въ свою пользу почти столько же, кредпторамъ еврей скииъ ровно ни- 
чего не уплатили. 
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недоимки отправлялись на кагал'Ь; точно также, въ случа'Ь высе- 
летя евреевъ изъ пом'Ьщичьяго им']^шя, влад^ецъ долженъ быль 
уведомить объ этомъ кагалъ, къ которому выселяющ1еся были при- 
писаны ®*). 

Не ограничшишсь этими уклонешями отъ первоначальной своей 
ц'Ьли, законодатели въ 1775 г. возвращаются, правда, съ оговор- 
ками, но т^мъ не мен'Ье къ началамъ, отвергнутымъ конституцхей \ 
1764 г., возстановлдя права кагаловъ д^ать займы подъ круговою 
отв^Ьтственност1Ю всЬхъ членовъ. 

Въ виду того, что неаккуратное поступлеше похезуитскихъ дол- 
говъ можетъ повредить д'Ьлу народнаго образовашя, дозволяется 
кагаламЪфВ. Княжества Литовскаго занять 500,000 злотыхъ поль- 
скихъ для немедленнаго погашешя этихъ долговъ ^^). 

Само собой понятно, что это постановлен1е дало кагаламъ пол- 
ную возможность занять вновь значительныя суммы, а необходи 
мость платежа понимъ процентовъ и погашен1я капитала, а равно 
ничтожные размеры кагальныхъ доходовъ отодвигали уничто- 
жен1е спещальныхъ еврейскихъ податей нанеопред']Ьлен- 
но-далекое время. 

Если прибавить къ этому, что лица, поставленныя декретомъ 
Скарбовой К0ММИСС1И отъ 1765 г. контролерами надъ нсправнымъ 
взносомъ евреями суммъ, назначениыхъ ликвидаторскими актами 
для ежегоднаго погашешя изв'к^тной части долговъ, --г- оказались 
первыми нарушителями постановлешй Скарбовой коммиссш ^^), и 
что кредиторы, въ виду неисправности плательпщковъ евреевъ, за- 
вели иски, а друпе самоуправно захватили то или иное еврейское 
имущество, — то д-Ьлается понятнымъ, что все бол-Ье и бол-Ье не- 
возможнымъ становилось вычислить тотъ моментъ, съ котораго ка- 
галы должны будутъ ограничиться только взносомъ поголовнаго, 



/ 



— 44 — 

Да^гбе, для погашешя этихъ долговъ оказалось необходимынъ 
удержать кагальныя подати, по крайности, на 20 л'Ьтъ. 

Сила установившихся административныкъ привычекъ и пре- 
дашй оказалась сильн-Ье добрыхъ явжкретй законодателя. 

Посему въ томъ же 1764 г., въ виду об4днЬн1я Пинской об- 
щины отъ пожаровъ, обременетя ея долгами, видеркауфами и 
уплатою „Гиберны'^ (подати на содержание войскъ), предписывается 
Скарбовой К0ММИСС1И В. Княжества Литовскаго, чтобы она, не отме- 
няя уплаты поголовнаго, учинила для Пинской общины всякаго 
рода облегчешя, сообразный съ справедливостью, а равнымъ обра- 
зомъ для вспоможетя ей разр'Ьши;|а бы споры Пинской общины съ 
другими по поводу отнятыхъ изъ-подъ ея юрисдикц1и при- 
кагалковъ и партикулярцевъ ^^). ' 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что разумная М']^ра, направленная 
къ уничтожен! ю зависимости рядовыхъ евреевъ отъ кагальной адми- 
нистращи, терпитъ немедленное же крушен1е, потому что самъ за- 
конодатель принялъ эту м-бру безъ сознательнаго представлен1Я ея 
важности и значеши. Въ самомъ хклЬ, становя индивида въ прямое 
и непосредственное отношеше къ правительственной власти, зако- 
нодатель продолжаетъ однако смотреть на прикагалки и партику- 
лярцевъ какъ на источникъ доходовъ, способный облегчить б'Ьд- 
ств1я той общины, къ которой эти прикагалки или партикулярцы 
приписаны. Съ такого же рода постановлен1ями встр']^чаемся мы 
четыре года спустя ®'*). 

Поголовная подать, какъ мы^вид'Ьли, должна была быть опре- 
д']Ьляема на основан1и повторяемыхъ черезъ каждые 5 л-Ьтъ реви- 
31Й, но уже въ 1768 г. для облегчен1Я плательщиковъ (аЪу 
ро(1а1к1 Ьег ирпуктгетв. \ууЫегапу Ъу}у) срокъ для ревиз1Й назна- 
чается 20-л'Ьтшй •*). Но не прошло еще 7'л4тъ со времени этюго 
объявлешя, какъ для ревиз1и назначается трехл^Ьтшй срокъ ^^). 

Изъ той же конститущи 1775 г. видно, что не смотря науни- 
чтожеше солидарной ответственности членовъ кагала другъ за 
друга, ткжъ не мен^^е въ случа'Ь неуплаты подати парафхянами, 



•*) Уо1шпша 1е^шп., Г. 421, Бонетятущя Ко1Юнац1оннаго сейма отъ 1764 г. 
-«) 1Ы(1., {, 760. 11Ье2р1ес2еп1е 8упа80{51 ЬоЬйеп1ск1еу, Конст. сейма 
екстраорд. Варш. отъ 176Я г. 

•♦) 1Ь1Й., {. 826, Конст. В. К. Лит. н» томъ же сейм*. 
••) УоЬ 1евит.. т. VIII, Г. 147 и 148, Конст. 1775 г. 
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недоимки отправлялись на кагал'Ь; точно также, въ случае высе- 
лешя евреевъ изъ пом'Ьщичьяго им{^шя, влад']^ецъ долясенъ былъ * 
ув^омить объ этомъ кагалъ, къ которому выселяюпцеся были при- 
писаны ^•). 

Не ограничиваясь этими уклонешями отъ первоначальной своей 
ц-кш, законодатели въ Л 775 г. возвращаются, правда, съ оговор- 
ками, но т^мъ не мен^е къ началамъ, отвергнутымъ конститупдей \ 
1764 г., возстановляя права кагаловъ Д'к1ать займы подъ круговою ^ 
отв^Ьтственност1ю всЬхъ членовъ. 

Въ виду того, что неаккуратное поступлеше похезуитскихъ дол- 
говъ можетъ повредить д^у народнаго образовашя, дозволяется 
кагаламЪфВ. Княжества Литовскаго занять 500,000 злотыхъ поль- 
скихъ для немедленнаго погашешя этнхъ долговъ ^^). 

Само собой понятно, что это постановленхе дало кагаламъ пол- 
ную возможность занять вновь значительный суммы, а необходи 
мость платежа понимъ процентовъ и погашен1я капитала, а равно 
ничтожные размеры кагальныхъ доходовъ отодвигали уничто- 
жен1е спецхальныхъ еврейскихъ податей на неопределен- 
но-далекое время. 

Если прибавить къ этому, что лица, поставленныя декретомъ 
Скарбовой коммиссш отъ 1765 г. контролерами надъ исправнымъ 
взносомъ евреями суммъ, назначенныхъ ликвидаторскими актами 
для ежегоднаго погашешя изв'Ьстной части долговъ, -^ оказались 
первыми нарушителями постановлетй Скарбовой коммисс1и ^®), и 
что кредиторы, въ виду неисправности плательпщковъ евреевъ, за- 
вели иски, а друг1е самоуправно захватили то или иное еврейское 
имущество, — то д-Ьлается понятнымъ, что все бол4е и болЬе не- 
возможнымъ становилось вычислить тотъ моментъ, съ котораго ка- 
галы должны будутъ ограничиться только взносомъ поголовнаго. 



««) Шс1., I 148. 

'^) Ша., I 651, конст. 1775 г. 

") Ср. Акт. Книги Вид. Цен. Арх. Л« 2,445 (за 1784—85 г. Глав. 
Свар. Лит. Триб.) {. 231. Жадоба Пинскаго кагала на старЬстъ Пинскихъ: 
Пшезд^^цкаго и Марпкона и ихъ н^и']^стниш>въ: Лютостансваго, Клокоцкаго, 
Тизенгауза и Анджейковича, которые, получая ежегодно отъ кагальныхъ 
старшинъ назначенную ликвндаторскнмъ актомъ сумму и сверхъ того выби- 
рая въ свою пользу почти столько же, кредпторамъ еврей скимъ ровно ни- 
чего не уплат1ии. 
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вручасмаго имъ важдыиъ плателыцикомъ отъ себя, на основан1и 
окладныхъ листовъ изъ государственнаго Еазначейства. 

Законъ 1764 г. оказался нертворожденнымъ. 
/ Потерявъ всякую надежду на освобожденхе отъ кагальной оли- 
^' гархш при помощи законодательной власти, рядовые евреи по всей 
[ЧйитвЬ вступаютъ съ кагальною олигарх1ей въ отчаянную прямую 
борьбу. 

Ни та, ни другая сторона не щадятъ способовъ и средствъ 
для поб'Ьды надъ противникомъ: прямое насилхе и насил1е подъ 
видомъ осуществлешя своего права, подведен1е противника подъ 
уголовную отв-Ьтственность и т. д. не пренебрегаются ни тою, ни 
другою стороною. # 

Для характеристики приведемъ н'к^колько фактовъ изъисторш 
этой борьбы въ двухъ изъ главнМшихъ Литовскихъ общинъ. 

Въ 1782 г., октября 31, *•) уполномоченные отъ рядовыхъ 
евреевъ Минской общины принесли въ главный Литовск1й Скар- 
бовый трибуналъ сл'Ьдующую жалобу на кагальное управлеше 
Минской общины: Предшественники нын'Ьшнихъ старшинъ, утаивъ 
передъ ликвидащонною коммисс1ею 1765 г. кагальный налогъ съ 
купцовъ (КгоЪМа Еирхеска), сверхъ того ложно присягнули, что 
доходы съ судебныхъ пошлинъ и съ убоя скота (1п(гаЦ кгоЬек 
сЬеугуто^еу у ггегшсгеу) составляютъ всего 13,000 злотыхъ, между 
тЪмъ, какъ въ д']Ьйствительности доходы съ этихъ статей состав- 
ляютъ ежегодно 35,000 злотыхъ. Нын^^Н1е же старшхе, пользуясь 
плодами этого клятвопреступнаро показашя, обращаютъ ежегодный 
остатокъ кагальныхъ доходовъ въ свою личную пользу. Для без- 
препятственнаго же распоряжешя этими суммами кагальные стар- 
пганы съум&[и получить отъ Скарбовой коммисс1И декретъ, устра- 
няющ1й контроль сборщиковъ (81;га2 ехак1ог8ка) надъ поступлетемъ 
этихъ доходовъ. Усп'Ьвъ въ этомъ, кагальные проводятъ въ члены 
кагальнаго управлешя своихъ родственниковъ и при помощи ихъ 
утаиваютъ въ свою пользу кагальные доходы. 

Поэтому, не смотря на то, что кагальными доходами давнымъ 
давно можно было погасить всЬ общинные долги, оные не только 
досел']^ не погашены, но кагалъ для собственныхъ нуждъ занялъ 
отъ имени общины у ксендза Ванковича 125,000 злэт., а у пана 

'*) Акт. Кн. Вил. Цен. А-рх. Л& 2,444 (Глав. Лит. Скорб. Триб. ;т 
1782—83 гг.), (. 721. 
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Заярскаго 150 червонныхъ злотыхъ (около 2,000 злотыхъ); для 
уплаты же этикъ долговъ кагальные старшины вынудили у 
отд-Ьльныхъ евреевъ денежныя обязательства, угрожая непови- 
нующимся херемомъ и проБлят1еиъ (сЬегешет у к1а(;1?1г^). Не огра- 
ничиваясь этимъ, кагальные старшины заарендовали тому же ксендзу 
Ванковичу подать съ купцовъ, налогъ съ продажи мяса и судеб- 
ныя пошлины, принудивъ при помоп1;и военной силы рядо- 
выхъ евреевъ дать свое согласхе на» эту сделку, а загЬмъ 
отъ ксендза Ванковича вс']^ эти доходы кагалъ арендовалъ въ свою 
пользу. Не уплачивая никакихъ иныхъ прецентовъ по долгамъ 
(которые назначены ликвидацюнной коммиссхей въ разм^р^ 3 и 4%), 
кагальные старшины заставляютъ однако рядовыхъ евреевъ упла- 
чивать на занятые у Ванковича 125,000 злот. по 77о- Для по- 
крыт1я же долга Заярскому кагалъ отдалъ въ аренду доходы рав- 
вина и кантора. Не останавливаясь на этомъ, кагалъ для угнетешя 
ремесленниковъ евреевъ закупилъ въ город *& Минске вс*]^ „хазаки"; 
сверхъ того штрафные съ евреевъ деньги, въ количеств-Ь 12,000 
злотыхъ, и 6,000 злот. поголовнаго, сложенныхъ казною съ пого^ 
Р'Ьльцевъ евреевъ Минскихъ, кагальные старшины обратили въ 
свою пользу. Когда же рядовые евреи, преимущественно ремеслен- 
ники, для обжаловашя неправильныхъ Д']^йств1й кагала выбрали 
двухъ уполномоченныхъ и хотели ихъ послать въ Гродно для пред- 
ставления Скарбовой Коммисс1и меморхала о д'Ьйствхяхъ кагала, то 
старшины кагальные, склонивъ на свою сторону нам^^стника Грод- 
ненскаго старосты, заарестовали этихъ уполномоченныхъ и поса- 
дили ихъ въ тюрьму. Въ виду ареста своихъ уполномоченныхъ, 
обиженные наняли тайкомъ эстафету и отправили съ оною приго- 
товленный мемор1алъ. Но кагалъ также не дремалъ: не только 
посланное отъ него лицо успело перехватить эту эстафету, но 
сверхъ того, воспользовавшись данными гминнаго мемор1ала, успело 
выхлопотать у Скарбовой Коммиссш подтвержден1е отдачи на от- 
купъ кагальныхъ доходовъ ксендзу Ванковичу. 

„Наконецъ, когда рядовымъ евреямъ удалось все-таки полу- 
чить отъ Скарбовой Еоммисс1и декретъ, по которому кагалъ дол- 
женъ былъ представить для пов'Ьрки истинной цифры доходовъ 
свои приходорасходныя книги, то кагальные старшины отказались 
представить таковыя". 

„Для окончательнаго же разорешя Мвнской общины кагаль- 
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ные старшины съ своими родственниваии устроили ц'Ьлый рядъ 
фактивш^хъ займовъ, для уплаты которыхъ употребляютъ свобод- 
ныя кагальныя суюш, Еакъ напр. Вольфъ съ своими сыновьями 
получили отъ кагала 460 червой, злотыхъ (около 8,000 польскихъ 
злотыхъ), и сверхъ того съ этой, никогда ими не ссуакавшейся 
суммы, недоимочныхъ процентовъ 1,500 злот.. считая по 307о въ 
годъ и. т. д. 

„Пока.завъ затЪмъ видъ, что ищутъ примиренхя съ гминомъ 
(„рядовыми евреями''), старппе кагальные пригласили въ синагогу 
уполномоченныхъ гмины, синагогу заперли, одного изъ уполномо- 
ченныхъ посадили на ц']Ьпь („Кипи''), избили и истрепали, другого 
липшли старшинства, а сверхъ того захватили цеховые документы 
еврейскихъ ремесленниковъ''. 

Когда съ жалобой на вс^ эти утЪснешя еврейская община 
вновь назначила уполномоченныхъ въ Гродно, то кагальные, за- 
звавъ одного изъ уполномоченныхъ въ кагальную избу, жестоко 
его избили и чуть не задушили; а затЪмъ, когда жалуюпцеся по- 
слали уполномоченныхъ тайкомъ, то кагальные старшины обвинили 
передъ начальникомъ русскихъ войскъ, расположенныхъ въ Гродно, 
уполномоченныхъ отъ общины въ воровстве, и оные на дорог*]^ 
были захвачены, связаны, ограблены и приведены въ Гродно. Когда 
же изъ разсл^довашя оказалась ихъ полная невинность и русск1й 
генералъ приказалъ посадить въ тюрьму клеветниковъ, то они для 
освобождетя себя изъ тюрьмы употребили около 5,000 злот., а ря- 
довыхъ евреевъ тЪмъ не мен']^е принудили выдать обязательство, что 
эти деньги они возвратятъ заключеннымъ въ тюрьму клеветникамъ. 

Таковы были обвинешя рядовыхъ минскихъ евреевъ противъ 
своихъ старЪйшинъ. 

Въ Вильно картина еще бол^ поразительная. 

И^'Ьстный уже намъ Самуилъ Вигдоровичъ, занявпий кагалу 
1,800 злот. въ 1746 г. и утвержденный тогда же кагаломъ въ ка- 
честве пожизненнаго духовнаго судьи, былъ избранъ общиною въ 
1750 г. виленскимъ раввиномъ и утвержденъ въ этой должности 
виленскимъ воеводою, гетманомъ вел. княжества литовскаго. Вскор'Ь 
по избран1и его въ должность начались пререкательства между 

1нимъ и кагальными старшинами. Посл^ мировой [сделки 1767 г. 
посл']^довали новыя пререкашя съ кагаломъ, который были р']^шены 
/ въ высшей инстанщи — на судЬ синагогъ вел. княжества литов- 
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скаго, — ^въ 1777 г., и д'Ьдо повидиноуу прекратилось мирокъ. Но 
додгол'Ьтняя вражда не была погашена. 

ВсворЬ за мировой сделкой вражда эта выразилась ц^ЬЛынъ 
рядонъ споровъ, ссорь, столкновешй, начались вновь процессы 
въ разныхъ судахъ, часть общины присоединилась въ равви- 
ну, другая къ нагалу, вражда все бол^ и бол^ разгоралась, 
изъ одной инстанщи д'Ьла переносились въ другую, поБанаконецъ 
декретожъ воеводы виленсваго они были решены окончательно. 
Но такъ вавъ, съ одной стороны, кагальные старпганы, въ против- 
ность декрету воеводы, отр^Ьпгали самовольно Самуила Вигдоровича 
огъ должности раввина, а съ другой стороны, по приговору трехъ 
раввиновъ и четырехъ депутатовъ отъ спорящихъ сторонт^ Самуилъ 
Вигдоровичъ былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что взималъ въ 
свою пользу излшпше поборы, бралъ взятки (рггекпрЦ 81§ и^о(121}), 
въ зас^Ьдашяхъ суда бывалъ пьянымъ, отм'Ьнялъ по произволу су- 
дебныя р^шешя, нарупгалъ данную имъ присягу на неуклонное 
соблюдете договорныхъ съ кагаломъ статей, назначилъ въснипиш- 
скомъ прикагалк'Ь своего сына подраввиномъ, и вообще поступалъ 
въ противность правиламъ, привилепямъ и констнтущямъ вилен- 
ской синагоги, то, воевода объявляетъ его навсегда лишеннымъ 
виленскдго раввината, а конгрессу виленскому предписываетъ вы- 
брать новаго раввина; кагалъ же, который осм'Ьлился сменить С. 
Вигдоровича противъ воли подвоеводы виленскаго, и это рЪшеше 
огласшЕъ по школамъ, приговаривается къ восьминед&пьному за- 
ключено) въ тюрьме виленскаго замка. 

Относительно денежныхъ претенз1й сторонъ •другъ къ другу, 
а также требовашя рядовыхъ евреевъ, чтобы старый кагалъ пред- у'] 
ставилъ отчетъ въ употреблеши кагальныхъ суммъ, сторонамъ пре- 
доставляется обратиться къ еврейскому духовному суду. 

Но гораздо раньше (16-го февр. 1785 г.), ч4мъ состоялось это 
рЪшеше знаменитаго Пане-коханку, отъ имени скарбовыхъ коммис- 
саровъ республики была вручена кагальному управлешю виленской 
общины повестка съ требовашемъ явиться въ судъ скарбовой ком- 
миссш по обвинешю его рядовыми виленскими евреями, проживаю- 
щими на епископской „юрисдик^", на АнтоколЪ, въ незаконномъ 
распоряжен1и кагальными доходами и въ ц']^ломъ ряд'Ь иныхъ зло- 
употреблешй. 

По существу жалобы эти сходны съ жалобами минскихъ ев- 
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реевъ: „Еагальные старшины показали передъ ликвндащонной кои- 
нишей сумму ежегоднаго кагальнаго дохода въ 30,000 злот. Со- 
образно этому повазашю ликвидащонная коммисс1я назначила по- 
степенное погашеше долговъ такимъ образомъ, что на уплату оныхъ 
съ рядовыхъ евреевъ должны были поступать незначительные пла- 
тежи, — но вагальные старшины, опираясь на ливвидащонный де- 
кретъ, ввели для погашешя, якобы, долговъ ц'Ьлый рядъ новыхъ, 
'1^ крайне отяготительныхъ налоговъ, а взимаше прежнихъ налоговъ 
отдали на откупъ разнымъ лицамъ за незначительныя суммы. Та- 
кимъ образомъ, им'Ья ежегоднаго дохода до 150,671 злотаго, кагалъ 
вм^то погашешя долговъ растрачиваетъ эти доходы совершенно 
понапрасну: такъ, напр., некоему Елхашу Зельмановичу, патр1арху, 
или, по-еврейски, хассиду, кагалъ уплачиваетъ ежегодно 1,400 зло- 
тыхъ, д^Ьлаетъ ему разные подарки, даетъ квартиру 'и освобож- 
даетъ отъ платежа какихъ бы то ни было податей^. 

„Установивъ Давида Шимоновича пожизненнымъ судьею, сверхъ 
единовременно уплаченныхъ ему 4,000 злот., назначилъ еш;е еже- 
годное жаловате въ 1,600 злот.''. 

„Сверхъ того, кагалъ д'Ьлаетъ для себя лично различные рас- 
ходы и подарки*'. 

„Не смотря на то, что на поддержаше синагоги и бани посту- 
паетъ еженед'Ьльно 80 алотыхъ, а на содержаше госпиталя и бога- 
д'&Еьни суш;ествуютъ спещальные доходы и что эти доходы вполн^Ь 
достаточны для содержашя синагоги, бани и госпиталя въ исправ- 
ности, кагалъ отсчитываетъ на содержаше этихъ учреждешй суммы 
изъ общекагальныхъ доходовъ''. 

„Им^^ полную возможность покрыть долги, кагалъ тЬжь не 
мен^^ сд'Ьлалъ ц-кшй рядъ займовъ, напр., недавно въ Бениг- 
Г^сбергЬ занялъ 140,000 злот. (7,000 черв, злот.), у доктора Клоца 
20,000 злот. (на 8 л*тъ, съ уплатою по 10"/о), а фактору Клоца- 
Абелю за посредничество при устройстве этого займа въ течеше 
8 лЬтъ по 1 ,600 злот. (по 80 черв, злот.) и сверхъ того съ заня- 
той суммы 107о. У п. Хм'Ьльскаго, доктора, 10,000 злот., п. Еосса- 
ковскаго — 6,000 злот., у монаховъ Базил1анъ — 10,000 злот., п. Под- 
биченти, бывшаго подвоеводы, — ^н^колько тысячъ злот. ЗагЬмъ, 
начавъ безъ ведома рядовыхъ евреевъ спорь съ раввиномъ, кагаль- 
яые старшины обезпечили себя постановлешемъ, что въ сдуча'Ь 
воаяожешя на нихъ судебныхъ и^держекъ, оныя должны быть упла- 
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чены нзъ кагадьной кассы. Наконецъ, при помощи кагальнш[Ч) пи- ^ 
саря и шводьтаковъ кагалъ выдалъ рядъ векселей на предъяви- 
теля на сумму, какъ ходятъ слухи, въ 300,000 злот. и векселя / 
эти кагальные старейшины разделили между собою. Сверхъ того, 
выданы и иные векселя, неизв^Ьстно кому. Еагальный же писарь 
Мойжешъ, при помощи котораго учинены эти осеращи, посланный 
въ Варшаву по кагальнымъ дЪлаамъ съ значительною суммою ка- 
гальныхъ денегъ, привезъ обратно около 30,000 злот., но куда 
ихъ Д'&1ъ, неизвестно. Въ правильности жалобъ рядовыхъ евреевъ 
легко удостовериться, истребовавъ отъ кагала какъ подлинный 
приходорасходныя книги, такъ и польсше переводы съ оныхъ, 
представляемыхъ кагаломъ подвоеводе''. 

Ходатайствуя объ отмене всехъ этихъ злоупотреблетй, а въ 
особеннности неправильныхъ налоговъ, какъ введенных'^ кагаломъ 
для. своей частной выгоды и ненависти („(1оре}шеше г^озс!**) къ 
своему раввину, защищающему простой народъ* (пР08ро18(жо") отъ 
утЬснешй, жалующ1еся просятъ дл^^ себн ох^^ннаго листа противъ 
кагала и духовныхъ еврейскихъ судей, которые, налагая херимы 
и конфискащи имуществъ и угрожая самой жизни этими херимами 
(„ггпсапусЬ ргхег 1ей сЬеугушу"), принуждаютъ вносить вымы- 
шленный ими подати. 

Протестъ противъ насил1я кагальныхъ старшинъ первоначально 
водымается со стороны евреевъ, живущихъ на „юрисдике^ епис- 
копа Иг. Массальскаго. Подъ его прикрытхемъ евреямъ антокольскаго / 
прикагалка не страшны были кагальные виленск1е старшины, а 
противъ ихъ херимовъ они получили охранный королевск1й листъ. 
Вследъ затемъ мера терпешя рядовыхъ евреевъ, проживающихъ 
въ самомъ городе Вильно, переполняется, и они съ своей стороны 
выступаютъ противъ кагала. Въ 1786 г., 1юня 19-го ^) предъяв- 
ленъ былъ виленскому гродскому суду „железный листъ '^, данный 
королеиъ Станиславомъ Августомъ уполномоченнымъ отъ общины 
и всехъ рядовыхъ евреевъ гор. Вильно („дпива 1 розрбЫ^а*'). 
Железный листъ выданъ въ виду того, что кагальные старпие, 
«отличаясь неслыханными злоупотреблешями и деспотизмомъ, кото- 
рый былъ долгое время выносимъ изъ опасешя насилай со стороны 
сильнейшихъ надъ слабыми („г ргзусгупу рггешосу шоспеузгусЬ 

к _^__ 

•®) Рукописи Виден. Ар. Ком. пзъ акт. кнпгъ Ви.юнскаго' 
Гродскаго Суда за 1786, Ви.!. Центр. Арх. .V? 4,Ь01, /. 1,886, 
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тА в&Ьвгепи''), привели все поспольство въ разореше, отягощая 
простой народъ все ббльшихи и большими налогами, а при взи- 
наши оныхъ употребляя невыносимыя строгости. А такъ какь 
кагалъ для своихъ Ц'Ьлей не останавливается ни передъч^мъ, — и 
если д'Ьло идетъ о комъ-либо изъ поспольства, то у однихъ кон- 
фискуетъ имущество, другихъ сажаетъ въ тюрьму и т. д., то рядо- 
вымъ евреямъ остается искать защиты у самого государя^ ^0- 

Вскор'Ь раздвоеше возникаетъ и въ сред^ самаго кагала: Въ 
1788 г., апр^Ьля 24-го ^^) кагальные старшины Гиршъ Азиковичъ, 
Мойжешъ Лейзеровичъ и Берко Ел1ашевичъ внесли въ книги ви- 
ленскаго Гродскаго суда жалобу на своихъ коллегъ ^ въ томъ, что 
одинъ изъ нихъ — Мойжешъ 1оселевичъ, предс^дательствуюпцй въ 
кагал'Ь, постановилъ самовольно, якобы отъ лица всего кагала, 
объявить р'Ьшеше задворнаго ассесорскаго суда по д^лу между 
кагаломъ и поспольствомъ подложнымъ на томъ только основаши. 
что оно было предъявлено поспольствомъ не въ подлиннике. За- 
тЪмъ, въ противность рЪшенхю ассессорскаго суда, предписалъ 
удерживать самовольно кагальныя должности и по истечеши срока.. 
Обращеше свое къ христ1анскому суду протестующ1е мотивируютъ 
отказомъ школьниковъ принять отъ нпхъ этотъ протестъ, такъ 
какъ ^школьники, ставъ на сторону кагала, постарались убедить 
духовный еврейск1Й судъ аппробовать единоличное постановлете 

**) Къ какнмъ средствамъ борьбы приб^га1и стороны можно судить 
но схЁдующимъ фактамъ: 

Такъ какъ первоначальный протестъ протнвъ кагальныхъ стар^йшинъ 
шелъ отъ евреевъ епископской к)рпсдикц1И и не безъ поддержки Самуила 
Внгдоровпча, то въ отместку протестантамъ катальные старгаины обвинили 
напбол'Ье выдающихся членовъ антокольскаю прнкагадка^ что они, налавъ 
на сына Абеля Вольфовича, отправлявшагося утромъ 2 декабря 1787 г. въ 
школу, схватили его и представили канонику, авдитору судовъ задворйыхъ 
епископскихъ, какъ отступника отъ католицизма.—Въ д'Ьйствительности же 
юноша уб^Ьжалъ добровольно вь Доминикансшй монастырь для принят1я 
тамъ крещешя. (Акт. кн. Глав. Лит. Скорб. Триб, №175, Г. 470). Всл^дъ 
загЬмъ все еврейское поспольство жалуется (ТЪИ., ра^. 472), что кагалъ 
для ведев1я дЪла протпвъ Абеля приказадъ поспольству внести значитель- 
ную сумму денегъ, сд'кдавъ для того секретное постановлен1е, называемое 
у евреевъ С)1и1а8с1юЬои} (рггег асЬ\^а1§ роЫешпхе иЬ^оггопа). Вм']Ьст'Ь съ 
гЬмъ, выдавъ векселя на предъявителя, принуждаютъ херимами отд'кльныхъ 
евреевъ подписывать эти векселя. 

**) Рукоп. Вилен. Археогр. ком., изъ кн. Внл. Земскаго Суда за 
1788 г., № 4,225, ]рщ 2,047. 
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Мойжеша 1оселевича. Съ своей стороны рядовые евреи („са}у 
^1п") Виленсше того же числа ^^) приносятъ жалобу на кагаль- 
ныхъ старшинъ, писаря, школьниковъ и судей духовныхъ, что 
они, въ противность р4шетю ассессорскаго суда отъ 1787 г., не 
выдають письненныхъ пов'Ьстокъ о явк'Ь въ судъ, не ииФютъ ак- 
^говыхъ книгь для внесешя судебныхъ постановлешй, не поднисы- 
ваютъ своихъ р'^Ьшетй, кошй съ рЪшешй не выдаютъ, неправильно 
производятъ слЪдствхя, а поэтому рядовые евреи не иийютъ воз<^ 
нежности познакомиться съ кагальными постановлен1ями, которыя, 
вакъ слышно, направлены во вредъ рядовымъ евреямъ. 

Въ отвЪтъ на эти заявлешя вагальные старпганы отвечали ^^) 
что выборовъ они производить не будутъ, таБъ какъ это ймъ за- 
прещено отъ имени подстаросты виленсваго, канцелярсвимъ слу- 
жителемъ (ра1е8(гап1а) виленсваго воеводы, подъ опасешемъ штрафа 
Бъ 100 червонныхъ злотыхъ. 

Эта юридическая уловва была однаво на другой же день обли* 
чена заинтересованными лицами ''), воторыя оффищальнымъ опро- 
•сомъ этого ванцеляриста Коссовича довазали, что онъ не им^Ьетъ 
патента на зваше намЪстнива ни отъ Воеводы виленсваго, ни отъ 
-его зам-Ьстителя — подвоеводы, а сл']Ьдовательно не въ правД былъ 
д^ать вав1я бы то ни было предписашя виленсвому вагалу. 

Если тавовы были отношен1я вагала ко вс^мъ рядовымъ евре- 
ямъ, то понятно, что всего мен^ могли ожидать снисхождешя 
уполномоченные, ходатаи по д-^^амъ гмина съ вагальнымъ управ- 
летемъ. 

Д'Ьйствительно, мы видимъ**), что вогда по возвраш;енш изъ 
Гродно уполномоченнаго рядовыхъ евреевъ — Шимеяя Вольфовича, \/ 
эти евреи въ благодарность за его труды внесли 50 злотыхъ въ 
тч)спитаяьную вассу, для того, чтобы уполномоченный приступилъ 
юднимъ изъ первыхъ въ чтенхю въ синагоге пятивниж1я („аЪу 
1»}и^%С7 рггубЦ-рЦ до рггес2у1ап1а т^есНе оЪг2^(1кд^ 1едо& гакопн 
теИ^и*), то вагальные и ихъ сторснниви не допустили Шимедя 



*') Рук. Внлен. Археогр. Комм, изъ авт. книгъ В. Цент. Арх. 
^\& 4,225, ра^. 2,043. 

»*) ХЫ а., 24 апр. 1788 г. 

*') Рув. В. Арх. Комм., изъ акт. кн. Вил. Земск. Суда, -^а. 
1788 г. № 4,226, р. 2,185. 

••) ХЫй., 24 апр. 1788 г. 



/ 
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Вольфовича къ чтешю, объдвивъ, что онъ отлученъ отъ еврейскаго 
общества (,о(1 8ро1:ес2еШ^а гудо^вие^о одЛаЬпу*'). „Усдыхавъ 
такое неслыханное угнетен1е и не видя со стороны Шинеля ка- 
кого-либо повода, не слышавъ, чтобы ему была вручена судебная 
'пов^Ыл'ка отъ кагала, сд'Ьлано разсл'Ьдоваше и постановленъ ка- 
гальны1Ш или духовными судьями нриговоръ и чтобы этотъ при- 
говоръ былъ предъявленъ общин'Ь („к(6г2у Ъупаутпхеу ше окагаИ 
ро^вгесЬоовс!''), поспольство потребовало объяснешй**. 

На это кагальный писарь заявилъ, что хотя и нЬтъ на то рЪ* 
шетя, тЪмъ не мен^е кагалъ цриказалъ ему внести Шимеля се- 
кретно въ черную книгу и огласить его навсегда исключен- 
нымъ изъ общества. А отъ себя Мойжешъ объяснилъ, что не могъ 
иначе поступить, такъ какъ кагалъ ему приказалъ. 

И, несмотря на явную противозаконность кагальнаго постано- 
влешя. Шинель т^мъ не же1гЬе не былъ допущенъ къ чтешю би- 
блш и долженъ былъ со стыдомъ удалиться изъ синагоги. — 

Въ такомъ состояши внутренней борьбы находятся еврейск1я 
об1Цины въ конц'Ь XVIII в. 

Законъ 1764 г., им^впий въ виду освобождеше личности еврея 
отъ юрддическаго подчинешя кагалу, законъ, стремивпийся дать 
каждому еврею возможность свободнаго передвиакешя, законъ, юЛв- 
ппй въ виду устранить э^номическую зависимость индивида отъ 
общины путемъ уничтожетя солидарной отв^ктственности членовъ 
какъ по платежу предъ правительствомъ, такъ и по уплате дол- 
говъ кредиторамъ, — законъ этотъ, какъ мы вид^и, не бол^, какъ 
черезъгодъ получилъ существенное ограничете въ пространстве 
своего дМств1я, а конститущей 1 775 г. обращенъ въ мертвую букву. 

Возстановлете прежнихъ податныхъ отношешй вызываетъ, по не- 
обходимости, хотя и въ противность закону, вс^ старыя отношенхя» 
Власть кагала, провинщальные и общелитовск1е сеймы еврее^ъ^ 
и т. д., зависимость индивида отъ общиннаго управлешя, охранете 
государственною власпю кагал ьныхъ постановлен1й и проч., по- 
являются съ роковою необходимост1Ю. 

Присоединеше польско-литовскихъ областей создало для рус- 
скаго правительства совершенно новый для него еврейск1Й во- 
просъ. Сразу вдвинута была въ среду русскаго населешя трехсотъ 
тысячная масса, не подходящая ни къ одному изъ существовав- 
шихъ на лицо общественныхъ классовъ. 
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« 

И въ самомъ д'Ьд^Ь, и въ ЛитвЪ, и въ Россш были пом'Ьщики 
и крепостные, было поду8е]иед^ьчесБое городское населеше, было 
духовенство, но въ Росс1и не было класса сколько нибудь похо- 
жаго на евреевъ. 

Правда, на окраинахъ жили народы чуясдаго племени, языка, 
в^рованШ — инородцы, но они, удаленные отъ внутренней жизни 
рускаго народа, представляли собою нассы населетя незначител.- 
ныя по числу, не важныя въ промышленнсшъ и торговоиъ отно- 
шеши. Между т'Ьвгь въ Литв-Ь евреи, въ силу историческихъ об* 
стоятельствъ, представляли оригинальное, обособленное ц^ое, от- 
розненное яркими внешними и внутренними особенностями. 

Отнестись къ евреямъ только отрицательно, переправить ихъ 
черезъ границу, было совершенно не мыслимымъ д'Ьломъ. 

Сама императрица Екатерина II не была враждебно настроена 
къ евреямъ. Ограничительныя М'Ьры, практиковавппяся до 1773 г., 
вызываемы были тЬми же соображен1ями, какъ первоначальный 
м^ры по отношешю къ монастырскимъ имен1ямъ и т. п. Для уче- 
ницы философовъ ХУШ в. в'Ьроиспов^дныя различ1я не им'Ьли 
никакой важности. Поэтому въ основаше ея политики, конечно, не 
могли лечь ни старомосковск1е взгляды на евреевъ, какъ на ба- 
еурманъ вообще, ни мысли преемниковъ Петра Великаго, выражен- 
ныя всего лучше въ известной резолющи императрицы Ёлис^кветы 
Петровны. 

На первыхъ порахъ по присоединеши Б'кп[оруссш, русское пра- 
вительство ограничилось по отношешю къ евреямъ удержашемъ 
81а1а8 дно *^, по этому удержано временно и значете кагаловъ; 
не потому, конечно, что правительство недостаточно было знакомо 
съ характеромъ этихъ учреждешй ^^), а скор^ изъ нежелан1я на- 



^) Подн. Собр. Зак., т. ХЩ Л& 13^5, 1772 г. Высочайше утверж- 
денный докладъ Б']Ьлорусскаго генералъ-губернатора гр. Чернншева, въ ко- 
торомъ говорится о приписке евреевъ къ кагадаиъ, которые и учредить по 
разсмотр11ши губернаторовъ и по надобности. Также при производстве ре- 
ВН31И евреевъ пм1лось въ виду разд&шть ихъ на кагалы, П. С. 3. т. XX, 
№ 14,552. Сочивен1я Державина, т. УП, стр. 309—14. 

**) Характеристика кагальнаго управ1ен1я, его организащя, отношен1е 
его къ прикапикамъ и параф1днамъ, значеше херниаикомпетен1ци кагала 
по преступдешямъ и дроступкамъ и т. д,а равно и характеристика еврей- 
екихъ завяпй, промысловъ, отношев1я къ пом^щнкамъ и крестьянамъ, на- 
чертаны сведущею и безпристрастною рукою человека, хорошо звакомаго 
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рушать на первыхъ же порахъ тЬхъ особыхъ привилепй и правь, 
хоторыя дарованы были жителянъ прежннжъ польскикъ правитель- 
ствонъ ••). 

Вскоре однако воззр^^шя русскаго правительства, высказы- 
ваеныя мелысонъ въ тЪхъ или иныхъ распоряжешяхъ ^^), въ 
1786 г. мая 7, выражаются въ опред^енно сложившейся фори%, 
что ,,всякъ по зван1ю и С0СТ0ЯН1Ю своими долженъ поль- 
зоваться выгодами безъ различ1я закона и народа*' ^^0- 

Уравнивая евреевъ въ правахъ съ мещанами и купцами иныхъ 
вЪроиспов^^дашй и предписывая доставлять евреямъ по д&самъ 
ихъ всякое правосуд1е, равном^Ьрно и всяк1Я по торгамъ и промы- 
сламъ и по городовому праву выгоды, равно какъ и прочимъ ея 
величества подданнымъ, безъ всякаго по разности въ законе (т. е. 
вЪроисповЪдашю) различ1я... законодатель счелъ справедливымъ 
яВъ просьб*]^ евреевъ объ учреацдеши особыхъ еврейскихъ судовъ 
отказать^. 

Стоя на этой почв'Ь, сенатъ несколько иронически отнесся къ 
просьб'Ь евреевъ о назначеши особой коммиссш для раэсмотрЬтя 
долговыхъ претенз1й къ нимъ различныхъ кредиторовъ, о раз- 
д&[енш этихъ долговъ на части и объ уплатЬ оныхъ въ опред'Ь- 
ленные сроки, „ потому что платежъ т4хъ долговъ зависитъ отъ 
ихъ обязательствъ, а въ случае какихъ либо излишнихъ и отяго- 



съ неIIриг^шдною Белорусскою д^Ьйствительностш, и, очевЕДво, рукою чело- 
века св^жаго, не местнаго уроженца, которому новыя для него обществен- 
ныя явлев1я бросались въ глаза своею оригинальною саиобмтностиэ. Это 
яОписаше нынешняго состояшя евреевъ въ Могилевской губерн1я, пред- 
ставленное Могилевскимъ губернаторомъ Каховскимъ Белорусскому гене- 
ралъ-губернатору 3. Г. Чернышеву въ 1776 г.", послужило однимъ изъ глав- 
ныхъ источниковъ для известнаго „Мнешл** Державина о Белорусс1И и 
евреяхъ, 1800 г. 

••) Въ 1782 г. Сенатъ отзывается (П. С. 3. т. XXI, № 1б,43в), что ему 
^совершенно неизвестно о привилег1яхъ, данннхъ евреямъ, по коимъ дозво- 
лено имъ, для разобран1я случающихся между ними споровъ, иметь свои 
кагалы^. 

*•*) Напр 1781 г. марта 10 „исповедате торгующихъ не долженствуетъ 

служить поводомъ ихъ различ1л*'. 

*•«) П. С. 3 , т. ХХД, № 16^91. Сенатсп! указъ, данный на основа- 
яш мыачей, выраженныхъ Императрицей въ именномъ указе Сенату отъ 
26 февраля 1785 г. 
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твтедьныхъ, въ противность законовъ, тЬже кредиторами требо* 
ваши, иогутъ они приносить жадобы установденныкь пориджонъ, 
гдЪ надлежитъ^. 

ЁС1И отъ нЬкоторыхъ началъ, выраженннхъ въ этоиъ указЬ, 
еватерининсхое законодательство вскор^Ь отступило, если укаэоиъ 
1791 г., декабря 23, ^^^ положено основаше чергЬ ос^^ости, если 
въ указ^Ь 1794 г., шня 23, *^') иожно зан^Ьтить оггступлеше отъ 
началъ равенства лнцъ всЪхъ в^^исшюЪдашй, то въ одноиъ екате- 
рининское законодательство осталось вгЬрно себЪ, именно, въ отри- 
цанш за кагалами всякаго офищальнаго знатешя. Такъ указомъ 
1795 г., мая 3, предписывая евреежь, не только проживаюпцаъ въ 
городахъ, но и раас^Ьянныхъ по м^Ьстечкамъ и селамъ, внести въ 
тородовыя книги окружныхъ городовъ, императрица Екатерина 
опредЪляетъ, что „кагалы еврейспе, въ у^Ь|дныхъ и губернскихъ 
городахъ налодяпцеся, не должны касаться ни до какихъ иныхъ 
д^Ьдъ, кромЪ обрядовъ закона и богослужешя нхъ"". 

Такнмъ образомъ екатерининское законодательство, лишивъ ка- 
галы всякаго судебнаго значешя, отказавшись признавать ихъ за 
юридическ1я лица, должно было произвести гроиадный переворотъ 
во внутреннихъ отношешяхъ еврейскихъ общинъ. Не признавая за 
хагальныни р^^шешяии никакой юридически обязательной силы, 
русское правительство естественно устраняло всяшй поводъ вм^Ь- 
шивать государственную власть во внутреншя пререкашя и смуты 
еврейской общественной жизни. Отказываясь признавать кагалъ за 
юридическое лицо, правительство уничтожило вм^ЬсгЬ съ т^ъ тя- 
желую податную зависимость каа;)№4) рядоваго еврея отъ кагаль- 
ныхъ старшинъ. Предоставляя рЬшеше вопроса о правильности 
^рейскихъ займовъ обыкновеннымъ судамъ, правительство устра- 
няло вошожность адмннистративныхъ м^Ьропр1ят1й. Внося евреевъ 
въ общегородсшя книги, правительство снимало узы, налагавпияся 



'^ Признавая, что предыдущ1П1и узаконешями право гражданства и 
мещанства предоставлено евреамъ только въ В^лорусаи и признавая, что 
ввутри Росс1и евреи не им^ють никакого права записываться въ купече- 
ство и м^^аиство, Екатерина преццоставллетъ дяя жительства евреевъ 
Еватерннославское пам^ст. и Таврическую область. 

'***) Установлены подати вдвое противъ купцовъ и н^щанъ христханъ. 
Ср. Также 1795 г., 1юня 8, которнмъ караимы освобождены отъ платежа 
двойяыхъ податей. 
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равАе, на свободное передвиавеше: яхе8катъ-1ешубы",„хазаки'' и проч. 
становились немыслимы. 

Къ сожал^шю, императрица оставила нетронутыми н^Ькоторце 
Н8ъ старыхъ институтовъ, которые впослЪдствш послужили, пе- 
чальнымъ образомъ, къ возстановленш, если не вполне, то въ зна- 
чительной жк^у старопольскихъ порядковъ во внутреннихъ еврей- 
скихъ отношешяхъ. Эти институты были: духовные еврейсше суды 
и самостоятельная раскладка евреями податей. 

Когда, вслЪдъ за третьимъ разд&[омъ Польши, населеше при- 
соединенныхъ провинщй освоилось съ новыми государственными 
и административными отношешями, старый общественный строй, 
нич^Ьмъ не тронутый, заявляетъ повсюду свои обычныя требовашя. 
Законодательство, не смотря на свое желанхе провести въ жизни 
евреевъ иныя начала, ч^Ьмъ практиковавппяся въ бывшей Речи 
Посполитой, уступаетъ давлешю какъ сложившихся издавна обш^е- 
ственныхъ отношешй, такъ съ другой стороны, въ силу принятаго 
имъ начала невм'Ьшательства во внутренняя еврейсшя отношешя, 
теряетъ постепенно знакомство съ истинною природою зтихъ отно- 
шешй. 

Правительство императоровъ Павла и Александра I продол- 
жаетъ, повидимому, политику Екатерины П. Въ 1799 г. импера- 
торъ Павелъ I, при устройстве евреевъ въ Курлянд1и, '^) пове- 
лфваетъ имъ приписываться къ ближайшимъ городскимъ (а не 
еврейскимъ) обществамъ (§ 3), ограничиваетъ кругь д^тельности 
кагаловъ обрядами еврейской вЪры и Богослуакешя, а евреевъ по 
„д^ламъ суднымъ и до расправы относящимся" подчиняетъ, по 
принадлежности, магистратамъ, ратушамъ и т. п. (§ 8). Признавая 
евреевъ за людей свободныхъ, запрещаеть ихъ кому бы то ни было 
закрепощать. — Однако, ограничеше право оседлости и двойныя по- 
дати оставлены безъ изменетя. — ^Положеше о евреяхъ 1 804 г. ^^^) 
отступаетъ во многомъ отъ основныхъ идей императрицы Екатерины; 
правда, оно сохраняетъ опред^летя о томъ, что раввинъ только над- 
зираетъ за обрядами вЪры и судитъ споры, относяпцеся къ религш, 
и что ему, кроме обличен1Я.и выговоровъ внутри синагоги, не 
дозволяется делать никакихъ нныхъ яаказая1й (п. 51); но обязан- 
ности кагаловъ получаютъ оффищально признанное и точно опре- 

•^) П. С. 3. т. XXV, № 18^. 
•«») 1Ь1(1., т. ХХУШ, ;^ 21,547. 
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д&юнное аначеше. Они должны „наблюдать, чтобы казенные сборн 
были испрацно и бездоимочно вносины*'. „Они должны расноря-- 
акаться вверяемыми имъ отъ общества суммами, давая въ употребле- 
ши ихъ отчетъ обществу и представляя таковой же на русскомъ 
и польскомъ языке въ городахъ городничимъ, въ казенныхъ селе^ 
Н1яхъ исправникамъ, ^ъ пом4щичьихъ м4стечкахъ пом*щмкамъ« 
(^ 54). Допуская различхе сектъ и нескодькихъ раввиновъ въ 
одномъ городе, правительство, однако, требуетъ, чтобы во всякомъ 
городе кагалъ былъ одинъ (п. 53). 

Естественно, что, со введешемъ солидарной ответственности по 
платежу податей, получеше паспорта евреями обставлено стеснешями: 
предъявлешемъ свидетельства отъ помещика, на земле которага 
евреи живутъ, и свидетельствомъ ихъ кагала, что подати за 
себя надлежащ1я ими уплачены (п. 46). 

Положеше о евреяхъ 1804 г. показываетъ намъ какъ законо- 
дательство подчиняясь, по немногу, въ своихъ воззрен1яхъ на 
еврейскШ вопросъ ввглядамъ, господствовавшимъ въ высшихъ сфе- 
рахъ образованнаго польскахю общества конца ХУШ в. 1^^), те- 
ряетъ подъ этимъ вл1яшемъ то более глубокое понимаше природы 
ецюйскихъ отношешй, которое проникало Бкатерининск1е законы 
и распоряжешя, выросш1е на почве непосредственнаго знакомства 

СЪ действительною ЖИЗН1Ю. 

Авторы положения о евреяхъ 1804 г., принявъ за отправную 
точку проектъ Скарбовой Боммиссш 1788 г. (Чацкаго), быть мо- 
жетъ, искренне были убеждены въ полной пригодности этого про- 
екта и въ томъ, что онъ основанъ на ближайшенъ знакомстве съ 
еврейскою исто1яею и жизн1ю. -у- 

Но какъ положеше, такъ и прототипъ его, покавываютъ север- 
шейное непониман1е причинъ обособлешя евреевъ и средства къ 
ихъ устранешю. 

Хотя положешю гораздо менее присущъ духъ строгой регла^- 
ментащи и узко-полицейскихъ взглядовъ, чемъ проекту Скарбовой 

'^ IIо^ожен^е 1801 г. почти дословно повторяеть проектъ Скарбовой 
&0ММИ0С1Н 1788, напечатанный у Чацкаго въ его яИвследовашн о евреяхъ 
н караимахъ*. Ср. напр. Чацкаго Разд. Ш, § IV— Полож., статья 18; Чц. 
§ VI— Пл., ст. 16; Чц. § XV1-Ш., ст. 27 н 27.— Чц. Разд. IV, §П— Плст. 
8; § га,-Ш., ст. 2; § IV п. 1,— т., ст. 6; § XIV— пл., ст. 10,-Ра8д. V, § 
УШ-Пл. ст. 52; § ХУШ-Пл ст. 53; Разд. УП, § 1— Пл., ст. 9; § Ш-Пл. 
ст. 7;— Раздеть УШ опущенъ. 



— 60 — 

Б01П1ИСС1И, НО въ нбмъ заложбны зерна полнаго возврата нагадь- 
яыхъ учреждетй. 

Въ нсмъ же мы видннъ и отраженхе гЬхъ пасторальныхъ фан- 
та81й, съ которыми носились рефорнато^^ы ХУШ в., ны разу^Ьенъ 
обращете евреевъ въ зенлед'Ьльцевъ. Правда, что положенхе взгля- 
нуло на д'1^0 серьезнынъ образонъ, и, какъ изв^Ьстно, не ограни- 
чилось голыми фразами или 11редоставлен1емъ евреямъ весьма важ- 
наго права арендовать у пом^щиковъ земли на началахъ емфи- 
тевзиса. 

Св^Ьтлою стороною положетя является забота объ обравоваши 
евреевъ и предоставлеши образованнымъ евреямъ нравъ государ- 
ственной службы. 

11оложен1е опустило заключительную главу проекта Скарбовой 
Еоммисс1и, опред'Ьлеше о еврейскихъ долгахъ; но въ 1818 г. 27 
1ЮНЯ, кагалы снабжены отъ казенныхъ палатъ книгами, въ кото- 
рыя должны были вноситься, между прочимъ, отчеты о поступлеши 
и употреблети суммъ коробочнаго сбора. Самый сборъ назна- 
ченъ первоначально на уплату долговъ кредиторамъ по приговору 
Ликвидащонной Коммисс1И 1798 г. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ на кагалы 
возложено призрите безар1ютныхъ евреевъ, кагалы обязаны ока- 
зывать помощь евреямъ-переселенцамъ и т. д. 

Почва была подготовлена. А потому въ Положети о евреяхъ 
1835 г. мы встр^^чаемъ всЬ черты Литовскаго кагальнаго устрой- 
ства, съ тЬмъ только различ1емъ, что опред^ешя, замыкающ1я 
еврея въ особое, отд'Ьльное отъ другихъ общество, формулирова- 
ны точн'Ье, зависимость каждаго члена общины отъ кагальнаго 
управлен1я безусловн^^, кагальные налоги снабжены государ- 
ственной санкщей, а за ст^Ьнами еврейской общины такъ же мало 
м^та еврею, какъ было въ старой Польш-Ь. 

Въ самомъ д^л'Ь, Положете 1835 г., «открывая евреямъ свобод- 
ный путь къ снискатю безб'Ьднаго содержашя упражнешями въ 
землед^Ьлш и промышленности и постепенному образован1ю ихъ юно- 
шества" и желая преградить „имъ поводы къ праздности и про- 
мысламъ незаконнымъ", — ограничиваетъ ихъ мЬстопребывате Лит- 
вой и Новоросс1ей (§ 3, 4), запрещаетъ прхобрЬтете населенныхъ 
лкктй, запрещаетъ наемъ христганской прислуги (§ 15), евреевъ, 
неприписанныхъ къ какому-либо состояшю, объявляетъ бродягами 
(§ 23), всякаго еврея приказываетъ приписывать къ город- 
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сколу еврейскому обществу, хотя бы онъ проживадъ въ м^ 
стечБ^,. сехк или деревне (§ 48). Седьскш общества евреевъ земле- 
д'Ьльцевъ учреждаются отдельно отъ поселянъ другой вЪры 
(§ 65). «Для управлешя д^ами, особенно касающимися до нихъ 
(евреевъ) но раскладке податей и повинностей, собственно на ев- 
реяхъ лежащихъ, евреи избнраютъ изъ своей среды, особенно 
унодномоченныхъ отъ 3 до 5, кои составдяютъ кагалъ (§ 66). 
Багалъ наблюдаетъ за исправнымъ поступлен1емъ съ 
евреевъ податей, казенныхъ, сборовъ и доходовъ город- 
скнхъ и о!бщественныхъ. Хранитъ суммы, наблюдаетъ за 
правидьнымъ расходованхемъ кагальныхъ суммъ (§ 67). 
Сельск1я общества и городсшя сослов1я евреевъ (шс), участвуя въ 
платеж^^ податей и другихъ общественныхъ сборовъ по числу ре- 
визскихъ душъ, д^даютъ внутренн1я раскладки между со- 
бою по общему приговору, сообразно съ состоянхемъ и 
средствами каждаго (§ 82). Сверхъ т^хъ сборовъ и податей, 
кои установлены съ евреевъ по состояшямъ городскихъ и сель- 
скихъ обывателей, производится съ нихъ особенный сборъ подъ 
наименован1емъ коробочнаго (§ 75). Ёврейсшя общества за- 
ботятся объ учрежденш заведешй, гд'Ь бы бедные евреи могли 
найти работу и содержаше (§ 76). Общественный молешя дозво- 
ляется совершать только въ отведенныхъ для того здашяхъ (§ 79). 
Возведете новыхъ производится съ разр^ешя губернскаго на- 
чальства (§ 80). Всякое молитвенное общество евреевъ избираетъг 
1) одного ученаго для объяснешя сомн^вай, къ богослужению или 
обрядамъ в^^ры относящихся; 2) старосту синагоги и 3) казначея. 
Изъ сихъ трехъ лицъ составляется при синагоге или школЪ осо- 
бое правлете (§ 85). Избираемому обществомъ раввину предостав- 
ляется исключительное право на совершеше обр^^шя, в%нчан1я 
и погребевоя, ведете метрическихъ книгъ, надзоръ за еврейскимъ 
правовЪр1емъ и проч. (§§ 87 — 102). 

Любой ЛИТ0ВСК1Й староста не нашелъ бы ничего новаго въ зтихъ 
§§ Подожетя 1835 г.! 

Светлыми 0ТЛИЧ1ЯМИ Положетя 1835 г. отъ постановден1Й 
польскаго права можно назвать следующее: Уравнен1е евреевъ, 
купцовъ и мЪщанъ въ правахъ по торговле и промысламъ съ куп- 
цами и мещанами хриспанами, что было, впрочемъ, прямымъ сл^д- 
ств1емъ отмены магдебургскаго права Екатерининскимъ Положет- 
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енъ о городахъ. 2) ПросвЪтитедьныя стремлешя Положешл, выразив- 
Ш1ЯСЯ въ дозводеши евреаиъ вступать въ средн1я и высш1я учеб- 
ныя заведешя наравн']^ съ христ1анани. 

Впроченъ, просвЪтительныя тенденцш „Подожен1я*' могли раз- 
считывать на самую незначительную реализащю, такъ какъ окон- 
чившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведетяхъ предоставлялись 
права по служб'Ь не иначе, вакъ всяв1й разъ съ Высочайшаго раз- 
рЪшетя (§ 111). 

Если принять во внимаше^ что ,,Уставъ 1827 г. о рекрутской 
мовинности и военной службе евреевъ'',опред&гавъотбывашеэтой 
новинности еврейскими обществами отдельно отъ христ1анскихъ 
(§ 13) и возложивъ попечеше и ответственность въ точномъ и 
правильномъ исполнети ея на самыя еврейск1я общества (§24), 
вооружилъ ихъ властью отдавать въ рекруты всякаго еврея, 
во всякое время, за неисправность въ податяхъ, за бро- 
дяжество и другхе безпорядки (?), нетерпимые въ ономъ 
(?) (§ 34), а следовательно предоставилъ такую широкую власть 
еврейской общинЬ надъ всякой неугодной ей личностш, что про- 
тивъ нея безсильными должны были оказаться определетя 16 § 
яДополнетя къ еврейскому рекрутскому уставу", того же 1827 г., 
требующаго „чтобы при представленш рекрутъ безъ очереди, подъ 
иредлогомъ пороковъ, не были допускаемы притеснешя людямъ 
бЪднымъ и хорошаго поведешя за поступки, противные суев^рш 
и злоупотреблен1ямъ евреевъ". — А такъ какъ не подлежитъ ни ма- 
лейшему сомнетю, что все дела между евреями решались и по 
ирисоединенш Литовскихъ областей къ Россш теми же духовными 
еврейскими судьями, какъ и въ старину, то можно сказать, что меры 
нашего законодательства послужили къ устранешю того внутрен- 
пяго движешя къ освобождешю личности, которое началось въ 
среде еврейскихъ общинъ Литвы въ ХУШ в., стремлен1Ю, поддер- 
жанному лишь одно мгновеше конститущей 1764 г. 

Рядъ меръ, имевшихъ въ виду обезпечить во что бы то ни 
стало бездоимочность поступлешя казенныхъ податей, укрепидъ 
старинное господство денежной олигарх1и, а стремленхе пргурочить 
все классы населен1я къ* тому или иному сословхю и команде на 
целые полвека удержало китайскую стену между евреями и хри- 
ст1анскимъ населешемъ, которая старательно воздвигалась въ Литве 
съ половины ХУ1 веха. 
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Присоединеше къ росс1йской державе областей, въ которыхъ 
крепостничество въ саныхъ уроддивыхъ средневЪковыхъ форнахъ 
процветало въ течеши двухъ съ половиною столЪтШ, не могло не 
отозваться крайне неблагопр1ятнш[ъ обраэомъ на воззрЪшяхъ и 
русскихъ покЬщиковъ. Если со времени Петра Великаго къ намъ 
настойчиво пересаживалось поняпе о шляхетскомъ достоинстве, 
если съ ностепенншгь освобождешемъ дворянъ отъ обязательной 
службы и принижешемъ крепостного люда укореняются въ нашемъ 
высшемъ обществе представлетя о коренномъ различ1и дворянства 
и недворянства, то само собой понятно, какого рода ласковый пр1емъ 
должны были найтц шляхетсшя воззрешя на еврея какъ насущество 
низшей породы, прирожденнага панскаго фактора и приспешника. 

Со второй половины царствовашя императора Александра I за- 
конодательство наше все сильнее и сильнее стремится создать рядъ 
замкнутыхъ, обособленныхъ общественныхъ круговъ, разделенныхъ 
между собою непереходимыми границами. 

Ск)слов1е отдел1[ется отъ сословия, ведомство отъ ведомства, 
управлеше отъ управлешя. У всякаго свои спещальные интересы, 
свои права, свои учреждешя. 

Всякое заботится о себе самомъ и съ пренебрежешемъ смо- 
тритъ на низшее. А внутри каждаго таже картина. Занесенный 
въ У1 книгу потомокъ знатныхъ родовъ пренебрежительно смотритъ 
на просто столбового дворянина, столбовой на вчерашняго выскоч- 
ку — колежскаго асессора. — Благочинный держитъ въ ежовыхъ ру- 
вавицахъ низшую духовную братш, а для смирешя дьячковъ и 
пономарей у духовнаго правлетя имеются канчуки, цепки и проч. 

Для всехъ зтихъ разрозненныхъ сослов1й нетъ общихъ правъ 
и общаго суда, общихъ податей и повинностей, нетъ никакого об- 
щаго дела. 

Странно было бы требовать, чтобы въ такой общественной об- 
становке евреи представляли исключеше. 

Коренное изменегае всехъ этихъ сословныхъ различ1Й и розни, 
могло быть дано только кореннымъ изменешемъ техъ обществен- 
ныхъ отношешй, на которыхъ опиралась русская государственная 
жизнь. Великое дело освобождешя русскихъ крестьянъ важно не 
потому только, что съ шестнадцати милл10новъ рабовъ сняты были 
тяжелыя цепи. Нетъ. Этотъ шагъ былъ первымъ шагомъ къ при- 
знашю равенства всехъ передъ закономъ, къ освобождешю лично- 



— 64 - 

сти въ сферЪ частнаго и пубднчнаго права. ВсЬ важн-^Ьйппя ре- 
форжы прошдаго царствовавоя глубоко проникнуты этою мыедш* 
Бетественно, что законоподожешя о евреяхъ не ушли отъ общаго 
течешя атихъ идей, не смотря на тЬ и^га друпя отклонешя. 



Отсылая желающихъ ближе познакомиться съ характеромъ на- 
шего законодательства о евреяхъ къ трудамъ г. Оршанскаго: 
„Евреи въ Россш** и „Руссше законы о евреяхъ **, трудамъ, кото* 
рые тр-^Ьшагь лишь т^мъ, что, говоря о евреяхъ, забываютъ про- 
водить параллели въ отношешяхъ законодателя къ евреянъ и 
къ другимъ обш;ественнымъ классамъ, зам^тимъ мелькомъ, что по^ 
ложеше изслАдователя, поставившаго своею задачею изучете мо- 
тивовъ, которыми руководилось наше законодательство по отношен- 
ии) къ евреямъ, дЪло крайне затруднительное. 

Какъ известно, наши законы со временъ Петра I отличаются 
удивительною категоричностью: лСш вовсе мотивы ихъ не объясня- 
ются, или же приводятся как1Я-либо обпця соображен1Я, поэтому 
истинные мотивы законовъ не могутъ быть выяснены безъ пред- 
варительныхъ архивныхъ работъ. 

Съ другой стороны изслЪдователь интересуюпцйся еврейскимъ во- 
просомъ. долженъ оставить всякую надежду на русскую литтературу. 
Если евреи, проживая за чертой оседлости, лишь по^наслышк^ 
были изв^тны въ коренной Россш, а лица стоявппя во глав^ 
управлетя знакомились съ евреями по докладамъ и представле- 
шямъ м^тныхъ властей; если припомнить, что въ былыя времена 
къ обсуждешю какихъ бы то ни было правительственныхъ мЪро- 
пр1ят1й не привлекалось обпцественное мн'Ьше, то станетъ совер- 
шенно понятнымъ, что до прошедшаго царствовашя не существо- 
вало вовсе русской литературы по еврейскому вопросу вообще или 
въ частностяхъ. 

Правительство наше для своихъ собственныхъ цЬлей, для про- 
никновешя въ сокровенную глубину еврейства, не разъ, однако, обра- 
щалось къ литературному содМствш тЬхъ или другихъ лицъ,не щадя 
денежныхъ средствъ; но, къ соавалЪтю, деньги эти тратились совер- 
шенно безплодно. Такъ напр., по порученш императора Александра I, 
при помощи и подъ покровительствомъ императора Николая I, Аб- 
батъ Шарнни прервалъ, какъ онъ выражается, свои занят1я по перево- 
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воду Талмуда для того, чтобы написать двухтомную „Теор1ю 1удей- 
ства** ^^^. Это сочинеше съ шнроков'Ьщательнымъ заглавхемъ, не* 
пещренное еврейскими текстами, способно было внушить къ себЪ 
дов'Ьр]е въ лицахъ, недостаточно знаконыхъ съ еврействомъ. Весьма 
возможно, что въ Кхарини признали^новаго Колумба, а въ его книг^ — 
влючъ къ тайнамъ худейства, такъ какъ вздорный воззр^н1я этой 
книги не остались безъ вл1ян1я наПоложеше 1835 г. Однако бли* 
асайшее изучеше сочинешя Кгарани не оставляетъ сомнЪтя, какъ 
доказали авторитетные ученые, въ род^^ недавно умершаго др. 
Цунца ^^^), что многооб'Ьщающая книга есть нечто иное, какъ 
сплошной плапатъ изъ сочинешй Ейзенменгера, Вагензейля, Со- 
ломона Маймона и пр. 

Въ 1842 г., при пособш императора Николая I, появилось рос- 
кошное издате перваго трактата Вавилонскаго талмуда „Берахотъ'' 
въ н^мецкомъ перевод'Ь др. Б. М. Пиннера ^^% Но издаше это 
остановилось, по неизв^Ьстнымъ причинамъ, на первомъ томЪ. Быть 
можетъ, причина заключалась въ самомъ авторе, такъ какъ по от- 
зывамъ компетентныхъ лицъ другое его произведете „Согореп(1]иш 
Лег 1еги8а1ет18сЬеп Та1тий^, долженствовавшее служить введешемъ 
къ талмуду, оказалось далеко неудовлетворительнымъ. Быть мо- 
жетъ, однако, что и воззр^шя правительства на пользу перевода 
талмуда изменились; по крайности изв^Ьстно, что приготовленный 
около ВТОГО же времени переводъ на русскШ языкъ талмудическаго 
трактата „Санхедринъ" не только не получилъ разр^шешя цен- 
зуры, но даже предисловхе къ нему могло появиться въ печати 
лишь 20 л4тъ спустя "®). 

1^) ТЪёопе (1а ДпскХзше, арр1^^аёе к 1а гёГогше дез ХггаёШеб (1е (ооз 
188 рауз де ГЕпгоре, еЬ вегуап!; еп шбше (ешрв с1'оауга^е ргёрагаЫге й 
1а уегз10п <1а Т11а1пшо[ с1е ВаЬу1опе, раг ГаЪЬё Ь. А. СМапш, ргоГеззеш* ее 
1апрте8 61 (1'ап^^^ш^ё8 опеп1а1е8 к ГпшуегвИё гоуа1е йе Уаг80У1е, у. 1—11, 
ш 8. Рап8. 1830. 

***) 2пп2. УегтхвсЫе ЗсЪгШеп. Ск>6ран1е статев, изданное по случаю 
50 11^тняго юбилея Цунца. 

***) Т а 1 т и й В а Ь И, ВаЬу1оп18сЬег Та1т11€[. Тгас1а1 ВегасЬо!, Зедепзргй- 
сЬе. МП (!еа1»сЬег ОЪегзе^гпп^^ шк! с1ег Сотшеп1агеп КазсЫ иад Тозе- 
рЬо1, уоп <1г. Ё. М. Пппег. Ег81ег В<1. ВегИп, 1842; н^иецшй и еврейсшй 
тексты еп ге^аг(1. 

"*) В'кяжикъ РуссБихъ евреевъ 1871 г. № 14, 18, 19. „О талмуде и важ- 
ностн его". Статья, написанная какъ введен1е къ одному изъ талиудиче- 
скихъ трактатовъ около 25 гЬтъ назадъ.— Судя по времени— 1846 г., началь- 

6 
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По поводу изв^^тнаго Саратовскаго д&ка была составлена по 
порученш Министерства Внутреннихъ Д^Ьлъ и удостоена Высочай- 
шагоподнесешЯяЗаписка^ Скрипицына, преисполненная гдубокаго 
нев'Ьжества и незнашя элеИентарныхъ основъеврейсвойакнзни "О- 

Оь начала прошлаго царствовашд, врои^Ь оффищальной литера- 
туры, по еврейскому вопросу явллется иного статей, статеекъ, вор- 
респонденщй, большихъ и иалыхъ передовыхъ статей, книжечевъ 
и книжонокъ, но всЬ онЬ, за неиногнии исключешяии, не ииЪютъ 
ничего общаго съ научными, строго объективными, пр1емами из- 
сл^доватя. Авторы, писавпие по этому вопросу, почти никогда не 
касаются исторш евреевъ въ Литв^Ь, Польш']^ или вообще на Запад']^ 
Европы. Кропотливой работе по источникамъ они предпочитаккгъ 
беззаботное плававае подъ флагомъ либеральныхъ или вонсерва- 
тивныхъ довтринъ. Въ то время какъ юдофилы исходить изъ ут- 
вержден1Я неотъемлемости прирожденныхъ правъ человека и не- 
обходимости распространешя д'Ьйств1я оныхъ на всЪхъ, безъ исвлю- 
чен1я, руссвихъ подданныхъ; противники ихъ исходятъ изъ док* 
трины провидеищально возложенныхъ на ту или .другую нащо- 
нальность задачъ, и, по ихъ мнЪтю, провиденщальная задача 
еврейсваго племени заключается въ эксплуатироваши всего чело- 
в^Ьчесваго рода. Но если въ настоящее время учеше о приро- 
жденныхъ правахъ человека и гражданина, по своей крайней 
неопределенности и бездоказательности, зам^^нено въ государствен- 
ной теорш иными исходными началами, если принципъ 1а183е2- 
Ыге, 1а18ве2-ра88ег потерялъ съ 30-хъ годовъ нын^шндго стол^пя 
безусловныхъ поклонниковъ даже въ Англ1и, то съ другой стороны 
и противоположная доктрина о спещальныхъ задачахъ, провидеи- 
щально возложенныхъ на различный нащональности, точно также 
немного насчитываетъ защитниковъ въ средЪ серьезно мыслящихъ 
людей. Едва ли можно найти теперь ученаго, который, безъ 
дальн^Ьйшихъ оговорокъ, подписался бы подъ тЪми положешями, 
что евреи призваны провозв'Ьстить м1ру идею единаго Бога, греки 
— идею искусства, римляне—права и т. д. 

нымъ буквамъ (О— въ) и м'клгу— Шевъ, а равно и на основан1и словъком- 
петентныхъ лицъ, авторомъ былъ Оедоровъ, ваосл11Дств1И цензоръ еврей- 
скихъ квигь въВаршав'Ь. 

^11) Оц']^вка этого труда ваходптся въ изв'кггномъ труд'Ь проф. Д. А. 
Хвоаыюна: „О н'Ькоторыхъ средвев^ковыхъ обвинен1яхъ противъ евреевъ*^. 
1880 г. 
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СовреиеЕнад вауи гораздо оенотрателья^ въ своихъ выводахъ 
ж гораздо божЬв сионна тк илк друг1а особенностн со1цальиыхъ 
явлеш! сплять въ вависиноеть отъ усло™^) °1>и жохорнхъ оан 
возннкшпъ,— степени культуры народа, его аконошжчесжич) рвв^^ 
внт1а, характера еобственностя и т. д., ч^жь огь раеовнхъ ели 
плененныхъ его свойствъ. Во всякожъ случае, до тЪхъ поръ, пока 
психалог1а челов'Ька и пснхолопа народовъ (этнолопя) не станутъ 
на бол^е твердую почву, мы не яжкекъ 1грава отыскивать тенныхь 
или свЪтлыхъ сторонъ нащональнаго характера въ физ1ологиче- 
-скяхъ его особенностяхь, а должны направить ваши изысвашяна 
историческую почву. ■ 

Поэтому, оставивъ совершенно въ стороне литературу коррес- 
понденщй, общихъ мЪстъ в взглядовъ, мы обратимся кь серьбэ- 
ннжъ сочииен1ямъ иа инострапныхъ авнкахъ (на руссвомъ есть 
всего одно), инЪющимъ въ виду истор1Ю евреевъ въ Литвб, Польш11 
и собственно Росс1и. Но тавъ вакъ ответить на вопросъ, что та- 
кое*русск1е евреи, ч^мъ они должны и иогутъ быть, возможно вё 
ииаче,^ кавь^^ уаснивъ, ч^ьнъ они были въ ЛитвЪ и Польше, то, 
древде^ всего, критвческому обзору соЧЕнен1й по нстор1и Литов- 
скихъ и Цольсвихъ евреевъ посвящается следующая глава. 
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■еточннвам!. Дрнвшепя Болеслава Калншсваго и Внтопа. — ВоммЛял цвтатъ: 
Заимствоваше изъ книги Мичинскаго, виданное за выдержку изъ книги, цитиро- 
ванной Чацкнмъ.--*Ша11атъ изъ С07инен1а Леонтовича . — X Гумпхови чъ. — «Подь- 
ское законодатедьство о евреяхъ''.— Взгдядъ автора на исторш Польши.— Три 
силн, попеременно хиств71>Щ1я въ подъекомъ засонодатедьсткЬ, и отношевм ихъ 
9Ъ еврелмъ.— Невозможное» принять взгляды авгоровъ безъ ограянчетя: вяутрен- 
В1Я дротивор:Ьч]я и данняя источнивовъ. — Воззрите автора на яровсхождеше 
нрнвилеги! Болеслава Калншскаго, подтверждеше и расширен1е оной Казямирою 
Веаикимъ.-^Несостоятельность мн4|81д автора о соотношсшмхъ меяц^у собою ко- 
ролевскихъ привилег1Й и воеводскихъ распоряжешй по д^ланъ евреевъ. — Заслуги 
автора. — А. В. Мац^йовскхЙ. — „Евреи въ Польше, на Русии1итвЬ^. — Содер- 
жав1е сочинен1я. — Недостаточное знакомство автора съ печатннни матер1алажн, 
азданянми въ Росс1И. — Незнакомство автора съ трудами по истор1и евреевъ и 
ихъ яраву. — Неверность воззр^шй автора на торговлю и промысли евреевъ въ 
ХУ1 в. — Очеркъ ясторш евреевъ въ 11олыве: Вл1ян1е брошюры 1&раковскихъ 
«вреевъ и свободной продажи водки на судьбы польскихъ евреевъ. Опасен1я изгна- 

В1Я. — Недостатки историческаго очерка. 



Первшгь сочинешемъ по исторш евреевъ въ ЛитвЪ и Польше 
былъ изв-Ьстный трудъ Т. Чацваго „Разсуасденхе о евреяхъ и ка- 
раинахъ" ^). 

Произведете Чацваго им'Ьдо большое вл1яше на всЬхъ позднМ- 
шихъ писателей по исторш евреевъ въ Польше и Лихв^, можно 
свазать, что и до сихъ поръ произведеше это не утратило своего 
дначен1Я. Причины долгов'Ьчности этого труда завлючаются глав- 
ныиъ образожъ въ томъ, что, понимо разносторонней эрудицш, 
ЧацвШ сообщилъ въ своемъ сочинешн весьма важные матер1алы 
изъ р']1^двихъ Бнигъ и рувописей, воспользоваться воторыми не 
могли или не желали поздн^^йппе писатели. Поэтому Чацв1й и до- 
селе считается авторитетомъ по истор1и Польсво-Лнтовсвихъ евре- 
евъ, ^ приведенныя имъ выдержви изъ внигъ и довументовъ цити- 
руются, вавъ не подлежапця нивавому сомнЪшю. Въ виду тавого 
значетя работы Т. Чацваго, мы остановимся на ней весьма подробно* 
Тщательное разсмотрЪше этого труда не тольво будетъ полезно для 

О Т. С2аск1Ко2рга^а о ^у6.лс)1 1 Кага11асЬ'^11по,1П 8.— Вояд- 
н^^йши яздан1я: Вишневсваго, Ротп1к1, Ыв^огу! 1 111ега(11гу Ро1- 
якхеу ш 8. Кгак. 1888 г.,т.П,р. 127;т.Ш,р.39,— Рачинскаго, вътретьемъ. 
том^ собратя сочпнешй .Чацваго, ш 4, Повнань 1848—1845, стр. 188; ж 
Туровсваго въ иэв'Ьстномъ иаданш „В1Ъио1Ьека РоЬка' ш 6. Кгак., 1860. 
—Мы пользуемся издав1емъ Туровсваго, вавъ бод^е доступншгъдхянубдЕВЕ 
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выяснен1я исторической истины, но значительно облегчить оценку 
и всей позднейшей литературы вопроса. 

Поводонъ въ поавлешю сочинетя Чацкаго быль поднятый на 
сейиЪ 1788 г. вопросъ о необходимости коренной реформы отно- 
шешй евреевъ въ христхансвому населетю Польши и Литвы. Бань 
членъ воммиссш государственнаго казначейства (Котш188у1 8каг- 
Ъот^еу), ЧацвШ близво приним1и1ъ въ сердцу вопросъ о еврейсвой 
реформ'Ь. Хотя предложенный имъ проевтъ реформы не могъ быть 
осуществленъ въ силу совершившагося раздала Польши, однаво, 
мысль о важности и необходимости переустройства еврейсваго быта 
не повидала Чацваго. Въ своемъ изв'Ьстномъ сочинеши „О Литов- 
свихъ и Кольсвихъ правахъ'^ ') вавъ въ примЪчашяхъ въ грамоте 
Витовта евреямъ отъ 1388 г., тавъ и въ прим^чатяхъ въ ста* 
тьямъ статута о евреяхъ Чащий привелъ много интересныхъ объ- 
яснешй и данныхъ, вошедшихъ зат^мъ ц']Ьливомъ въ „Разсуждеше 
о евреяхъ и вараимахъ^. 

Замечая совершенно в']Ьрно, что съ появлешемъ на м^тЪ Поль- 
сваго новыхъ правительствъ евреи остались однаво тЪми же самыми, 
Чацв1й думаетъ, что не безполезно было бы увазать, вавими сред- 
ствами думало воспользоваться Польсвое правительство для проведе* 
шя реформы евреевъ. Понятно, что средства для еврейсвой реформы 
должны были сообразоваться съ особенностями еврейсваго народе- 
населешя Польши и Литвы и его отношетями въ хриспанамъ. 
Въ свою очередь, эти особенности евреевъ и ихъ отношешя въ 
хриспанамъ должны были быть выяснены историчесви. 

Трудъ Чацваго въ сжатыхъ рамвахъ стремится удовлетворить 
этой задач'Ь. 

Исходя изъ той точви зр^шя, что евреи, чуждые всЪмъ инымъ 
народамъ, образуютъ среди нихъ одно ц'Ьлое, подчиняю- 
щееся однимъ и тЪмъ же завонамъ и почти однимъ и 
тЪмъ.же предразсудвамъ, ЧацвШ: во-1-хъ, излагаетъ ихъ исто- 
р1ю отъ древиЬйшихъ временъ до овончательнаго разрушен1я 1еру- 
салима и обращешя евреевъ въ населеше чуждое Палестине (глав. I); 



*) О Ь11е11Г8к1сЬ 1 ро18к!сЬ рга^асЬ, о 1сЪ ёасЬо, 2год1асЬг 
2^1й2ка 1 о ггёсгасЪ 7а^аг1усЪ м^ р1ег1^2ут 81а1ис1е с11а ^^^'9^^ 
гоки 1529 ?гу(1апут.--.^Баг$2а^а 1800 г.; 2 т., ш 4.— ПозднМш1Я изда- 
шя: Рачинскаго и Вншневсваго, заглавгя приведены ввше. 

*) Кохрга^^а е1с., изд. Туровскаго, стр. 117. 
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во-2-хъ, разсматриваетъ ихъ исторш въ Западной БвропЪ отъ вре- 
мени императора Хжшана до 1496 г. (глав. 11, стр. 21 — 37), и 
переходить затЬмъ, въ-8-хъ, къ уяснетю вопроса, откуда евреи 
поавидись въ Польш^Ь и какова была ихъ судьба въ дтой стран!^ 
(гл. Ш, стр. 37—59). Какъ бы придожеше къ этой глав4 елФдуетъ 
кратк1й раэборъ грамоты евреямъ Болеслава Благочестиваго, князя 
Еалишскаго, подтвержденной Казим1ромъ Великимъ и Витовтоиъ 
(ас!) (гл. 1У, стр. 59 — 65). За этими главами чисто исторнческаго 
содержашя сдЪдуютъ: разсуждешя объ источимкахъ правъ, кото- 
рыми пользуются евреи вообще (гл. V, стр. 65 — 71), о грая^ан- 
сконъ правЪ евреевъ въ частности, въ 10 разд^ахъ (гл. УХ, стр. 
71 — 117); а за этими главами помЬщенъ планъ реформы евреевъ въ 
8 разд&1ахъ (гл. VII, стр. 117 — 134). Остальная часть сочинешя, 
посвященная караимамъ (стр. 135 — 148), распадается на аЛ- 
дуюпця главы: Что такое караимы, въ чемъ ихъ главное различхе 
отъ иныхъ евреевъ, когда произошло ихъ отд^Ьлеше (отъ раввини* 
стовъ) и гд']Ь они яшА живутъ (гл. I); откуда караимы появились 
въ Польше, какимъ говорятъ языкомъ, катя у яихъ науки, какая 
у нихъ духовная власть; ихъ образъ акизни, ихъ количество; какъ 
на нихъ смотр&ги правительства (гл. II). И, наконецъ, въ третьей 
глав%, раэсматривается въ чемъ гражданское право караимовъ 
отлично отъ гражданскаго права раввинистовъ. 

Таково содержаше труда Чацкаго. 

Прежде, тЬиъ зш приступимъ къ критической оц'Ьнк'Ь этого 
произведвН1Я, мы должны оговориться, что зам^чашя наши будутъ 
каса1ъся только исторш евреевъ въ ЛитнЬ; такъ какъ истор1Я 
евреевъ въ Палестине и Западной Бвроп^Ь, а равно и вопросъ о 
еврейско]^ законодательстве, не затрогивается нашимъ изслФдо- 
ватемъ; точно также оставлено будетъ въ стороне разсмотрЬвае 
проекта реформы евреевъ, какъ выходящее за нред^ы нашего 
изсд^доваюя. 

Если припомнить, что трудъ Чацкаго появился почти ЮОл^тъ 
назадъ, то нельзя не удивляться какъ массЬ матер1аловъ, собран- 
ныхъ авторомъ для исторш Литовскихъ и Польскихъ евреевъ, 
такъ я его начитанности по еврейскому вопросу вообще. Быть мо* 
жетъ, авторъ не прочь блеснуть иногда своею ученост1Ю, щегольнуть 
количествомъ ссылокъ, но все же нельзя не. поставить ему въ за- 
слугу, что, въ противность установившемуся впосл^ствш обычаю. 
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Чацк1й нижог да не ск|шваетъ источннковъ, изъ жо101»аъ черпаеть 
свои екЬд'Ьшд; а осыжки свои д^кжаеть всегда точно н правильно, 
почему лепо найти и устранить суЬланиня инь же погрЬпшоети 
м недоспотры. Если же иногда Чацв1й ошлаетса на книги и рукопися 
своей бнблиутеки^безъ точнаго обозначешя страницъ, §§, и проч., то по- 
ступаеть такъ лишь попжу, что дверт его бнбупотеки, богатизпаго 
собрашя хнигъ и ру юписей, открыты были безпрепятственно дли каж* 
даго желавшаго работать. Свой трудъ Чащий старался выполнить 
воаиожно научный^ обраэоиъ. Поэтому *\ я квелая всегда чероать 
ивъ источниковъ и иало обращая внимашя на собрате чужихъ 
мн^Ьшй', Чацк1й пользовался трудами только изв^Ьстныхъ своею 
добросовФстноспю ученыхъ, каковы, напр., для еврейскаго права 
и религш: Амперерь, Сельдепъ, Пококъ, Бартолокчи, Вольфъ и 
друг. Прибегая же къ переводанъ ученыхъ евреевъ, исполнениниъ 
спещально для него, Чащой пользовался ими осторожно, не иначе, 
какъ сличая ихъ съ обнародованными ран^^ трудами западно-евро- 
пейскихъ ученыхъ. Вообще, для своего вреиенн, Чацпй показаль 
обпшрную и серьезную начитанность по избранному предмету, а 
приведеннымъ ииъ огроиныиъ иатер1алоиъ пользовались разным 
лица и до напшхъ вреиенъ, часто вовсе не упоииная объ источнике. 

Посл^ этихъ предварительныхъ закЬчашй, перейдеиъ къ раз- 
смотрЪшю тЬхъ частей сочинетя Чацкаго, которыя ни^ють своею 
задачею изложеше исторш Польско-Литовскихъ евреевъ. 

Отъ Люблинской уши до временъ Чацкаго прошло бол^Ье 200 
хЬтъ. РЬзпя некогда раалич1я въ религш, нравахъ, языкЬ и пр. 
иежду .1итовскою Русью и Польшею совершенно изгладились въ 
высшихъ влассакъ. Незнакоиство Чацкаго съ иатер1алаии, ното1»1е 
иогли бы напоинить эту древнюю отрозненность, незнашб Чацкииъ 
древне-русскаго языка, налое знаконспю съ бытоиъ и иетор1ею 
ннзшихъ общественяыкъ классовъ, — ^все это невольно заставило 
Чацкаго соединить въ одно ц^Ьлое истор1Ю евреевъ въ ЛнпЬ и 
ПольпгЬ. Въ зтоиъ первая ошибка Чацкаго, повторяемая затЬмъ 
вс1^ии поздпЬйшиии пнсателяин. Ошибка эта невольно влекла за 
собою перенесете и отождествлете польскихъ воззрЬшй и отмо- 
шешй съ литовскими на то время, когда о подобпонъ тождествЬ не 
могло быть и рЪчи. 

Исходя дагЬе изъ представлешя, что со вреиени раяру- 

*) Когрга^а. стр. 5. пртгЪча81е 1, въ кошс^. 
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шен1я Херусаднмр евреи занимались ведД'Ь только торговлею и 
ростовщичествохъ, Чацк1й повторяетъ вел^Ьдъ за В. Грабовскимъ, 
пксателемъ XVII в.: „Было у насъ золото, серебро и разный иро- 
изведетя земли, должна была быть и торговля, — но этоку были и 
евреи^. — ^То воззр^Ьнхе Чацкаго, что евреи повсюду и всегда стре- 
мились быть отдЪльнымъ народомъ, а следовательно сторонились 
сами чужев^рцевъ, помешало ему остановиться боя^^ подробно на 
вопросЬ: д^Ьйствитедьно ли такъ было ивъ Литв^? И дал^е, дей- 
ствительно ли торговля и промыслы въ ХУ1 в. находились въ рукахъ 
евреевъ? не владели ли евреи поземельною собственноспю? не за- 
нимались ли земдед'Ьл1емъ и проч. Точно также темными остаются 
отношен1я государственной власти къ евреямъ въ Литв^ и 
ПольлгЬ вообще и, въ частности, причины, определявш1я то или 
иное отношете государственной власти въ евреямъ. Также, не 
выяснивъ, насколько им^ли юридической обязательности постано- 
влешя синодовъ католическаго духовенства (стр. 48), Чащай тЬмъ 
не менЬе приводить ихъ постановлешя противъ евреевъ. 

Вообще изложеше исторш Польско-Литовскихъ евреевъ у Чад^ 
каго можетъ быть названо хроногра(|«ческимъ, а не историческимъ. 
Причиною этого явлетя надо полагать, сверхъ вышеуказаннаго, 
отсутств1е во времена Чацвато научно написанной истор1И Польши 
и Литвы. По этому, если при объяснети отношен1й Казим1ра Ве- 
ликаго къ евреямъ Чацв1й умЪлъ стать выше предразсудковъ л^то- 
писцевъ и уяснить причины покровительства короля не увлече- 
шемъ его къ еврейке ЭстеркЪ, а серьезными государственными 
соображешями, то въ дальн^йшемь изложети Чацпй не удержи- 
вается на строго научной почве, а предпочитаетъ скользить по 
поверхности: „Умерь Казимхрь Велнюй, — ^говорить онъ, — слабела 
государственная власть, безсшасность и судьба евреевъ зависела, 
сь одной стороны, отъ ихъ ловкости (1га{по8и), съ другой, оть 
честности и сознатя своихъ обязанностей правящими лицами, л 
часто и отъ ничтожныхъ причинь**. Такимь образомь, первое 
место въ определенш судьба евреевъ отводится ихъ собственной 
ловкости, загемь правящимъ вдастямь и даже случайнымъ причм- 
намь. Понятно, что при такомь воззрен!и мы почти ничего не встре- 
чаемь объ отношетяхъ евреевъ къ другимъ классамь населетя. 
Точно такъ же остаются необъясненными те причины, которыя 
побудили Людовика Венгерскаго объявить о своемъ желанш из- 
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гнать евреевъ изъ Польши ^), а Казим1ра Ягеиона наказать 
Браковек1й магистратъ за иеоказаше помощи евреамъ противъ 
грабителей *). — ^Выседеше. евреевъ изъ Кракова въ преди^пе Ба- 
зин^ъ, ограничешя стат}!» 1496 г. и слова Александра 1505 г. О» 
что привилег1Ю Болеслава Балишскаго онъ подтверавдаетъ не для 
евреевъ, а противъ нихъ — всЪ зги факты должны быть объ- 
асняены личными взглядами королей (стр. 44). По атому, Чацк1Й 
вовсе не указываетъ причинъ весьма интереснаго явлешя, почему 
въ царствоваше Сигизмунда I и Сигизмунда Ш на многихъ сей- 
махъ существовали различнаго рода мнЬшя по вопросу о томъ, 
какъ поступить съ е]феями; почему изъ сеймующей пияхты одни 
хотели выгнать евревъ вонъ изъ государства, друг1е желали ли- 
шить евреевъ права торговли, а трепе стремились предоставить 
имъ всяшя льготы. По мн^^н1к/ Чацкаго, опирающагося на слова 
безъименнаго автора бюграфш Петра Книга, „ деньги творили, 
поддерживали и устраняли пресл^довавоя** — (45 — 46). Необъясни- 
мыми остаются и причины запрещешя евреямъ держать откупа, 
аренды, торговать въ селахъ безусловно, а въ городахъ торговать 
только на основанш договоровъ, заключенныхъ съ мЪшднами и т. д. 
(49). Точно также, остается необъясненнымъ вл1яте на судьбу 
евреевъ водворете избирательнаго престолонаслЪд1я въ Польш^Ь и 
ЛжтъЬу усилеше анархш, возвышеше вл1ян1я духовенства вообще и 
духовныхъ орденовъ въ частности. 

Разъ только какъ бы мелькнулъ передъ Чацкимъ истинный 
образъ положешя евреевъ въ Польше въ ХУП в., а ииенно, на 
стр. 54-й, Чацк1Й говоритъ: «Если при Владиславе 1У и ЯнЪ 
КазимхрЪ въ разныхъ городахъ (т1а8(асЬ) подымалось противъ 
евреевъ народонаселеше и приписывало имъ различнаго рода вы- 
мышленный преступлешя, то писателю приходится, хотя и противъ 
желашя, признать вину правительства въ томъ, что евреи, им^я 
аренды въ южныхъ провинщяхъ, угнетали крЪпостныхъ и были 
одною изъ причинъ вовсташя, которое покрыло стыдомъ и смуще- 
шемъ нашихъ прадЪдовъ: „Мы не ищемъ въ законахъ суро- 
в]ости противъ евреевъ; но сл^дуетъ наблюдать, чтобы 
они были не въ состоян1И насъ обдирать, — говорили казащае 

») 1Ь1а. 42 стр. 
•) Ша. 42 стр. 
») ХЬИ. 44 стр. 
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послы вородю Яну Каашпру. — Голосъэтотъ не былъ уелцшанъ, я 
только поб^а подъ Берестечномъ задержала поб^доносяыя орды. 
Прискорбная неун^^ость правительства высказалась въ томъ, что 
гдЪ нужна была защита, тажъ применялась жестокость, а пре- 
ступное снисхождеше практиковалось таль, гдЪ жестокость противъ 
утЪ(яителей была прямою обязанноспю^. 

Для читателя,* знакомаго съ внутренними отиошенхями Поль- 
скаго королевства, слова эти достаточно ясны; ясно также, что 
ут^^снителями евреи могли являться потому, что доман1альныя 
права шляхты были неограничены: Право суда, право жизни и 
смерти надъ крестьянами не только практиковалось самимъ пом^- 
щикомъ, но передавалось арендатору наравн*]^ съ поборами куръ, 
гусей и проч. 

Отсюда следовало бы заключить, что, по миДшю Чацкаго, на 
обязмности правительства лежало ограничеше произвола м'Ьстныхъ 
властей. Однако рядомъ съ этимъ говорится (56 стр.): „При Августе 
III, когда центральная государственная власть была парализована, 
местный власти пресл'Ьдовали или охраняли евреевъ (по своему 
произволу). Евреи, не получая защиты отъ короля, обратились за 
нею къ главе церкви ''. Такимъ образомъ, можно заключить, что 
едва лишь съ половины ХУШ ст. въ судьбахъ евреевъ начинаютъ 
играть роль местный власти. 

Совершенно не выясненнымъ остается вопросъ, почему при 
Станиславе Августе уничтоакенъ высппй раввинатъ, исчислены 
долги еврейскихъ общинъ, а сами евреи переданы въ заведыван1е 
реорганизованной коммяссш государственнаго казначейства. 

.Такимъ образомъ главу сочинешя Чацкаго, посвященную исто* 
р1И евреевъ въ Польше и Литве, справедливее назвать рядомъ 
хронологически расположенныхъ, интересныхъ заметокъ о судьбахъ 
евреевъ въ Польско-Литовскомъ государстве. Если 9ти заметки и 
не даютъ намъ полнаго представлешя объ нстор1И евреевъ, тов(^ 
таки, по некоторымъ вопросамъ, содержать более или менее важ- 
ные намеки, истолкованные, къ сожалетю, вкривь и вкось раз- 
личными преемниками Чацкаго въ изследовати судебъ литовсхии^ 
м польсхихъ евреевъ. 

Мног1я данныя, приведенный въ записке Чацкаго, весьма важны, 
однако, если мы попробуемъ п|юверить ихъ точность и правиль- 
ность, то по многимъ пунктамъ окажутся серьезный ошибки и не- 
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досмотры. А тавъ какъ большая часть этихъ ошибокъ вошла и 
въ поздн^Ьйш1Я сочинешя по исторш польско-литовскихъ евреевъ, 
то опровергнувъ нев^рныя данныя Чацкаго, мы тЬмъ самымъ об- 
легчимъ се&к и критическое обозрите повдн^йшихъ сочиненШ. 

Коснемся первоначально данныхъ, относяищхся къ Лятв\ 

Первая ошибка, которая допущена Чацкимъ, заключается въ 
томъ, что Витовтъ въ 1408 г. подтвердилъ вс^мъ литовскимъ 
евреямъ ту же самую прнвнлепю, которая дарована была Боде- 
славомъ Бдагочестивымъ ёвреямъ калшпскимъ, а зат^Ьмъ подтвер- 
ждена и распространена Казим1ромъ Великимъ на всЬ подвластный 
ему земли. 

Не го|юря уже о томъ, что Еазнмхромъ Великимъ въ 1334 г. 
была подтверждена привилеггя Болеслава только калишскимъ 
евреямъ, а привилепи евреямъ иныхъ частей государства даро- 
ваны были позже и уже отъ имени самого Казим1ра Великаго, объ 
этомъ ЧацвШ и не могъ знать, — но внимательное чтен1е обЪихъ 
грамотъ могло бы показать, что права, предоставленный евреямъ 
В. Княземъ Витовтомъ, во многихъ и существенныхъ чертахъ раз- 
нятся отъ правъ, дароваиныхъ привилеиею Болеслава Калнш- 
скаго. Права, предоставляемый грамотою Витовта литовскимъ 
евреямъ, по своему характеру подходить гораздо блиаке къ пра- 
вамъ, предоставленнымъ привилепёй Базим1ра львовскимъ евреямъ. 
И вообще грамота В. Князя Витовта Литовскимъ евреямъ гораздо 
мен'Ье уклоняется отъ текста грамоты Короля Оттокара праж- 
скимъ евреямъ, отъ 1254 г., и грамрты Свидницкаго герцога Ген- 
риха силезскимъ евреямъ, отъ 1298 г., чЪмъ грамота Болеслава 
Благочестиваго. 

Точно также сомнительно, чтобы грамота эта дана всЪмъ ли- 
товскимъ евреямъ. 

Сверхъ того даха привиллепи взята Чацкимъ произвольно, что 
доказано Даниловичемъ. 

Говоря объ изгнанш евреевъ изъ Литвы при В. князЪ Але- 
ксаядрЬ (стр. 44), Чацкхй заявляетъ, что объ этомъ фактЪ 
можно заключать лишь изъ словъ неум'Ьлаго панегириста Але- 
ксандра, забывая, что въ другомъ М'ЬсгЬ самъ упомннаетъ объ 
К1гяати евреевъ изъ Гродненскаго повита. 

Вообще знакомство Чацкаго съ метрикою литовскою было весьма 
■значительное, да и то онъ пользовался одними Варшавскими 
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кошями *), дисанныжя' латинскими буквами. А такъ какъ изъ сдовъ 
Чацкаго дегко заключить, что знаконство его съ метрикою было 
весьма основательное, то, опираясь на авторитетъ Чацваго, позд- 
нМппе писатели построили на его словахъ цЬшй рядъ самыхъ 
пестрнхъ фантазхй: такъ, напр., Чащой, им^Ья еще передъ гла- 
зами архираввиновъ, изъ которыхъ ему изв^^стенъ былъ Острожск1й 
(саиъ Чацк1й родомъ былъ изъ Острога), не задумываясь объявляетъ 
архираввиновъ конца ХУШ в. за нрямыхъ преемниковъ еврей- 
скихъ старшихъ, учреавденныхъ въ начал^Ь ХУ1 в. (стр. 48 и прим. 
на той же стр.). Не останавливаясь подробно на привилепи, ко- 
торою Михель изъ Бреста былъ назначенъ старшимъ надъ вс^ми 
литовскими евреями, и надъ судьбою этого старЪйпшнства *), Чац- 
к1й заявляетъ, что привилепи преемниковъ Михеля онъ видЬлъ 
въ метрике Литовской. 

ПересмотрЬвъ всЬ книги „ Записей ** Метрики Литовской, „Суд- 
ный книги" за весь ХУ1 в. и значительную часть ХУ11, вс1^ книги 
„публичныхъ д^Ьлъ**, „Волынской метрики**, „переписей**, мы, къ 
сожад'^Ьшю, не встретили ни одного королевскаго патента на вер- 
ховный раввинатъ надъ литовскими евреями, и вообще ран^е 
конца ХУШ в., да и то нигд'Ь, кром^ Волыни, мы не встрЬчаемъ 
самого назвашя архираввиновъ. Съ другой стороны, обнародован- 
ные нами документы, въ которые вошло изъ актовыхъ книгъ 
метрики Литовской все, что касалось литовскихъ евреевъ, могутъ 



*) Объ этомъ должно заключить по следующему факту: Д^лая ссылку 
на метрику Литовскую, ^ацшй всегда приводить листы подлинника и коши, 
п. ч. въ Варшавскихъ котяхъ обозваченн листы подлинника. И сверхъ 
того, приводя актъ о назначеши Михеля изъ Цюста старшиною надъ всеми 
хит. евреями» ЧацкШ обозначаетъ м^сто нахождешя акта въ подлиннике 
въ VII томе, {. 513, иеа1иу т^мъ, какъ томъ У11 есть кошя съ подлинной 
квит, сделанная въ конце КУХ в.; подлинная же книга вреиенъ Сигиз* 
иунда I, сохранившаяся доселе въ Метрике, находится подъ № IX. Напе- 
чатанный вами въ яДокуиентахъ и Ретестахъ къ истор1и Литовскихъ ев- 
реевъ^ докумевтъ изъ УН тома сверенъ быль, прежде напечаташя, съ 
поддинникомъ и прочитано, между прочимъ, исваженое въ кннгЬ № УН 
слово „ватство**, вместо котораго въ коши ^сяство**. 

*) О Михеле изъ Бреста мы будемъ иметь случай говорить няже, что 
же до Архираввиновъ, то, кроне словъ Чацкаго, мы иожемъ привести не- 
сколько данныхъ изъ актовыхъ внигь Шевскаго Центральваго Архива. 
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войАМП^ 9М1Ш0ШУ ^кзорястршепону чшгштежю; что ореенннжааь Мн- 
мм, ^дм овм е7Щ|еетвомин, мролн ве внзцшади ватентюъ '^. 

Т^;ЧШ1 тете дм наеъ еовершепвю невовто, кь вавону во- 
етвовд«гв111 Сигвмувда Августа вы доджвы отвести сюва Чац- 
ваго ^^у. „На Лвтвк Свгвпувдъ Авгусгь обвадежв^п еврейсввгъ 
етаршивъ м тов%, что овв будуть водьэоваться вошою вдастш 
вад1» г»рАйсквв% васедеваевъ'* ^). 

Гойоря аагквъ о даровавЕв Стефавовъ Бато1ненъ гравош евре- 
лш% яа ос11обождев{е ихъ отъ обвивевШ вь убШствЪ хрвст1авсввхъ 
Д'ктой, Чацв1к яабываегь увовявуть, что гравота Огефава Батор1Я, 
ВДВ, кавъ Чацв1Й вазываетъ ее — уввверсалъ, есть нвчто вное, 
вавъ 1Годт11ерждев1е гравотъ Свгвзвувда Августа, выданныхъ ев- 
реввъ по поводу обвинев1я вхъ въ убШствЬ дЪтей въ ПарчовЬ, 
Карв'Ь и 1№л||СК'Ь ^'). 

И»ъ приводоннаго видно, что ЧацкШ вообще быдъ вадо вна- 
вовг сг вот1ткою Литовскою. Къ сожал4^Н1ю то, что првведево 
Чацкивъ, но всегда согласво съ автавв: тавъ, напр., првнявъ въ 
автоной книгЬ ветрвви Литовской, не знаю почеву, годъ назва- 
чвп1л Михам въ старш1е 1506 ^^), ЧацкШ утверждаетъ, что 
яг 1508 году, 11-го вал, Михедь, въ качестве архвраввнна,' 
П|)едалъ анафсш'Ь двухъ Нрестсвихъ евреевъ, уб&кавшихъ къ вв- 
в1\ннику Глинскову ''). Но вонЬе апокрифиченъ равсказъ о товъ, 
что, ])АЦр'кп1ая споръ вежду каранвави и Михелевъ нзъ Бреста, 

*^) Прошу сличить напр. «.Докув. и Регеоты^ Т. I ДвДе 67, 68, 84, 139, 
147. ас^а и др. Т. II, №№ 85, 179, 900, 245, 259 и др. 

**) К(>хрГА>№«, стр. 50. 

**) Тщетно поребирад Докувенты вревени Сягпзвундв Августа, въ ко- 
тормхи бы С0А0|ща1ось что хябо схожее со оловавн Чацкаго, вы вожевъ 
оопившмтм^а лвшь ва одвовъ дожувевгЪ, проиеходащевъ ве Н9ъ вег- 
ржкн, а миъ актовой кннгв Трововаго градскаго суда, а ивенно гравотЬ 
Т)юковмв1| ка|41вмамг отъ 1534 г., вал 8, въ коюрой общине вредостав- 
ллст'д 11|чм1о вскдючать инъ свое! среды днцъ ве повинующнхсл еврей- 
оанм1« {аш^яамъ. 

'«) Лов. в Рег. Т. II ^^V 240 я 244. 

«*) Док« м Рег« Т« I. Л» НО, годъ не обоаначенъ поставленъ только вв- 
дмпъ 2, что могло оавачатъ млв 1514 нм же 1529, во акты кажъ У11-й. 
тавк и 1Х«й внмш М«т||«кв Лвтовской заключать въ се(И| докувевты 
рам1и:^ 1521> г« а потому годь прнватъ вавн 1514; рав^е же ннднктъ 2 
1итав<^«ъ ма 1499 г. 

•*^ Но«ргава. стр» 901 р« 1. 
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Гаштолтъ объявяжъ: прнвнлепж, данныя евреянъ, не распростра- 
няются на караиновъ. — Апокртфиченъ этотъ раэсжазъ не погону 
только, что саное ста1Ш1няетво Мнхежя унерло преоде рождеюя, 
но гораздо бол^Ье потону, что передъ корояенъ Снгизнундонъ I 
ходатайствовал! о подтвера^енш нрнвняегш Внтовта Трожспе и 
Луцтё караинн, наравнЪ съ евреянн раввинястанн. Сверхъ того 
въ ХУ1 в. вовсе не существовало непр1язненнихъ отношешй 
между раввинястанн я караннаян, <шн не только ходатайствовали 
сообща но дЪлаяъ, для нихъ особенно ваашымъ, но вараины за- 
ботились о своей братш раввиянстахъ я но собственнону по- 
чину '•). 

Точно также, невнимательное чтете актовъ привело Чацкаго 
къ утверждешю, что Сигизмундъ I въ 1506 г. освободилъ литов^ 
скихъ евреевъ отъ подати, которую платили раввины "). Между 
тЪмъ, какъ въ подлиннике говорится, что король освободилъ луц- 
кихъ евреевъ отъ ежегоднаго вноса 12 копъ грошей луцкону 
старости съ об^нхъ синагогъ, раввинской и караняской ^®). 

Д'Ьйств1е этого королевскаго распоряжешя распространено за- 
т^мъ Чацкннъ, неизвестно почену, на всю Литву, тогда какъ ка- 
салось исключительно только луцкихъ евреевъ '^). 

Не нен^е важные недосмотры допущены Чацкимъ и при поль- 
зованш другими источникани: такъ, напр., въ сочиненш своемъ 
«О Литовскихъ и Польскихъ правахъ*' *®), онъ говорить: Си- 

**) Рукописи Публичной Бяб110тевв, бумаги Троксвой еврейской 
обдшнн изъ собран1я Фирковяча. Въ 1591 г. августа 15. Исавъ Абраяовнчъ 
и Абраяъ Бсковячъ, Троксие караимы, заявили, что, ушативъ въ 1587 г. 
Теодору Скумияу, Подскарб1ю Земскому, 330 червоныхъ аютыхъ подати со 
веЬхъ литовскихъ евреевъ, оняходмайствуютъ ди общей пользы вскгь ев- 
реевъ, чтобы квитанщд Т. Скумина была засвидЬтелы^твовава нотар1а1ь- 
нымъ лорядвомъ яижъ дей вскмъ жидамъ В. Князства Литовскаго тотъ квитъ 
иалежнть, а они по разныхъ мЬсхахъ мешкаючи, каждый его у себе м'кгн 
не можегь**. 

>0 Ко2рга1га, стр. 47, текстъ и 9-е прямЬч. 

") Акты Запад. Росс1я, Т. П, № 1ц Док. и Регесты, Т. I, № 45 
отъ „швогь нхъ, рабановское я караимовское^. 

**) Это обобщев1е т1Ьмъ бо1'1Ье странно, что въ прия']^чан1н Чацк1Й 
самъ говорить, что д'кю шло объ освобожденш Луцкихъ евреевъ отъ 
уплаты 12 к. гр. за раввина (! 81с). 

••) Т. II, издан. Рачинскаго, стр. 207—212, срав. также Вогргамга, 
стр. 50. 
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гвамуидъ Августъ эапретидъ евреякъ носить зодотыл ц^пи и укра- 
шать драгоц'Ьнными металами и вамндии пояса и сабли, еврей- 
камъ же довводилъ одеваться сообразно ихъ состоянш, сверхъ 
того дозводидъ евреяиъ носить перстни. 

Ме«ду тЪнъ второй статутъ ровно ничего не говорить о пер- 
стняхъ, а еврейкажъ не только вапрещаетъ ходить въ золоти и 
серебре, но сверхъ того предписываетъ инъ носить на голов-Ь уборъ 
изъ жедтаго полотна или чего либо подобнаго ^*). • 

Но еще бол^е знаиенательно следующее ж±(ую въ книгЪ Чац- 
каго: яТурецшй ииператоръ желалъ переселешя евреевъ (изъ 
Польши) въ свое государство. Евреи, заподозренные (въ этонъ 
жедаши) были заключены подъ стражу. Мнопе однако пере- 
селились. БЬльсшй зав^ряетъ, что евреи, видя въ релипозныхъ 
спорахъ христ1анъ доказательство соннен1я ихъ въ истинахъ ре- 
дипи, совращали христ1анъ въ свою вЬру, а обр^занныхъ высы- 
лали въ Валах1Ю. Сигизиундъ приказалъ наказывать виновныхъ. 
Евреи просиди турецкаго ииператора заступиться за нихъ передъ 
королеиъ и попросить его о дозволеши евреяиъ свободно выз- 
вать изъ Польскаго государства въ Турцию. На зтосултанъ отвЪ- 
чадъ, что онъ вскоре изгонитъ хриспанъ, а евреяиъ даруетъ 
льготы"* ^'). Однако это утверждевае, заи^чаетъ Чацшй, не со- 
гласно съ совреиенныии актаии, и было основано, в'Ьроятно, на 
народной иодвЪ. [За тЬиъ въ подтверждеше своихъ сдовъ ссы- 
лается ^') на акты Тоиицкаго, въ которыхъ всЪ обстоятельства 
этого д'Ьла(т.-е. обвинешя евреевъ въ наи^реши выселиться) вы- 
яснены въ письи^ Сигизиунда I къ Петру Киит^ отъ 9 шля 
1540 г. И дадЬе — „Упоиянутыеакты Тоиицкаго, — говорить Чацшй, — 
корреспонденщя короля съ Киитою хранить полное иолчан1е 
' объ обр']Ьзан1и христ1анъ, угрозахъ султана*", и проч. 

Такое категорическое утверждете, съ ссылкою, на докунентъ и 
ссылкою, какъ оказывается, вполне верною, должно повидииону 
основываться на словахъ текста; — однако, если иы обратиися къ 
указанноиу письиу Сигизиунда I къ Петру КиитЪ отъ 9 1юдя 



'О ЛитовскШ Статутъ 1566 г, напечатанный во Временнике Москов- 
скаго общества исторхн и древности Росайскпхъ, кн. 23, годъ 1855. 
") Когргауга, стр. 45. 
**) Л>1(1, прим*Ьчан1е 2 п 4, на тов же странице. 
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1540 г., изъ Видьно, то найдехъ въ немъ факты, кавъ разъ п^ю- 
тявуподожные словажъ Чацкаго. 

Чтобы не быть голословныжи, приводтгь подлинный слова 
короля Снгизнунда. 

ЗагЬчая на ходатайство Кмнты за евреевъ, что онъ, король, 
не привыкъ никого наказывать, безъ достаточныхъ основатй, и что 
въ нрнказати его заарестовать евреевъ нельзя вид']^ть наказан1я, 
такъ какъ хриспанъ часто заключать по подозр^Ьнш въ незначи- 
тельныхъ проступкахъ, евреи же обвинены въ тяжкихъ преступ- 
лея1яхъ, а именно ^): „Въ прошломъ году находяп;1еся въ нашей 
едужбЬ люди (1ага1агит Ьопипиш 1е$(1топ1]$) засвидетельствовали 
передъ нажи, что мнопе хриспане обр^^ны евреями. Въ томъ же 
году нЪк1й еврей былъ въ Килш. Тотчасъ же по пр1^^'1; нашемъ 
въ сей городъ (Вильно), онъ сообщилъ намъ, что вид'Ьлъ въ Кил1и 



^) Акты Томицкаго; рукописи Императорской Публичной Библо- 
теки. — Латпнск1я рукописи, У. 10, Т. ХУ!, р. 189. 

Аппо ^препоп ргох1то, 1пга1огип1 Ьот1ппт 1е8(1то1й18 {штиз ае€[ос11, 
сотр1пге8 сЬ11$иапо$ а Зас1е1$ е§§е с1гешпс1808; Гш1 ео 1р$о аппо Хаи(1ога1Ъе 
Да<1еи$ ^ш^ат, ^и^ 8Ш1т, а ГеНс! Хо81го ш Ьапс с1У11а1ет Nо8^гат 1П- 
^рге88и, КоЬЬ пагау!*, 8е у1(1188е 1ипс р1иге8 сеп1шп С1гситс1808 ^ш ех 
Кедпо Хо81го Nаийог1Ъат рпк! еззеп!. ^аоп1т р1иге8 сит соп^идшп ИЪе- 
гогптяпе 8погит (118еЛег1о 1епегеп1иг» е88е 1п гесШи а ^и<1ае18 ш 81па^о- 
^18 сгайеШег 1п1ег1ес1о8.— Ргае1егеа пшгазе ЛиЛеов ай Тпгоогпт Саезагет 
реи188еяпе п! 8спЪеге1 ХоЫз циой ро1е81а1ет Сасегетиз ех Ке^о Ко81го 
ш Тпгс1ат пирггапсИ ро88е ее НИ поп рагуо изш Соге. — Ке5рои(1188е Сае^а- 
гет, шЫ1 ориз е88е уеп1игит 8е 1р8шп а1^^иап(Iо е! ^паета(1то(^ит {^(ч;11 
1П ХТп^по 8е поп ]и(1ео8 то<1о, зеЛ 1р808 еМат сЬп811апо8 ех ге^о Хо81го 
ехас^пгпт. Наес спт е88е1 ас! N08 (1е1а1а, соп1етп1 сег1е а КоЫз поп ор- 
рог1ш1,— сит де1а11опет Ьапс та^^хз е11ат сопйгтаге^ еИаш 1п(егрге8 N08- 
1ег Тигс1си8 — Агтепиз, ^и^ у1ё188е 8е арий ТЬеЫша, аЗсЬа!, зийеогиш ^и^п- 
с1есет сигтз геЬпз опи81о8, ^и^ ех Ке^^ю Nо8^^о 1п Тигс1ат уеЬеЬапШг. — 
Нпс ассе88и (й^а Сап1оп8 еЬ аШогит попиНогиш, ^и^ и! рптит 1гас1ап 
ее 118 еогпт 8се1епЬи8, содпоуегип!, 1и реЛез 8е соп1есегип(;. — На 187 р. по- 
м^^щено письмо Кмиты къ королев'^ Бон']^. въ которомъ онъ довольно нро- 
яическп отзывается объ обвипен1и краковскихъ евреевъ въ заговора про- 
тивъ в11ры и релппи христ1ансБ0Й, а также и иротивъ коратя: „Nоп е81 
уеге81шПе,— говорить Кмита,— пат Дийе! попйиш ео ро1е81а118 аис^ог^^а^^8^ие 
регуепегип! и! уе1 КетриЬИсат 1игЬаге, уе1 ^апИз е! 1ат таяп^пз геЬпз 
соп1га1ге аи1; Гасеззеге роззип!". И дал-Ье: „Уегит роНиз аи^игог еазгез я 
^иа^иат 8!с сззе сопбсиз е! ех зиЪогс11па(1оп1 аИеп1из (1епуа1а8, Ма^е81а- 
^^^ие Ке^ае На (1еиагга1а8, и1, 81 е18 йёез а(1ЫЪеа1иг, 1п регпШет ш1ег- 
паНопега (^ие ^и(^ео^ит ге(1ип(1аге роззи!!". 
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НН0Г1Я СОТНИ обр']^нцевъ, вывезенныхъ туда изъ нашего государ- 
ства. А такъ каБъ мнопе изъ обр-Ьзанцевь хриспанъ не хот^!^ 
покидать женъ и д']^тей, то и были убиты тайкомъ евреякн въ 
синагогахъ. Сверхътого, евреи послали къ Турецкому импе- 
ратору и просили его, чтобы онъ написалъ намъ, дабы 
мы дали имъ возможность эмигрировать въ Турцию, за 
что они ем^окажутъ весьма важныя услуги. На это отвЪ- 
чалъ имъ султанъ: НЪтъ надобности въ письмахъ: Онъ 
самъ вскор'Ь явится (въ Польшу) и поступитъ здЪсь такъ, 
какъ въ Венгр1и, т.-е. не только евреевъ, но и христ1анъ 
выселитъ изъ нашего государства. Хотя ужъ и этими доне- ' 
севоями намъ не сл^Ьдовало пренебрегать, но оныя подтвердились 
еще бол^е свид^^тельствоМъ нашего турецкаго переводчика, армя- 
нина, который показалъ, что вид^^ъ у Тягини (Бендеръ) 15 
еврейскихъ возовъ, тяжело нагруженныхъ вещами, которые препро- 
вождались изъ нашего государства въ Турщю; — къ сему присо- 
единилось б^Ьгство кантора и н4которыхъ другихъ (евреевъ), кото- 
рые, узнавъ, что вскорЬбудетъ судъ надъ ними и ихъ преступле- 
шями, дали тягу". 

Сличивъ это м'Ьсто письма короля Сигизмунда I съ хроникой 
Мар. Б'Ьльскаго, едва ли можно повторить за Чацкимъ, что слова 
Б-бльскаго не им^^ютъ основан1я. 

Подобное же обвинеше взведено было на Литовскихъ евреевъ 
въ 1539 г. ^^) и признано не заслуживающимъ в^ры въ 1540 г. ^^). 

Если допустить, что Чацк1й и самыя слова Сигизмунда I счи- 
талъ неосновательными, и думалъ, что истинные взгляды короля 
выражены не въ открытыхъ письмахъ, — адресованныхъ Петру Еми- 
т4, старости Краковскому; Коронному маршалу ^^) Хоанну Тарнов- 
скому, Кастеляну Краковскому, гетману Коронному ^^); Янузш 
Латальскому, воеводе Познанскому, и наконецъ Северину Бонару, 
Кастеляну Жарновскому, управителю Краковскими копями ^•), — 
а въ секретныхъ запискахъ, адресованныхъ королемъ ъжкстк съ 



") Акты Западной Росс1и Т. II, № 194, также Док. и Рег., Т, I, № 175. 
'«) Акты Южной и Запад. Росс. Т. I, Л& 104, также Док. и Р. Т. I, 
№199. 

'•) Ас1а Тот1С1апа, Т. XVI, р. 192, нзъ Вильно, 9 1юля 1140 г. 

•в) ШсЦ р. 194, отъ того же числа. 

*•) 1Ы(1, р. 196, Вильно, 1540 г., 1юля 10. 
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^открытыми^ письмами только что названнымъ лицамъ, то такое 
мн4ше сл-Ьдовало оговорить и указать осн6ван1я онаго ^). Такое 
небрежное пользоваше документами даетъ намъ право отнестись 
подозрительно и ко всякой ссылке, показан1я которой не вполн'Ь 
согласны съ существомъ отношешй, которыя она должна иллюстри- 
ровать, въ особенности же это недовЪрхе понятно будетъ тамъ, гд* 
списокъ Чацкаго абсолютно нельзя проверить. 

Д-бла^я эту оговорку, мы им^емъ въ виду, главнымъ образомъ, 
брошюру, написанную эъ 1539 г. ^^) Краковскими евреями въ 
ответь на обвинешя ихъ купцами христ1анами. Въ этой книг1^, 
между прочимъ, евреи говорятъ „что они торгуютъ сырье мъ, а 
потому не вывозятъ, а напротивъ ввозить деньги; что въ Польш*]^ 
почти вовсе н^тъ ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего около 
500, между т*мъ какъ купцовъ евреевъ 3,200 человЬкъ, а ремес- 
ленниковъ въ три раза больше; что они не подлежать духовной 
юрисдикцш, которою ихъ устрашаютъ м'Ьш.ане, а находятся подъ 
властью королей, подъ защитою которыхъ они пришли въ Польшу 
и нын"]^ проживаютъ''. 

Книжка, на которую ссылается ЧацкШ, до того рЬдка, что ея* 
не видалъ до сихъ поръ никто: нц лица, спещально посвятивш1я 
долпе годы изучешю истор1и Кракова, какъ, напр., Грабовсшй, ни 
так1е глубок1е знатоки старинной Польской литературы, какъ Ма- 
цМовсшй, ни таЁ1е выдаюпцеся библюграфы, какъ, напр., Эстер- 
рейхеръ ^^). 

Предположивъ, что евреи, печатая приведенную Чацкимъ книгу 
для своей защиты, им'кги въ виду уничтожить противниковъ при- 
веденными выше данными о количеств'^ купцовъ и ремесленниковъ 
христ1анъ и евреевъ, — мы должны принять, что указанный ими 
цифры в^Ьрны и что д'Ьйствительно въ Польше около 1538 г. почти 
вовсе не было ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего на все 
500 челов'Ькъ. — Но мы думаемъ, что едва ли евреи въ начал-Ь XVI в. 

*^) Въ этихъ секретныхъ заппскахъ говорилось: Сверхъ того язв^^щено 
намъ, что евреи вывозятъ въ Турц1ю много драгоц'^нностей, (Игеазаагоя) и 
не только своихъ, во и вв-Ърснныхъ пли яа.1оженньгхъ имъ хрпспанамп. 
Отсюда понятепъ самъ собою ущербъ, прич1гаяемый ими нашему государ- 
ству. Почему мы и желаемъ, дабы впредь они денегъ не вывозили, но тхЬ 
оныя прюбркЕИ, тамъ бы оныя и издерживали. 

•') Когргаи^а, р. 46. 

") ВШИортарЫа РоЬка XVI ^'. Кгк. 1878 г. 

6* 
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осм^ились бы выступить съ подобнаго рода заявлешенъ: отв'Ьтомъ* 
на него былъ бы гомеричесшй см'Ьхъ вс^^хъ читателей. 

Въ самоиъ д'^1^^, данныя, приведенныя изъ архивныхъ источ- 
никовъ такижи почтенными учеными кавъ ГрабовскШ, Лувашевичь 
и ЗубрицЕШ, не допускаютъ ни малМшаго сомегЬн1Я въ томъ, чта 
въ начале ХУ1 в. богатство и значете м']^1цанъ Краковскихъ, 
Познанскихъ и Львовсенхъ было весьма значительно и что евреямъ 
едва ли было подъ силу соперничать съ ними: такъ, напр., не го- 
воря о богачахъ въ род'Ь краковскихъ м'Ьщанъ: Боннера, Футера^ 
Чернаго и другихъ, Познань и Львовъ могли выставить не мен^ 
богатыхъ представителей; между т^мъ отъ этого же времени намъ 
неизэ'^^тно ни одного польскаго еврея богача, который смогъ бы 
потягаться хотя съ однимъ изъ названныхъ м'Ьщанъ. Въ ХУ1 в. 
н-Ьтъ еще той розни, натянутости и прямой враждебности отно- 
шен1Й между шляхтою и мещанами, которою такъ р^во обозна- 
ченъ ХУИ в. Въ ХУ1 в']^б'Ь знатн'Ьйшхя польсшя фамилш вручали 
на хранен1е городскимъ магистратамъ свои частные семейные до- 
кументы и королевск1я жалованный привилепи и грамоты *^), вру- 
чали также купцамъ огромныя для того времени суммы, какъ сд'Ь- 
лалъ, напр., въ 1505 г. Кастелянъ ПознанскШ Доброгостъ Остро- 
рогъ. 

Что касается ремесленниковъ, то изъ договоровъ Львова съ ста- 
ростами видно, что количество ремесленниковъ евреевъ, жившихъ 
на го1Юдскомъ п1)едм'Ьстьи, было незначительно. А что число евре- 
евъ въ самомъ городе Лъъов'к, подъ м'Ьщанскимъ присудомъ, также 
было не велико — это доказывается не только ничтожнымъ количе- 
ствомъ ихъ домовъ въ город'Ь, но и количествомъ вносимыхъ ими 
податей, сравнительно съ христ1анскимъ населетемъ: такъ не только 
въ 1538 г., но и гораздо позже, напр., въ 1575 г. хрисйане упла- 
тили податей 1289 злот., а евреи всего 297 злот. 15 грош. ^)» 
Подъ 1514 г. пока:тно, что въ виду увеличешя еврейскаго насе- 
лешя новыми, откуда-то изгнанными пришельцами, король прика- 



'») Такъ напр. въ 1505 г. Ходкевичи: Епископъ Каменецшй и Ведб- 
можный Опптко, съ соглас1я свопхъ братьевъ, получили изъ xрани^шща 
города Львова дв!; привил ег1и, дарованпыя ихъ предкамт,: одну— Си- 
гизмундомъ, В. квяземъ Литовскпмъ, другую— Владиславомъ, кораюмъ Поль- 
ским ь. - 'Л у б р н ц к 1 П. Кг о п 1 к а т 1 а 8 1 а Ь >у о \у а, 1841, Ь\у., стр. 130. 

^*) /иЬг/уск!, въ наз. соч. отр. 198. 
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залъ таковыхъ разыскивать и изгонять изъ окрестностей города ^), 
Сеймовшгь рЪшешеиъ отъ 1521 г., въ Петроков^, было постано- 
влено, чтобы евреи, проживающ1е въ саиоиъ город^^ .1ьвов^Ь, не 
си'Ьли продавать въ своихъ доиахъ нивакихъ товаровъ. Дозво- 
ляется имъ торговать только сл'Ьдующими четырьия предиетани: 
воскоиъ, Еожаин, сукноиъ и рогатыиъ скотоиъ, и то лишь во вреия 
ярнорокъ; розничная продажа какихъ бы то ни было продук- 
товъ вовсе запрещена. Усил]я евреевъ и ходатайство за нихъ знат- 
ныхъ лицъ не успели въ 1527 г. ничего йзн-Ьнить въ этоиъ по- 
етановлеши, за исключеваенъ того, что евреяиъ сверхъ 2000 п>- 
ловъ рогатаго скота дозволено покупать еще 500; но ви^стЪ съ 
тЬиъ евреямъ, живущииъ на пред^Ьстьи Львова, вовсе запрещена 
люрговля '•). 

Подобныя же отношетя въ количестве населешя '^), а равно 
и ограничетя евреевъ въ торговл^^ '^ существовали также въ Поз- 
нани въ начале ХУ1 в. 

Дал^, по исчислешю Лукашевича ^^), въ ХУ1 в. цеховыхъ 
мастер эвъ, не говоря о поднастерьяхъ и ученикахъ, въ одной 
Познани было 555 челов^къ. Исчисляя населеше г. Познани въ 
1567 г., Лукашевичъ насчитываетъ около 15,000 душъ, изъ кото- 
рыхъ евреевъ около 3,000 человЪкъ. Вообще же начало преобла* 

») Ша., сур. 139. 

»•) ша. 151 стр. 

") Ьока$2е^1с2, «ОЬгаг т1а81а Рогпаша^2т., т8^Рогп,1838 г., стр. 
75г Уже въ первой половин'^ ХУ1 в. влад^жи евреи 80 домами на жидов. 
ч;кой улиц*]^ на 1636 домовъ м'Ьщанъ-хриспанъ (стр. 28); да.^ьн'Ьйшее увели- 
чете этого числа домовъ воспрещено было евреямъ судеб, корол. р'Ьш. въ 
1537 1 1544 гг. (стр. 76): смягчен1е этихъ постановлен1Й евреи могли полу- 
чить только въ силу договора съ магистратомъ Познани въ 1558 г. 

»•) 1Ы(1.. Т. I, стр. 73 и сл4д. 

Вообще городъ Познань не дозволялъ евреямъ распространять своихъ 
жилищъ за пределы «Жидовской улицы^ и вс^&ми сред|ствами ст^снялъ, 
•особенно въ начал'Ь XVI в., торговлю евреевъ, ихъ промыслы и всякаго 
рода заработки. Между прочимъ» въ 1520 году магистратъ запретплъ евре- 
ямъ всякую розничную продажу, что подтверждено было загЬмъ хоролев- 
«кимъ судебвымъ рЬшешемъ отъ 1523 г. 

**) 1Ы(1. стр. 429. О торговл^^ и богатств!; купцовъ Познанскихъ въ 
ХУ1 в., тамъ-же разд1лъ У11, р. 294-я, гд^ въ особенности интересны вы- 
держки изъ книги по взысванш подати „дышловви** оть 1607 г., изъ кото- 
рой видно, что въ это время евреи далеко не были единственными купцами, 
нао(к)ротъ они совершенно незаметны между христ1анами. 
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дан1Я евреевъ въ Познани Лукашеиичъ относить къ концу 
XVII в. (стр. 85). По исчисленш Тарговскаго, королевскаго секре* 
тара, въ 1619 г. число душъ еврейскаго населешя, за исвлюче- 
нхемъ убогихъ и еврейскаго духовенства, равнялось 2,309 лицамь 
обоего пола; отношеше ихъ къ христ1анамъ въ концЪ ХУ1 в. была 
какъ 1:10 *Ч 

Небезъинтересны также данныя, приводимыя паифлетистонь 
Мичинскимъ въ его „Зеркал']^ Короны Польской"^ 1618 ^0* Авторъ 
желаетъ доказать, какой ужасный вредъ приносятъ евреи Поль- 
скому королевству. Между прочимъ въ главахъ (артикулахъ) УПХ 
и IX авторъ рисуетъ способы какими, по его мн'Ьшю, евреи от- 
няли у христ1анскихъ купцовъ и ремесленниковъ вс^^ средства къ 
существован1ю. Я1^ть тк\ъ "Ьдкикь выражешй, образовъ, картинъ, 
фактовъ, которыми бы онъ не воспользовался для своей ц^и; — 
однако изъ его собственныхъ словъ оказывается, что въ Краков'& 
въ 1618 г. существуетъ еще 27 ремесленныхъ цеховъ, что евреи 
отымаютъ средства къ жизни христ1анскимъ ремесленникамъ не 
столько конкуренщею въ работе, сколько гЬмъ, что всякаго рода 
товары или привозятъ готовыми изъ заграницы (Германхи, Москвы,. 
Турц1и и т. д.), или же отдаютъ сырые матер1алы^ для обработки 
на ж^стк мастеровымъ-христханамъ, не принадлежащимъ къ цехо- 
вымъ корпоращямъ („парчагамъ'^). Изъ восьмой главы этой книги 
можно вывести, что купцовъ христ1анъ почти не существуетъ, а 
существующ1е ровно ничего не могутъ заработать, благодаря евре- 
ямъ; но когда въ глав^ XI автору понадобилось доказать, что- 
евреи въ кредит'^ и во всякомъ товариществ!^ плуты и изм'Ьнники^ 
то появляется на сцену ц']^ый рядъ обманутыхъ евреями купцовъ^ 
хриспанъ, и притомъ не фантастическихъ купцовъ, а лицъ дМ- 
ствительно существовавшихъ, каковы, напр. *\ Виленскхе купцы; 



^) 1ЫЙ, стр. 60. 

*М Х^1егс1ай}о Когопу Ро18к1е|у, игагу С1^Ше, а1гар1еше ше1к1е,. 
к16ге ропоз! об, 2у<1о^, \Vу^а4а^%се вупот когоипут па зеут уга1пу 1!|г гоки 
рап8к1т 1618. Рггег М. 8еЪа8иапа М1с2уп8к1е^о, рЬПозорЫеу <1ок1ога, 
^у81а\уюпе, 1ега2 2по^^и рог2^Лп1ву у йовШесгпхеу щйяте. УГ Кгакоте, 
^^шкагп! Мас^с^а ^^с^^2е^0VС2ука. 8. а. Посвящено Яну, графу Остророгу^ 
воевод'Ь иознанскому. Малое чиаг1о, кустошъ ^буквами; 8 иен. + 134 -Ь 
2 нее. 

**) 2>У1егс1ад1о, I 59. Не б^зыгатересно следующее м'Ьсто, которое 
прнведемъ ц-кгакомъ (стр 61): „Н'Ьк1Л Вроцлавск1Й купецъ Панота, нуж- 
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Богданъ Мамоничъ, Лукашъ Балдзиковичъ (Бильдзюкевичъ), Па- 
велъ Пашкевичъ; дал^, Якубъ Цихжерманнъ, купецъ и ратманъ 
Кракова, касперъ Гюнтеръ, купецъ и ратманъ г. Кракова, Мар- 
тинъ Аменда и Ф1анцеръ, купцы краковсше, — и такъ дал^^, ц^- 
лый рядъ краковскихъ и иныхъ купцовъ. 

Такимъ образомъ, даже яростный обвинитель евреевъ въ унич- 
тожеши христ1анскаго купечества признаетъ,* помнжо своей воли, 
что въ начале ХУП в. суво^ествовало иного и весьма зажиточныхъ 
купцовъ-христ1анъ. 

Изъ всего вышеприведеннаго можно, кажется, заключить, что 
евреи въ 1539 г., защищая с^я отъ нападешй хриспанъ куп- 
цовъ, едва-ли решились бы приб']Ьгать къ утверждешямъ, которыя 
для каждаго были очевидною нел%пост1ю, и прежде всего для са- 
михъ евреевъ. 

Точно также, сомнительно, чтобы духовная власть могла предъ- 
являть въ начал:Ь ХУ1 в. как1я либо притязашя на юрисдикции 
надъ евреями, тЪмъ бол'Ье въ такое время, когда вс^ усил1я ея 
были направлены на борьбу съ все бол*]^ и бол'Ье усиливающи- 
мися ересями. 

Но если отношешя между христ1анскимъ купечествомъ и ре- 
месленниками въ начале ХУ1 в. далеко разбились отъ начертан- 
ныхъ въ приведенной Чацкимъ брошюр'Ь, то въ конц'Ь ХУШ в. 
эти отношешя были весьма сходны съ гЬмъ, что утверждали цвреи. 



даясь въ деньгах?» п будучи въ долгу у евреев и, пр1о6р'Ьлъ деньги, по еврей* 
скому совету, сг]Цующимъ образомы Янкель и Бощанъ, краковск1е ев1)еи, 
плуты изъ плутовъ, уговорили его написать несколько долговыхъ обяза- 
тельствъ,— что онъ и учинилъ. Тогда Янкель, зная, что оный Панота им'Ь- 
етъ кредитъ у христганскихъ купцовъ, отправился съ однимъ заемнымъ 
обязатежьствомъ къ купцу Рязембертеру, сгорговалъ у него н получплъ для 
Павоты товаровъ на н'к;колько тысячъ злотнхъ; лотомъ съ другими обяза- 
тельствами отправился къ иннмъ купцаиъ, какъ-то Атлимейеру, у котораго 
взялъ на н'к;колько тысячъ товара, Эберу, Эндриху, Конраду, Бржику, 
Видерману, Томасу Диксону, Яну Грошику, Мартину Тойфилю, 
отъ которнхъ тоже получилъ разные товары и передалъ нхъ ПанотЬ, а отъ 
него вм'ЪсгЬ съ Бощаномъ получилъ хорошее вознаграждеше; купцамъ же 
краковскпмъ причинилъ на несколько деслтковъ тысячъ (злотыхъ) убытку, п. 
и. Панота хотя и хорошо нмъ былъ изь^стенъ, однако, по подговору. жн- 
довъ, которые бол^Ье заботились о своей собственной выгод1ц поправивши 
свои дкла, убЪжалъ и теперь о немъ ничего не слышно (При чемъ тутъ 
евреи и въ чемъ ихъ хитрости?). 
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Въ большинстгк 11одьско*Литовскихъ городовъ цехи сокращаются 
до пос^^Ьдняго минимума, ремесленное производство почти вовсе 
исчезаетъ, м^Ьщанство значительной части городовъ на магдебурт- 
скомъ прав^ обращается въ землепашцевъ, торговля горожанъ 
христ1аиъ ладаетъ, го1юдск1я здан1я, уврЬплешя, приходить въ 
полную негодность. — Духовная же власть получаетъ п1)еобладаю- 
щее зиачен1С въ жизни Польско-Литовскаго государства, притяза- 
Н1Я ея выростаютъ сообразно съ ея значен1емъ, и въ конц'Ь ХУШ в. 
мы истр'Ьчаемъ не одинъ прим'Ьръ приложен1я не только исправи- 
тельныхъ наказашй, но даже и смертныхъ приговоровъ надъ евреями 
на основан1И инквизищи духовныхъ властей **). А когда Стани- 

^*; Для образчика преимуществъ католическаго духовенства въ ПольпгЬ 
иривсдемъ выдержку кзъ сочлнешл К. Г. Болонтая, п8^ап 08\ъ-1есеша т 
РоЫе \^ оя1а1п1сЬ 1а1асЬ рапо>^а1иа Л\('|^81а Ш (1750—1764)^ 11здан1е Эд. 
Рачинскаго, 11о:шань 1841 г., 1п 16, т. П, отд. 2: „Козою} Ка(оИск1 1 гбгпо- 
^!<тсу<*, § е. ,,Бпископы ии'Ьди первое жЬсто въ Сенагк Должность канще- 
1'ОВ'ь и подканцле]ювъ коронныхъ находилась въ рукахъ св'&тскаго духовен- 
ства. Важныя госуда1)ствснвыя должности, какъ, напр., секретарей воролев- 
скихъ, рефорсндар!евъ и пнсареЛ коронныхъ и литовскихъ занпмали разине 
111к*латы. Епископы В1> своихъ воеводствахъ могли, по желан]ю, председа- 
тельствовать на сеймвкахъ. Они могли считаться ротмистрами въ воролев- 
скихъ войскахъ. Прсдс^^дательствовалн на коммисс1яхъ Радомскихъ^ зав'Ьды- 
вавшихъ войскомъ и финансами. ВсЬ духовныя лица были безусзовно изъяты 
оп> юрисдикц1и ов^тскихъ еудовъ, подтежали юрисдикщи своихъ собствен- 
пыхъ, духовныхъ судовъ, по вс^мъ д'Ьламъ, не исключая вопросовъ о деся- 
тип1ц насл^дств-Ь или договорахъ Н к'киъ бы то ни было. Духовная кфис- 
дик1ия была весьма страшна для св'Ьтсбихъ лицъ, такъ кавъ судойронз- 
водство въ духовныхъ судахъ сопровождается постоянными угрозами отлу- 
ч(П|1я и даже отлучен1емъ. Эти преимущества духовенства до того сплелись 
съ ихъ светскими отношен1ями, что почти всякхй ксендзъ плебанъ вмеши- 
вался въ домапши д1аа своих1> прихожанъ: то запрещалъ христ1анамъ слу- 
жить у евреевъ, то заботился, чтобы въ праздники водки не курили, чтобы 
евреи, бозъ ио;)волен1я епископа, не строили своихъ синагогъ, не исправ- 
ляли (тарыхъ; то противился открыпю новыхъ евревскихъ кладбищъ пли же 
погребеии» евреевъ; такое же дело было ему до церквеП и пофсбенШ диссии- 
дентовъ. Цри каждомъ костел-Ь находвлись цепи, называемый „кунами^, 
въ знакъ духовной юрисдикщи, и не одинъ прихожанинъ высиживалъ въ 
нихъ за церковные п|Ю1Ггупкп. Епископы выдавали позволен1я на постройку 
цорквеЛ и синагогь, цензуровали книжки. Безладица въ стране, огромньЛ: 
кредитъ синскоповъ при двор'Ь, ихъ авторитетъ и богатство привели къ 
тому, что едва ли кто нибудь изъ епископовъ счнталъ возможнымъ воздер- 
жаться отъ всякаго ]юда захватовъ. Ср. также въ издаши Рачинскаго 
«ОЬгах Ро1акб^ I РоЬк! ^ ХУШ ^1ек." Поз. 1840 г., въ 16. „Опиоаше нра- 
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славъ Августъ Понятовсшй попытался вызвать города изъ глубины 
ихъ падегая къ новой жизни, то начались живые и ожесточенные 
споры между городами, требовавшими возстановлен1я своихъ ста- 
ринныхъ правь на торговлю и промыслы, и евреями, фактически 
обратившими положен1я Королевскихъ привилепй городамъ въ 
мертвую букву. Кром"]^ изв^тнаго нздатя ,,2Ъ10г рга\1г йо^О(16^1 
и?га^ т1а81ат Кгок'^гзкпп з^и^^сусЬ^, еущеетвовало множество бро- 
шюръ подобнаго же характера: заглав1е одной изъ нихъ приведено, 
между прочинъ, у Грабовскаго **), оно гласить следующее: „Сот- 
репсЦшп ^ипиш Саез. Ве^. игЫз ше^гороИз Сгасопае, диагиш га 
8е^ие1аш ^ис[ае^ шегсаШгае ас о№с10гаш ехегс11!о сае^епздие Га- 
еоИа^Ьав с1у1с18 Ьас 1п игЬе е^а8^ае 1п схгситГегепШз Ьаи(1еге ргоЫ- 
Ьеп1иг". Восемь страницъ, ш (о^ безь м^та печати, около 1797 г. 
<?, ч']^мь опред'Ьляетъ годь Гробовск1Й — неизвестно). — 

Весьма возможно, что и брошюра, приведенная Чацкимъ, была 
написана евреями 1гь концЪ ХУШ в. вь отв'кта на обвинетя кра- 
ковскихъ купцовь; — быть можеть Чацюй, им-Ья эту брошюру вь 
рукахь, не обратилъ особаго вниман1Я на дату и ошибочно про- 
чель годь, — или же самь его опредЪлиль по приближешю (какь 
это сд'Ьлаль, напр., Грабовсшй вь приведенномь выше сочиненш): 
когда же понадобилась ссылка, то, не им^^ книги передь глазами 
м не проверяя бол'Ье опред^ешя даты, Чацк1й привель цитату 
на память. Мы конечно не утверждаемь, что д']^о было именно 

вовъ и обычаевъ въ Пойьпг]^ въ царствован1е Августа Ш. „Кс. Битовнча, т. 
П, стр. 113, о спорахъ между шляхтою Че1)Ской земли и духовенствомъ въ 
1756 г., и въ особенности, стр. 75 и схЬд. § 7, „О судахъ нунщаторскихъ^ 

Прнм'Ьры прив(1лепй епископовъ на постройку еврейскихъ спнагогь мы 
встр^чаемъ въ актахъ не раньше царствовашя Августа Ш: Ср. напр. издан- 
вне нами „Матер1алы джя истор1и евреевъ въ югозападноД Росс1и и Литв^^* 
<Евр. Бебл. т. УП и Л'Ш) Л* ХЪШ, отъ 1753 г., октября 10. Грамота Каэ- 
таиа Игнат1Я Солтнка, Епископа Б1евскаго на постройку синагоги въ мЪ- 
сгечк]^ Городищахъ.— Также акт. книги Глава Литов. Трибунала, въ Вил. 
Центр. Арх., № 138, I 155, привилепя Епископа Вяленскаго Игяат1я Якуба 
Массасальскаго Автокольскимъ евреямъ на постройку синагоги, отъ 
18 авг. 1766 г. — Что духовенство и раньше притязало на это право,но его 
лритязашя оставались втун]^ можно между прочимъ уб^Ьждаться изъ до- 
вольно редкой книги КС Ваг ли Ц1уш а Я)лга)лго1а ^чгупгдапе 2удо^8ке, гдЬ 
авторъ, указывая на право церквп воспрещать евреямъ постройку новыхъ си- 
яагогъ, т^ыъ не мен^е обращается не къ епископамъ а къ влад'&1ьцамъ им'Ьнгй, 
въ которнхъ живутъ евреи. 

**) ОгаЪо^зк!, Кгако^е^о окоИсе, 1836 г., стр. 387. 
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такъ, но тотъ способъ пользованая документаки, прим'Ьры котораго 
ны вид'Ьли выше, не противорЬчатъ нашему предположетю *^). — 
Намъ остается сказать еще н^Ьсколько словъ о разборе Чацкимъ 
привнлепи Болеслава Еалишскаго. 

Разборъ этой привнлепи сд'Ьланъ Чацкимъ дважды: въ первый 
разъ, въ изсл'Ьдоваши „О Литовскихъ и Польскихъ правахъ*' въ 
прим'Ьчатяхъ къ грамогЬ Внтовта евреямъотъ 1388 г., и во вто- 
рой разъ, въ 1У глав^ „Разсуждетя о евреяхъ и караимахъ**. 
Нельзя отрицать, что мнопя м^^та этой грамоты объяснены Чац- 
кимъ весьма удачно; такъ, наприм'Ьръ, отлично выяснены причины, 
почему въискахъ противъ евреевъ привнлепя требуетъ въ числ^ 
свид^Ьтелей, по крайности, одного еврея. Приведены интересныя 
историчесшя данный къ положенш привилегш о провоз'Ь умер- 
шихъ евреевъ, къ положешю объ уплате судебнаго штрафа пер- 
цемъ, а также сообщены любопытный св'ЬдЪшя къ вопросу объ 
обвинетяхъ евреевъ въ употреблети христханской крови. Нако- 
нецъ, ЧацкШ указалъ на привилепю короля Богемскаго Оттокара 
Моравскимъ евреямъ отъ 1268 г. *% какъ на сходную съ приви* 
лепею Болеслава Калишскаго. 

Ограничившись, однако, поверхностнымъ сличешемъ привилегш 
Владислава Калишскаго и Витовтовской, Чацк1й пришелъ къ за- 
ключен1Ю въ ихъ совершенномъ тождеств'^, а потому считалъ воз- 



^'') Ботъ какъ, напр., выражается о Чацкомъ Пр. Дапидовичъ въ 
известной своей стать-^: яОр18ап1е ЫЫ1одгарП2пе с1о1%(1 гпапусЬ ехешркггу 
8Ша1а Ь11е\^8к1едо г^кор18т1еппусЫ е(1ус1у (1гако^апусЬ,1ак^ги88к1топ- 
в1па1пуш, ^ако ^е^ ро18киш 1ас1п8к1т ^^гуки^, пом'Ьщенной въ 021епп1ка 
МГИепзИш 1823 г. Т. I; № 7, стр. 377 и сл^д.— Статья эта послужида мате- 
р1адомъ для прим'Ьчан^й Дан1иовнча къ тексту Статута Литовскаго, изд. 
Дзялинскаго.— яНе знаю, почему Чацк1й полагаетъ дату этой привядепи 
(д'кю идетъ о приви1ег1и Витовта евреямъ) 1408 г. и откуда ее взялъ; можетъ 
быть онъ принядъ эту дату потому, что она бол^^ согласна съ истор1ею, такъ 
какъ Витовтъ въ 13^ г. не княжилъ въ Литв^, а скрывался въ Пруосш, 
правилъ же въ Лнтв^ Скиргело. Но такъ какъ рукопись Дзялынскаго вы- 
рахаетъ буквами: Тысяча х1ть осимдесятъ и осмъ л'Ьтъ, а латинская руко- 
пись Чацкого нм'кт также буквами: Аппо Оопши тШезхто 1гесеп1е8Ш1о 
ос1ауо, и только -самъ ^1ацк1й исправмъ (что видно изъ различ1я чернилъ) 
дату, то С14дуетъ0ринять1дату документа. „Не €Л']Ьдуетъ забывать, прибавимъ 
отъ себя, что Чацк1й своей произвольной поправки нигд*^ и нич^мъ не ого* 
ворнлъ„. 

*•) Когргамга, стр. 40, прим. 4; стр. 60, пр. 3. 
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можнымъ передавать ихъ содсржате въ одной и той же глав% и 
безъ вслкихъ оговорокъ. Всл^дств1е этого явился ц'Ьлый рядъ не- 
точностей и исБажен1й. 

Не обрапц1я вниманхя на раалич1я Литвы и Польши въ XIII 
и Х1У вв., Чацшй, наприм'Ьръ, въсвоемъ изложенш ви'Ьсто слова 
„хрнст1анинъ^, 1шсъ это изображено въ привилепяхъ Болеслава 
и Витовта, равно, какъ и во всЬхъ привилепяхъ, послужившихъ 
имъ за основаше, — употребляетъ „католиЕъ" (§ 1), „шляхтичъ** 
(§ 4 въ Вогр. § 4 и 5. О Ы1. 1 Р.рг.), ч^кмъ совершенно извращаегъ 
смыслъ и значеше выраженШ грамоты. 

Дал^ Не говоря о томъ, что ЧацкШ считалъ почему-то до- 
статочнымъ привести по^!<ожен^я привилег1й въ сокращеше (всл^д- 
ств1е чего н^воторыя положетя грамоты Витовта оставались не- 
известными до обнародовашя Дзялынсбимъ подлиннаго текста гра- 
моты), — сокраш,ен1е это произведено небрежно, такъ что одинъ^ 
разъ вм!Ьсто 34-хъ §§ привилег1й Витовта, 37-ми §§ Болеслава, 
оказывается 13-ть §§ *''), другой разъ 18-ть §§ **). Поэтому про* 
лущено положеше грамоты Витовта: объ отв'Ьтственности еврея па 
закладамъ (§ 3, 5, 6), о свободномъ провов'Ь евреями товаровъ[(§ 11), 
объ отношешяхъ евреевъ къ своему судь'Ь, о нанесевпи ранъ еврею 
евреемъ-же (§§ 15, 16, 17), объ отв'Ьтственности хриспанъ за изнаси- 
ловате евреекъ (§20), б свобод* евреевъ отъ постоя (§ 24), опущено- 
наказаше за принуждеше еврея къ возвращен1Ю заклада въ еврейсшй 
праздникъ (§ 28), о пр1ем* евреями лошадей въ закладъ (§ 31), о по- 
рядке заарестовашя евреевъ, подозр^ваемыхъ въ сбыт* фальшивой 
монеты (§ 32), наконецъ, совершенно опущенъ § 10-й, о вознаграж- 
дети еврея за \тяжк1е побои наравн* съ шляхтичемъ. ЗагЬмъ, со- 
держаше многихъ §§ сокращенной, такимъ образомъ, привилепи 
передано илм не вполн* точно, или даже совершенно противно 
тексту подлинника. Оставляя въ сторон*, наприм*ръ, вопросъ о 
томъ, значитъ ли „^искеив ^и^ 1е§;ет виат Ьепе 8егуауеп(^ ^^), 
еврея, знающаго еврейское право (§ 1), мы думаемъ, что едва ли 
слова: ,сЬп811апи8 (епеЬИш: 8о1уеге е! О и Лео) (ИппсИит изигае, 

*0 О иь^. I Ро1. рга^асЬ Т. I, р. 110—116. 

,**) Когрга^а, пава IV. 

«*) Приводимъ слова латинсваго текста потому, что въ рукахъ Чацкаго 
н не было другвхъ списковъ, что доказано уже давнымъ давно Линде въ 
его нзв'Ъстномъ иэсл^доватн „О §Шис1е И1е111гШт^, 1816, )ДГаг&2, стр. 24^ 

21, за 
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^иае е! аЛ хИий Петрив ргоуеп^ге (1еЬи188е1" (§ 5 ), могли бы озна- 
чать половину денегъ, выданныхъ евреямъ подъ залогъ 
украденной у христ1анина вещи. Еще бол'Ье странно нере- 
данъ § 1 9 привилепи Витовта, а именно, въ подлинник']^ сказано: 
Если еврей будетъ убить и хотя нельзя будетъ узнать отъ оче- 
видцевъ, кто именно убхйца, но т^мъ не мен^е противъ кого либо 
будетъ сильное нодозр^^ше, то велик1й князь об^^щаетъ евреямъ 
<}ыть защитникомъ противъ подозр-Ьваемаго уб1йцы. Чацшй же пе- 
редаетъ это м'Ьсто совершенно безцв'Ьтнымъ образомъ „если бы 
не было достов'Ьрныхъ доказательствъ о томъ, кто убилъ еврея, а 
было противъ кого либо подозр'Ьте, то в. князь долженъ быть о 
томъ ув'Ьдомленъ„ (?). 

Параграфъ 13-й переданъ Чацкимъ въ томъ смысл]^, что власть 
надъ евреями принадлежитъ государю, или воевод*]^, или его на- 
М'Ьстнику. 

Не говоря о томъ, что такого § въ привилегш Витовта вовсе 
н^Ьтъ, самое положеше им']^ло м'Ьсто только для Польши, такъ 
^ какъ въ Литв'Ь власть надъ евреями никогда и впосл'Ьдствш не 
принадлежала воеводамъ, — привилег1я же говорить о старости, о 
^судьЪ жидовскомъ** подстарост^^^ — иногда же юрисдикщя надъ 
евреями вручалась в. князьями и жепЬе важнымъ чиновникамъ, 
какъ напр. ключникамъ луцкимъ. 

Что же касается постановлешя Сигизмунда Августа отъ 1569 г., 
по которому юрисдикщя надъ Волынскими евреями передавалась 
въ руки воеводы Волынскаго Александра Чарторискаго, то грамота 
эта не нашла себ1; приложетя въ жизни, такъ какъ въ 1582 г., 
при его преемник'^ княз*]^ Андрее Вишневецкомъ, претензш на 
прйсудъ надъ Владим1рскими евреями предъявилъ староста Вда- 
дим1рск1й князь Еонстантинъ Острожсшй, а притязан1я на при- 
<^удъ надъ Луцкими евреями заявилъ Александръ Пронсшй, ста- 
роста ЛуцкШ ^). Разр'Ьшеше этого спора откладывалось королями 
отъ одного сейма до другого ^0, а жизнь слагалась своимъ чере- 

^) Аб. кн. Метрики Лит. „Волынская Метрика*', № Т1, Г. 109. 

>0 1Ь1(Ц книга Ле УШ {, 238, отсрочка по этому же д^^у отъ 16 дек. 
1585, и книга X Вол. Мет., Г. 69, отсрочка по д^^ о неправильномъ зах- 
вати Янушемъ Острожскимъ, Воеводою Вожынскимъ, присуда надъ евреями 
Кременещсими, которые, по мн^н1ю князя Януша Збаражскаго, Воеводы 
Брацжавскаго, должны принадлежать его юрисдикц1и. Спорь остается не 
рЬшеннымънвъ 1592 г., л. у. остается не разр'Ъшеинымъ вопросъ осоотно* 
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дохъ, не ожидал сеймовыхъ постановлетй. Также не в^рно пе- 
реданъ смыслъ 13 § грамоты, т.-е. „Никакой судья не будетъ 
судить евреевъ иначе, какъ по просьб'Ь одной изъ сторонъ". — 
Между т4мъ въ грамот* говорится следующее (§21): „Судья 
еврейск1й не долженъ по своему почину требовать къ суду спо- 
рящихъ между собою евреевъ; призвать ихъ въ судъ онъ мо- 
жетъ ненначе, какъ по жалоб* одной изъ сторонъ"^. 

Оставляя пока въ сторон* выяснете различ1й между привн- 
лепямн Витовта и Болеслава, обратимся къ тому, что говорить 
Чацк1Й въ § 15: „Воспрещено евреямъ, подъ опасешемъ потери 
занятой суммы, давать деньги подъ залогъ недвижимыхъ иму- 
ществъ". Между гЬмъ, такое категорическое запрещеше суще- 
ствуетъ только въ привилепи Болеслава, а въ Витовтской гово- 
рится совершенно противное (§ 25): „Если еврей дастъ денегъ 
подъ залогъ ыедвижимаго имущества, или же подъ обязательства 
знатныхъ лицъ, и докажетъ это записями или же печатями оныхъ, 
то мы (в. князь) присудимъ евреямъ заложенныя имущества и 
будемъ защищать оныя противъ насилхя*'. 

Точно также вознагражден1е еврея за побои и раны, какъ 
шляхтича встречается только въ привилегш Витовта *''^), въ при- 
вилепи же Болеслава вознаграждеше назначено неопределенное, 
т.-е. „согласно земскому праву". 

Резюмируя все сказанное о трудахъ Чацкаго, мы приходимъ 
къ заключешю, что при всемъ трудолюб1и и обширномъ знаком- 
ств* съ разнообразными источниками, Чацк1й не представилъ исто- 
р1и евреевъ въ Литв* и Польш*. Отношеше его къ источникамъ 
недостаточно внимательно, а пользовате ими, по временамъ, до- 
вольно небрежно, такъ что пользоваться его указашями, не про- 
в*ривъ ихъ съ подлинниками, д*ло рискованное. См*шавъ Ли- 
товсшя и Польск1я права, Чацшй надо.1ГО затемнилъ изсл*довате- 

шев1и правъ^.Воеводъ и Старость на еврейской присудъ на Волыни. Еще 
одна отсрочка по этому же д'Ълу находится В1> той же X кн., Г. 93, отъ 
1599 г. окт. 22. РЬпгать вопрост> въ пользу того или другого претендента, 
значило нажить себ* сильнато врага; поэтому короли, не смотря на то, что 
8д*сь вопросъ идетъ о столкновен1и двухъ равныхъ королевскихъ привиле- 
пи, о чемъ всегда судили короли, они на этотъ разъ признаютъ себя не- 
компетентными и предоставллютъ разр*шен1е вопроса сейму. 

") И Казим1ра Великаго Вапй1ке Диз Ро1о1исит, текстъ В. П, § XI: 
но эта привилепя Чацкому была неизвестна. 
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жжшъ надлваипцй дуть и заставнлъ ихъ иежать разъяснешя раз- 
личныхъ сторонъ юридическихъ и общественныхъ отношенЦ Ля- 
товскнхъ евреевъ тамъ, тл^ этж отношетя с^шгались при нныхъ 
тсловЕшъ, т.-е. въ Польш'Ь. 

Во всяконъ случя'Ь. сочинен1я Чацкаго по своей нногостороЕ- 
ности, разнообраз1ю источниковъ. богатству содержашя и т. д. бшш 
не тодько для соврененннжовъ, но н для двухъ, по крайности^ по- 
во^^Ьн^й, о^разцёнъ и источниконъ, изъ вотораго черпались спЬ- 
д'Ьн1Я о евреяхъ въ ЛитвЬ н Польш*]^. Не говоря о статьяхъ въ 
„81аго^оо8с1 Ро18к1е'' Морачевсваго, нлн въ ЕостЫбреШу Ро^гвге- 
сЬпеу* Оргельбрандта, трудъ Чацкаго послужилъ основашемъ для 
н]кколькнхъ изсл'Ьдовашй. появившихся впосл^^дствл. Заинство- 
вашя д'Ьлались саныиъ различныиъ образоиъ: отд^^ныии поло- 
жешяии, страницаии, а иногда и ц'Ълыии главаии, ыЛсЛ со 
вс^иъ ученыиъ аппаратоиъ. 

Уд'Ьливъ такъ иного пакета разбору сочинешя Чациаго. иы счи- 
таеиъ себя въ прав^ на произведешяхъ, схЬио сл^^дующихъ за 
Чацвииъ, остановиться иелькоиъ. — Количество сочинешй по нстор1Я 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ отъ появлешя трудовъ Чацкаго 
и до нашего вреиени не велико. 

Остановиися прежде всего на старЬйшеиъ изъ нихъ, а именно, 
на сочинен1И Голлендерскаго „Польсше евреи" **). Трудъ этотъ 
касается, впрочеиъ, не одной только исторш евреевъ, въ немъ по- 
и^Ьщенъ ц^ый рядъ заи'Ьчашй о современноиъ автору положенш 
Цольскихъ евреевъ, ихъ численности, образоваши, в^^ровашяхъ, 
промышленности и торговл^^. — Трудъ г. Голлендерскаго не ножетъ 
быть причисленъ къ особенно серьёзныиъ; большая часть поло- 
жешй автора основана неизв'Ьстно на чемъ. Мы коснемся,' однако, 
только историческаго очерка. 

Хотя Чацшй оставилъ почти иезатронутымъ матер1алъ въ Уо1и- 
пипа 1евиш, но Голлендерск1й и не подумалъ воспользоваться онымъ, 
а весь свой историческ1й очеркъ составилъ по Чацкому, не всегда 
однако упоминая объ источник^^ и очень часто искажая оный, 
такъ какъ въ понимаши смысла юридической и общественной жизни 
Польско-Литовскаго государства ГоллендерскШ стоялъ безконечно 
ниже своего предшественника. Значительную часть историческаго 



»») „Ье5 штлеЫев Ле Ро1о1?пе'*. Рап», 1846. ш 8. 
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очерка занинаетъ переводъ проекта еврейской реформы 1788 г., 
напечатаннаго у Чацкаго. 

Вообще, заимствоватд у Чацкаго Голдендерскхй д^аетъ не 
стЬсняясь, включая въ свое сочннете не только текстъ Чацкаго, 
но и принЪчанхя. 

А такъ какъ Голлендерсшй плохо знакомь былъ съ источни- 
ками, то иногда прим^Ьчашя Чацкаго искажаются до полнМшаго 
отсутств1я смысла, такъ, напр., на стр. 228, мы встрЪчаемъ сочи- 
неше „Ыо11(;1а Кагаеге*', ТЬеивагав апИдшШит Зиогиш (?!) 

Что это такое?! Раскрываемъ Чацкаго, и д^о объясняется про- 
сто, мы находимъ изв'Ьстное сочинеше Вольфа и Тригданда о ка- 
раимахъ, „КоИЦа Кагаеогит, ех МагАосЬе! Кагае! гесепИопв (;гас- 
Шив Ьаиг1еп<1а, е1с. Гамбр. и Лпцг. 1714, — и дал'Ье" „ТЬеи8аги8 
ай(1ди1<а(;шп 8асгагит^, Уголино. Совершенно естественно, поэтому, 
что сплошь и рядомъ авторъ высказываетъ совершенно несостоя- 
тельный мысли: такъ, напр., на стр. 19 онъ говорить, что въ 
законахъ (Оольскихъ) нельзя найти статей, опред'&ляющихъ поря- 
докъ судопроизводства по д'Ьламъ какъ между самими евреями, 
такъ и по д&1амъ евреевъ съ христ1анами, и дал'Ье, „наше пред- 
положете подтверждается (I) постановлешемъ Сигизмунда Августа, 
который разрЬшилъ старшннамъ Нознанскихъ евреевъ прилагать 
законы Моисея (?) по всЬмъ д'Ьламъ, даже и уголовнымъ*'. — 
Между тЪмъ опред']^еше спещально еврейской подсудности, равно 
какъ и разр'Ьшете вопроса о . подсудности евреевъ по д'Ьламъ съ 
хриспанами не только разр']^шены въ древнМшихъ юридическихъ 
памятникахъ Польши и Литвы, т.-е. въ привилег1яхъ Болеслава и 
Витовта (§§,8, 16, 17, 18, 22, первой привилепи, и §§ 7, 15, 16, 17, 21 
второй), но опред'Ьлялись не разъ и впосл']^дствш королевскими при- 
вилепями, судебными р^шетями, распоряжешями, автентическими 
толковашями, равно ка&ъ распоряжен1ями и судебными р^шешями 
м^тныхъ властей. Между прочнмъ для Польскихъ евреевъ въ труд'Ь 
Г. С. Бандтке „1и8 Ро1оп1сит**, въ грамоте Казим1ра III, подтверж- 
денной Казим1ромъ 1У и данной Познанскимъ евреямъ около 1450 г., 
находимъ детальиМпля постановленхя по этому предмету ^% Если 
дал'Ье, ГоллендерскШ не знакомь былъ съ трудомь Бандтке, по- 
явившимся въ Варшав'Ь за 15 л^тъ до его сочинетя, то Голлен- 

**) ВашИке, 1и8 Ро1оп1сиш, текстъ В. Ш §§ ХХШ, XXIV, XXV, XXVI, 
XXX, XXXIX, ХЬ, ХЫП и пр. 
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дерскому сл'Ьдовало бы, по крайности, передать точно слова Чац- 
каго о привилег1и Сигнзмунда Августа иознанскимъ еврешъ, а 
именно: „Снгизмундъ Августъ подтвердилъ (цре^п!)) свреямъ По- 
знанскимъ, что ихъ (общинный) власти могутъ наказывать пре- 
ступниковъ евреевъ смерпю по своему (еврейскому) праву, а охра- 
нителемъ :т)й привилепи назначены были генералы Великополь- 
сюе** ^^). Такимъ образомъ очевидно, что привилепя Сигкшувда 
Августа какъ ничего не говорить о законахъ Моисея, такь 
точно дана была спещально Поананскимъ евреямъ, а сл^Ьдовательно 
им'кка силу только для нихъ, и ни въ какомъ случа'Ь не им^Ьла зна- 
чешя общаго ;1акона. 

Какъ мы сказали, авторъ и не подумалъ воспользоваться нате- 
р1аломъ Уо1ипппа 1е^и1П. Когда же, покинувъ руководящую руку 
Чацкаго, авторъ силится повествовать самостоятельно, то сообпц1етъ 
нзъ Уо1шп1па 1е;гит факты, доказывающ1е его полное незнакомство 
съ цитируемымъ источникомъ, такъ, напр. (стр. 35), онъ говорить: 
„11остановлен1я сейма 1717 г. свид'Ьтельствуютъ, что крестьяне, 
возбуждаемые фанатическими священниками, позволяли 
с^б* всякаго рода пасил1я надъ евреями и т. д." — Ошибка Чац- 
каго въ ука:5ан1и листа, на которомъ пом1>щенъ текстъ конститущм, 
повто1к>на н уГоллендерскаго, вместо Го1. 320, томъ 5 Уо1. 1е5ит,— • 
С. 316. Но этого мало, зам-Ьчаше Чацкаго, что конституция 1717 г. 
пр(»дпнсала :тщищать еврсч^въ огь уч(»никовъ ({езуитскихъ) и отъ 
всякихъ иныхъ нападений, пр<*в1»атилось у Голлендерскаго въ кар- 

*^) Г/агк 1, Н()/1>га\\а, гп). Ы) и примГ.ч. 2. Въ 1Г)7Д г старшнмъ еврейскимъ 
дозволено 111 отп1Ьи>; сг^га^п^Ьи^*, \ч'1 (*хсо.^!<1Ь1ь, Ли(1аоок че! игЬс реПегс те1 
еНаш лИарпчагоеГ пиПа рго Ьос (ИШтИая ато(1егпо РаКчНпо с1 рго 1ет- 
роге ех1н1е11М поп(У) 111Сога1.цг. Г>ол'1'»еоб<"тоител1.ио обь :^той п])11В11лепн гово- 
рить Лукаш1Ч{11Ч'1.,В1>пазл-оч.,а 11ордес'ьв'1.(Ч)Ч1111С1|1н^Сом*ЫгМе(1сг1иАеп 
111 Ромч!** папечаталъ :>ту гразюту цТкШкомь къ; нацией шемъ подтвсфЖден1в; 
въсопромениоН ;!:е ко1П11 (отпугк*). находящейся въ актовой книг-Ь Ко]ЮН- 
ной Метрики, книга .V ПО, Го1. (»1, сч|/»тп+.т(твую1исо мкто читается иначе: 
Ое1П(1о, N1 аИ(1ио> Л11<14'08 (11гч'о1о^ о1 111 1('к«'1п ,1'11(1а](-ат р^ч'ап^оч 11>м ДиЛе! рег 
яе1иоге>* «^поч, .]11х1а пюпчп у^иихп. (•о1Т1к<чч\га»*Г1р1го ('( рпп1ге 111 олш1Ъ11«( ехсев- 
>»1!»и?« о! гппппаИЬи'), уе1 еНаш уог1м1 роПогемЧехТигЬагеаШ У1(арпуагс рог- 
гсхоппГ, и! 111 ео пиПа и1ь <11Шси11а^ е! пщн-мИпичишп а Га1а1шо ^то(1сп10 
рго 1оп1роп' сх1>*й'п(1 1пГегаи1г. '&л в11рн(н'Т1, :»1(»го текста ручается подпись 11а- 
ча.1Ы1нка Гланнаго Архива Царства Польскаго. из1И.сгна1ч> учсваго, авто|)а 
ц1и11Го ря,1а весьма важнмх1>археографич(Ч!кихъ работ!., проф. Варшав. Уяи- 
е|»с1т»та Л. П. Панинскаго. ' 
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ТИНУ насид1й надъ евреями со стороны фанатиковъ крестьянъ и 
свяи^енцнБОВ!:. 3|ехду ткжъ, положеше 1717 г. читается сл'Ьдую- 
щшгь обра;юнъ: ^Апробуем*!» всё постановлен1я, относяпцяся къ 
безопасности евреевъ. А такъ вакъ всл'Ьдствае злоупотребдешй 
вошло въ обычай, что дворня и друг1е люди низкаго проис- 
хожден1я, соединившись, во время сеймиковъ, засЬданШ м'Ьстныхъ 
судовъ. трибуналовъ, а также и иныхъ собрашй, въ своевольныя 
шайки, нарушаютъ спокойств1е, производятъ грабежи раз- 
наго рода, нападаютъ на еврейск1я школы, разбиваютъ ихъ и 
чинятъ всякаго рода безчинства, всл'Ьдств1е чего ширится своевол1е 
н причиняхугся убытки: посему, заботясь, чтобы впредь не было 
м^ста подобнымъ дерзостямъ, предписываемъ воеводамъ, старостамъ 
и ихъ гродскимъ урядамъ захватывать и наказывать таковыхъ пре- 
ступниковъ, какъ грабителей и нарушителей общественнаго спо- 
ЮЙСТВ1Я, прим^^няя къ нимъ наказашя, установленный для раз- 
бойниковъ и своевольныхъ шаекъ*". 

Такимъ образомъ, если конститущя 1717 умалчиваетъ совер- 
шенно о мальчикахъ (ученикахъ 1езуитовъ), о которыхъ говорить 
Чацк1И, то еще мен'Ье говорится въ ней о крестьянахъ, возбуж- 
даемыхъ противъ евреевъ фанатическими священниками. Было бы 
утомительно выписывать всЬ курьезы, которыми наполнена книга 
Голлендерскаго, но для характеристики суждешй автора приве- 
демъ два. три прим-Ьра: На стр. 69, описывая положете евреевъ 
подъ русскимъ владычествомъ. авторъ переносить насъ въ самыя 
нрачныя В1к'мена испанской инквизищи. Воть его подлинный слова 
„ВсЬ думали нажнты'я граоежомъ евреевъ. А если жертва отка- 
зывала въ .чолог!;. котортго она не им-кла. то тиранъ предавалъ 
ее пытках ъ, что*^ муками исторгнуть у нея сокровища, кото- 
рыми она не обладала''. Мы не станемъ доказывать, что админи- 
страшя иольско-Литовскихъ провинщй въ начал'Ь нын'Ьшняго сто- 
л^т1я отличалась голубиною кротогпю и чистотою, но картины, 
нарнсошпгаыя Го.1.1«'Нде[1Скимъ, могли сушествовать только въ его 
пламенномъ вооб1)аж*'И1И. могли существовать съ гЬмъ большимъ 
удобствомъ. что. какъ В4"Ь плоды «(^антазш, картины эти не отлм- 
чаюп'я |гк|кп1гпю и оп|мм'Ьленност1Ю. н-ктъ ука.1атй ни М'Ьстъ, ни 

ЛНЦЪ. ни ЧИГ»'ЛЪ. 

Понятно, что при крайн*' «*мутвыхъ и гбивчивыхъ воззр^шяхъ 
на прошл<л* пол1/:кихъ гвреевъ. у автора должны были существо- 
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вать наивныя возз})'Ън1я и на икъ современное положеше и на 
]11^ры къ устранен1ю ненормальности въ отноше1^яхъ евреевъ кь 
хриспанамъ. По мн1;н1ю Голлендерскаго „Законъ въ н'Ьскодьво 
строкъ могъ бы спасти отъ стыда и б'ЬдствШ 2,500,000 евреевъ, 
и снять въ тоже время уп1)екъ съ поляковъ, благородное сердце 
которыхъ должно страдать при созерцаи1и отвратительнаго поло- 
жешя 74 части населен1я ихъ страны^. „Эти строки могли бы 
быть редактированы приблизительно сл'Ьдующимъ образомъ: 

„Только тк евреи лишаются (!) покровительства зако- 
новъ, которые своими нравами, обычаями, нравственно. 
ст1ю (1), я:шкомъ и воспитан1емъ (!) не хотятъ походить 
на христ1анъ. Что же до чистой религ1и Моисея, то на- 
стоящ1й законъ не им'Ьетъ въ виду касаться оной/ 

Кажется довольно! 

Трудно пр1'дложнть м'Ьру бол1>е наивную, болЬе неопред&1ен- 
ную и бол'Ьо жестокую. Легко сказать!!! Лишить людей покрови- 
тельства законовъ :т то, что они нраш1ми, обычаями, воспита- 
Н1емъ не сходны съ христханами. 

Ц дал'к\ что значитъ чистая 1>елиг1я Мдисея? Значитъ ли это 
пятикниж1е? Но тогда несомн'Ьино 2,500,000 ев[)еевъ, за которыхъ 
такъ краснор'Ьчиво ходатайствуетъ Голлендерсюй, должны — на осно- 
ван1и пр1К'Бти])уемаго имъ закона, — остаться вн'Ь пок^ювительства 
законовъ, такъ какъ ихъ иосиитанге, нравы, обычаи, нравствен- 
ность оп|)ед'к1яются не одними 110ложеи1ими пятикниж1я, а ц:^ою 
массою постановлен1й и правиль. иыра<м)танныхъ долгою истори- 
ческою жизн1ю ев1н»йскаго на1к»да. — 

Отъ совершенно слабой комппляцш г. Голло11де1>скаго перехо- 
димъ къ труду, который иыдержалъ два издашя, — пр^шзведешю, 
написанному на (к'Н(ни1Н1И Иольскнхъ и Русскихъ источннковъ. 
Мы разум1;емъ труды 111те])нберга: „Опытъ истор1и евреевъ вт. 
Т1ольи1'Ь въ П1)ав.1еи1е Иястоиъ '^'Ч п „История ев]мч*въ въ ПольшЪ 
въ правлеи1е 11яст(пгь и Ягеллоноиъ ^')". 

Первый пзъ :»тнхъ т1»удовъ появился въ 18<;0 г., вто1ЮЙ въ 
1^7Я г. 



'"') И. 8Ь'ГпЬсг?г. У1*г>иг11 счист (те>4'Ьи'11<с 11ег Лшкп П1 Ро1си шИег 

■•') Еп1-;|:1' (1ем1и11т' |Ьм* Л1111<м1 1П РоКм! ип1сг (1оп Р^а^^1еп ит! Ла^с1- 
1о!1еп. Ьр/^'. 1Ь7?:<. III 8. VIII у 191. 
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I 

На первый взглядъ сочинен1я Штернберга довольно р'кжо от- 
личаются отъ произведен1я г. Годлендерскаго: Н'Ьтъ апокрифиче- 
ч'вихъ портретовъ, въ род'Ь портрета Эстерки, фаворитки Казнмгра 
Великаго, н']Ьтъ и другихъ, н'Ьсбольбо фанта стичесЕихъ иллюстра- 
ц1й, въ род^Ь изображен1я подгулявшихъ Хассндовъ, еврейской на- 
щепальной гвард1и, биржи въ литовскомъ город'Ь и т. п. Нап1к>- 
тивъ на каждой страниц'^ пестр^ютъ цитаты изъ самыхъ разно- 
образныхъ сочинен1й. Авторъ самъ :^аявляотъ, что можетъ считать 
своею заслугою открытге иностраннымъ ученыиъ богатыхъ поль- 
скихъ и руссвихъ источниБовъ, недоступныхъ и неизв^^тныхъ до- 
сел* Западной Европ*, всл'Ьдств1е трудностей русскаго и 11оль- 
скаго языБовъ. Вн'Ьст* съ т^иъ г. Штернбергъ выражаетъ же- 
лаше, чтобы „перо безпристрастнаго и добросов'Ьстнаго ученаго, 
подвергло дальнейшей переработк-Ь эти извлеченные на Бож1Й 
чгв*тъ матер1алы ^®)*'. 

Такииъ образомъ и наружный видъ, и слова авто1)а подают7> 
нанъ надежду, что въ трудахъ г. Штернберга мы встр'Ьтимъ изсл-Ь- 
доватя, основанныя на илучеши источниковъ по истор1И поль- 
сБихъ и русскихъ евреевъ. Раскрываемъ книгу ткжъ съ боль- 
шижъ любопытствоиъ, что матер1аловъ по исторхи евреевъ какъ 
въ Польской, такъ и въ Русской литератур* до сихъ поръ по- 
лвлялось очень мало, а сверхъ того отъ Чацкаго до 1860 г. мы 
не нм'Ьемъ по истор1И ев1)еевъ въ Митв* и Иольпт* ни одного со- 
чиветя съ серьезной научной подкладкой. 

На первыхъ же порахъ, однако, бросается въ глаза своеобраз- 
ная манера автора делать ссылки, безъ обозначен1я главъ и стра- 
ннцъ приводимыхъ имъ сочинен1й. Дал^е. не мен-Ье странно, пред- 
почтете, оказываемое авторомъ т*мъ сочинетямъ Х'М и ХМ1 в.. 
который приведены у другихъ авторовъ, напр. у Чацкаго. Леле- 
веля, Нарушевича и пр., при чемъ, однако, авторъ, почему то :ш- 
бывая указывать на писателей, у которыхъ заимствуетъ цитаты, 
ссылается прямо на источники *•). Иногда заимствовашя «делаются 

•■) 111>оди(МОВ1е ко в101>ому наданхн). 

■•) Сф. 14, пр. I, 19, пр. 1, 3 и 1>твося1Д1Я('я сюда м11ста тек<тх1 гоот- 
в^тствуютъ Ко7]1. стр. 33. О У^е^' Ро1. рг. Т1, стр. 104 пр\ш.4'>4: стр. 2!, 
прии-Ьч. 5 II тексть къ нему в;1яты изъ Кохрга^а стр. 53, стр. 25: п^^с Ьаи- 
псге** Оп1опапсе^ 11ег< Но1ч Ло Ггапсо 1723 и пр. в:1ято у Чацкаго. о Хл!. 1 Р. р. 
Т I, П1>. 450: стр. 28. пр. 2— соотв^т. Кохр. стр. 52: стр. 34, начиная п. 
фразы „Бег АтХгХ 81е^ко\\<^к1 и 35 стр. до словъ АсЬасу Кт1(а 1!)1. 9. стр. 

7* 
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дерск'жу следовало бы, по крайвости, передать точно слова Чац- 
каго о привилепи Сигизмунда Августа Познанскижъ евреянъ, а 
именно: „Сигизмундъ Августъ подтвердилъ (аретц}) евреянъ По- 
зиаш^ннмъ, что ихъ (г^бп^ияныя; власти ногттъ наказывать пре- 
стуииикг>въ евреевъ снерпю по своему (еврейскому) праву, а охра* 
иителемъ :^той привилепи назначены были генералы Велившюль- 
ск1е*' ^). Такимъ образомъ очевидно, что привилепд Сигизмунда 
Августа накъ ничего не говорить о законахъ Моисея, такъ 
точно дана была спешально Познанскимъ евреямъ, а сл'Ьдовательно 
им'Ьли силу только для нихъ, и ни въ какомъ случа'Ь не им^ла зна- 
чен1я общаго закона. 

Какъ мы сказали, авторъ и не подумалъ воспользоваться мате- 
р1аломъ Уо1иш1па 1е^ит. Когда же, покинувъ руководящую руку 
Чацкаго, авторъ силится повествовать самостоятельно, то сообщаетъ 
наъ Уо1и1П1па 1е^ит факты, доказывающ1е его полное незнакомство 
съ цитируемммъ источникомъ, такъ, напр. (стр. 35), онъ говорить: 
я 11остановлен1я аЛив. 1717 г. свид'Ьтельствуютъ, что крестьяне, 
возбуждаемые фанатическими священниками, позволяли 
|*>еб* всякаго 1юда пасил1Я надъ евреями и т. д." — Ошибка Чац- 
каго въ ука:)ан1и листа, на которомъ пом'Ьщенъ текстъ конститущи, 
повт<)|мч1а и у Голлендерскаго, вм-Ьсто !о1. 320, томъ 5 Уо1. 1е§иту — • 
Г. :иО. Но этого мало, зам-Ьчаше Чацкаго, что конституция 1717 г. 
ир<*дписала шщищать евреевъ отъ учениковъ (1езуитскихъ) и оть 
вслкихъ инмхъ нападен1Й, превратилось у Голлендерскаго въ кар- 

**) О/ ас к 1, Ко/рга^а, стр. 50 и примеч. 2. Въ 157Д г старипшъ еврейскимъ 
дозволено 111 отпИшк спт1п1Ьих, уе1 схсе881Ъи8, Лийаеоя уе1 игЬе реПеге те! 
«Наш 41^1 1)ПУаго с^Г. пиНа рго Ьос (11Шси11а8 а тоДето РакНпо е! рго 1;ет- 
роге (^x^к^(»11^^ поп (У) 1пГсга1иг. Г>ол1'|в обстоятельно объ этой прнвнлепн гово- 
I »итъ Л у к а 111 е и и ч ъ, в ь 1П18. соч .,а11ердесъвъ сочинен1и ;,СгС8с1псЬ(е (1ег 1идеа 
111 Ромоп" напочаталъ ^п у грамоту ц1иикомъ въ;110здн*Ьйшемъ подтвержден1и; 
В1|С0пр(\мен11оЛ жо К01ПИ (отпуск-Ь), находящейся въ актовой кннг11Ко1ЮН' 
поП Метрики, книга Л? 110, Го1. (П, соотв-Ьтствующее м-к^то читается иначе: 
1)о1П(!о, XI аИсрю.ч Ли<1оо« (11м(Ч)1оц еГ 1п 1скет ^идахсат ресап1ея 1р81 Лийе! рег 
жмпогея чпо^^, зих1а пюпап нииш, согг1КСге,са811яаге с! ришге 1П оти1Ьи8 ехсез- 
ьНиЕк о1 (•Г1пипаИЬи»1, уе1 еНаш УсНю реПеге е^ ех1игЬаге аи! уНа рпуаге рог- 
гехопп!, и^1п ео пиПа ПИн (ИШсиИа» е! 1тре(1|теп1шп а РакНпо .тоёепш 
рп) Острого сх1?*и'п11 1пГега1иг. 1^а верность этого текста ручается подпись На- 
чальника Главнаго Архива Царства Польскаго, изв-Ьстнаго ученаго, автора 
ц1иаго ряда весьма важнмхъ археографическнхъ работь, проф. Варшав. Уни- 
е|)С1тта Л. II. Павинскаго. 
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тину насил1й надъ евреями со стороны фанатиковъ врестьянъ и 
священциковъ. Л^ежду гЬмъ, положеше 1717 г. читается сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: „Апробуем*!» всЬ постановлешя, относяпцяся къ 
безопасности евреевъ. А таЕъ какъ всл'Ёдств1е злоупотреблетй 
вошло въ обычай, что дворня и друг1е люди низкаго проис- 
хожден1я, соединившись, во время сейниБовъ, зас']Ьдашй м^^тныхъ 
судовъ, трибуналовъ, а также и иныхъ собрашй, въ своевольныя 
шайки, нарушаютъ спокойствие, производятъ грабежи раз- 
наго рода, нападаютъ на еврейск1я школы, разбиваютъ ихъ и 
чинлтъ всякаго рода безчинства, всл'Ьдств1е чего ширится своеволхе 
и причиняются убытки: посему, заботясь, чтобы впредь не было 
м^кта подобнымъ дерзостямъ, предписываемъ воеводамъ, старостамъ 
и ихъ гродскимъ урядамъ захватывать и наказывать таковыхъ пре- 
ступниковъ, какъ грабителей и нарушителей общественнаго спо- 
К0ЙСТВ1Я, прим'Ьняя къ нимъ наказан1я, установленныя для раз- 
бойниковъ и своевольныхъ шаекъ'^. 

Такимъ образомъ, если конститущя 1717 умалчиваетъ совер- 
шенно 6 мальчикахъ (ученикахъ хезуитовъ), о которыхъ говорить 
ЧацкШ, то еш,е жец/ке говорится въ ней о крестьянахъ, возбуж- 
даемыхъ противъ евреевъ фанатическими священниками. Было бы 
утомительно выписывать всЬ курьезы, которыми наполнена книга 
Голлендерскаго, но для характеристики суждешй автора приве- 
демъ два, три прим']^ра: На стр. 60, описывая положеше евреевъ 
подъ русскимъ владычествомъ, авторъ переносить насъ въ самыя 
мрачныя В1>емена испанской инквизищи. Вотъ его подлинныя слова 
„Вс* думали нажиться грабежомъ евреевъ. А если жертва отка- 
зывала въ золот!^, котораго она не имЬла, то тиранъ предавалъ 
ее пытка мъ, чтобы муками исторгнуть у нея сокровипщ, кото- 
рыми она не обладала". Мы не станемъ доказывать, что админи- 
стращя Польско-Литовскихъ провинщй въ начал1> нын^шняго сто- 
л4т1я отличалась голубиного кротост1Ю и чистотою, но картины, 
нарисованныя Голлендерскимъ, могли сушествовать только въ его 
пламенномъ воображети, могли существовать съ т-Ьмъ большимъ 
удобствомъ, что, какъ всЬ плоды фантазш, картины эти не отли- 
чаются р-Ьзкостхю и опред-Ьлеиностхю, н'Ьтъ указашй ни м*стъ, ни 
лидъ, ни чиселъ. 

Понятно, что при крайне смутвыхъ и сбивчивыхъ воззр-Ьшяхъ 
на прошлое полглкихъ евреевъ, у автора должны были существо- 
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вать наивный воззр'Ьшя и на ихъ современное положете и на 
н^ры къ устранешю ненорнальности въ отношешяхъ евреевъ къ 
христнанъ. По мн^^шю Голлендерскаго „Законъ въ н'Ьсволько 
етрокъ могъ бы спасти отъ стыда и б'ЬдствШ 2,500,000 евреевъ, 
и снять въ тоже время упревъ съ поляковъ, благородное сердце 
которыхъ должно страдать при созерцаши отвратительнаго поло- 
жешя 74 части населешя ихъ страны^. „Эти строки могли бы 
быть редактированы приблизительно слЬдующимъ образомъ: 

,,Только т'Ь евреи лишаются (!) покровительства зако- 
новъ, которые своими нравами, обычаями, нравственно. 
ст1ю (1), языкомъ и воспитан1емъ (!) не хотятъ походить 
на христ1анъ. Что же до чистой религ1и Моисея, то на- 
стоящ1ё законъ не им'Ёетъ въ виду касаться оной/ 

Кажется довольно! 

Трудно предложить м^ру бол-Ье наивную, бол-Ье неопред^ен- 
ную и бол']^е жестокую. Легко сказать!!! Лишить людей покрови- 
тельства законовъ за то, что они нравами, обычаями, воспита- 
темъ не сходны съ христ1анами. 

И дал-Ье, что значитъ чистая религ1я Мдисея? Значитъ ли это 
пятикниж1е? Но тогда несомн-Ьнио 2,500,000 евреевъ, закоторыхъ 
такъ краснор-Ьчиво ходатайствуетъ Голлендерсшй, должны — на осно- 
ваши проектируемаго имъ закона, — остаться вн-Ь покровительства 
законовъ, такъ какъ ихъ воспиташе, нравы, обычаи, нравствен- 
ность опред'Ьляются не одними иоложешями пятикниж1я, а ц'Ьлою 
массою постановленШ и правилъ, выработанныхъ долгою истори- 
ческою жизшю еврейскаго народа. — 

Отъ совершенно слабой компиляцш г. Голлендерскаго перехо- 
димъ къ труду, который выдержалъ два издашя, — произведешю, 
написанному на осповаши Польскихъ и Русскихъ источниковъ. 
Мы разумЪемъ труды Штернберга: „Опытъ исторш евреевъ въ 
Польш* въ правлеше Пястовъ ^^) и „Истор1я евреевъ въ Польше 
въ правлен1е Пястовъ и Ягеллоновъ *^)". 

Первый изъ этихъ трудовъ появился въ 1860 г., второй въ 
1878 г. 



оЬ 



') Н. 81егпЬег^. УегяисЬ ешег СгезсЫсЫе йог 1и(1еп ш Роки ип1ег 
11ег Кед1егип§ (1ег Р1а81сп. \У1еп 1860 г. 1п 8. 

") Его-жс ОексЫсЫе с1сг .Тиёеп 1П Ро1еп ип1ег (1еп Рхаз^еп ипс! Зл^еХ- 
1опеп. Ьрхд. 1878, ш 8, VIII | 191. 
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На первый взглядъ сочинен1я Штернберга довольно р'Ьзко от- 
личаются отъ произведен1я г. Голлендерскаго: Н-Ьтъ апокрифиче- 
ч;кихъ портретовъ, въ род* портрета Эстерки, фаворитки Казим1ря 
Великаго, н4тъ и другихъ, н-Ьсколъко фантастическихъ иллюстра- 
щй, въ род'Ь изображетя подгулявшихъ Хассидовъ, еврейской на- 
щонадьной гвард1и, биржи въ литовскомъ город*]^ и т. п. Напро- 
тивъ на каждой страниц'* пестр*ютъ цитаты изъ самыхъ разно- 
юбразныхъ сочинеюй. Авторъ самъ заявляетъ, что можетъ считать 
своею заслугою открыт1е иностраннымъ ученьгаъ богатыхъ поль- 
«кихъ и русскихъ источниковъ, недоступныхъ и неизв4стныхъ до- 
сел* Западной Европ*, всл*дств1е трудностей русскаго и Иоль- 
-скаго языковъ. Вм-Ьст* съ т*мъ г. Штернбергъ выражаетъ же- 
лате, чтобы „перо безпристрастнаго и добросов-Ьстнаго ученаго, 
подвергло дальнейшей переработке эти извлеченные на Бож1Й 
св*тъ матер1алы ^^)^. 

Такииъ образомъ и наружный видъ, и слова автора подаютъ 
намъ надежду, что въ трудахъ г. Штернберга мы встр-Ьтинъ изсл*- 
довашя, основанныя на изученш источниковъ по истор1и поль- 
скихъ и русскихъ евреевъ. Раскрываемъ книгу т*мъ съ боль- 
шимъ любопытствомъ, что матер1аловъ по исторхи евреевъ какъ 
въ Польской, такъ и въ Русской литератур* до сихъ поръ по- 
являлось очень мало, а сверхъ того отъ Чацкаго до 1860 г. мы 
не им*емъ по истор1и евреевъ въ Литв* и Польш* ни одного со- 
чинешя съ серьезной научной подкладкой. 

На первыхъ же порахъ, однако, бросается въ глаза своеобраз- 
ная манера автора д*лать ссылки, безъ обозначен1я главъ и стра- 
ницъ приводимыхъ имъ сочинений. Дал*е, не мен*е странно, пред- 
почтете, оказываемое авторомъ т*мъ сочинешямъ XVI и XVII в,, 
которыя приведены у другихъ авторовъ, напр. у Чацкаго, Леле- 
веля, Нарушевича и пр., при чемъ, однако, авторъ, почему то ш- 
бывая указывать на писателей, у которыхъ заимствуетъ цитаты, 
ссылается прямо на источники ^% Иногда заимствован1я |д*лаются 

**) Предислов1е ко второму издан! ю. 

**) Оф. 14, пр. 1, 19, пр. 1, 3 и отвося1Д1Яся сюда м*ста текста соот- 
в*тствуютъ Когр. стр. 33, О Ы1е\^' Ро1. рг. ТХ, стр. 104 прим. 4^4; стр. 21. 
пр11м*ч. 5 и тексгь къ нему взяты изъ Ко2рга\\'а стр. 53, стр. 25; „Т)е Ьаи- 
пеге" Огйопапсез йе8 Ко18 йе Ггапсе 1723 и пр. вадто у Чацкаго, о Ыг. 1 Р. р.. 
Т I, пр. 450; стр. 28. пр. 2— соотв^т. Когр. стр. 52: стр. 34, начиная съ 
фразы „Вег Аг121 81е§ко\^'8к1 и 35 стр. до словъ АсЬасу Кт1(а Ы. 9, стр. 
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такъ, что можно подумать, будто одна только фраза взята нз'ь 
цитируемаго автора, а св%д^н1я, приводимыя сверхъ этой фразы, 
взятые изъ того же первоначальнаго источника, составляютъ . ре- 
зудьтатъ работъ самаго Штернберга ^). 

Если же мы вглядимся н'Ёсколько пристальн'Ье въ пестрый ка- 
лейдоскопъ источников ъ, то намъ безъ сомн']^тя должно будетъ 
показаться не мен'Ье страннымъ, что источниковъ въ обыкно- 
венно понимаемомъ смысл']^, мы почти вовсе не встр'Ьчаемъ, а т^мъ 
бол-Ье подьскихъ и русскихъ источниковъ,' скрытыхъ досел-Ь отъ 
св'Ьта. Правда, въ текст'Ь пом1^щены грамоты Болеслава Калиш- 
скаго и Витовта **). 

36 отъ словъ (1ег В1сМег 8еЪа811а11 К1опо\у1с7 п принадлежащее сют сти- 
хотворен1е съ прим. 2; стр. 37— постЬдбИ! абзацъ, — все «то занмствоваво у 
Чацкаго. 

^) 1Ы(1ст, стр. 32, прим-Ьч. 1 и относлщсеся къ нему мфсто, начиная 
оть абзаца, взяты ц']^.1икомъ и:)ъ Мацкаго,- въ прпм']&чан1И же приведена 
из'ь Чацкаго лишь иосл'Ьдняя фраза. Тоже на страниц']^ 33, два абзаца 
иос!*]^ иерваго прим'1^чан1я взяты изъ Чацкаго, такъ же какъ и абзацъ 
стоя1ц1{| выше прим1>чан1я, причемъ, однако, одна только в'ь ковычки 
:и1клоченная фрш^ должна считаться принадлежащею Чацкому. О 1л<;. 
1 Ро1. рга\уас11, Т I, ет]). 116, ирп5г11ч. 467; стр. 82, второй же абзацъ 
прииисанъ НеЛбауру, а находится у Чацкаго Когрг., стр. 143; стр. 84 
и 85, синодальныя постановления Гнезненской провинц1П и И1ючее заим- 
ствованы ц-Ьлпкомъ у Чацкаго,— Кохр., стр. 43, а ссы.ткп сд-кланы на В. Губе.. 
Точно также, стр. 108, ирм. 4, приведены слова Чацкаго, какъ объясненве 
фрази Заборовскаго, обращенной къ королю Александру, между т^мъ фраза 
взята у Чацкаго, и т.-д. Прпведениыя Чацкимъ св1)Д'Ьн!я о дЬятатьностп 
Петра Кмиты хотя и заимствованы г. ИГтсрпбергомъ изъ другого пздаи1я, 
ч-Ьмъ указанное Чацкимъ, но заимствовано это такимъ об1>аа()мъ что совер- 
шенно извращается истинный смнслъ деятельности Кмиты. У Штернберга 
Кмита является защитиикомъ интересовъ духовенства, враждебнаго евреям1>. 
между гЬмъ какъ безъименный б10графъ Кмиты (какъ то указано Чацкимъ), 
приводить совершенно иные мотивы агитац1и П. Км1ггк1 п]ютивъ евреев!», 
а именно, ст1)асть Кмиты къ деныамъ и возможность сорвать сь евреевъ 
значительную денежную подачку. Сверхъ того, нсизвЬстно по какпмъ ирн- 
чинамъ деятельность П. Кмиты пр1урочена къ царствован1ю короля Алек- 
сандра, между гЬмъ какъ Кмита получает!, выдающееся значете лишь къ 
концу царствован1я Сиг^'змунда, какъ одинъ изъ ревностныхъ партизановъ 
королевы Гюпы. Впрочемъ г. 111то1>нбергъ не желасп, совершенно отодви- 
нуть Кмиту къ царствован1ю ^\лександра; съ другою частью отрывка изъ 
бюграф1и Кмиты мм встречаемся въ царствован1е Сигизмуида I, но только 
отрьиижъ этап, появляется уже въ текстФ», стр. 128, глава XXIV, второй 
абзацъ. — Кпю нЬсколько примФ,ровъ заимствоваи111 г. Штернберга: стр.145,. 
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• 

Источники эти и1гЬютъ въ виду, конечно, показать иностран- 
-цамъ богатство польской и русской литературы по истор1и евреевъ; 
но, къ счаст1Ю, за время, о которомъ говорить книга г. Штерн- 
берга, матергалы не только доступны иностраннымъ ученымъ по- 
тому, что напечатаны по латыни, какъ, напр., текстъ грамоты Ви- 



Ш, весь первый абзадъ, отъ с.1ов1| 1)ег Каг(11па1 Соттепс1оп1 взятъ у Чац- 
каго Когрг., 51 п прим'Ьч. 2; извлечеи1е пзъ бюграф1и Коммендонп, а у 
Штернберга прямая ссылка на источвпкъ. О Чацкомъ лишь упоминается 
мимоходомъ. Тоже, стр. 146, прим'1^ч. 3, 4 и 5.— ссылки на Лелевеля и Кар- 
молд, а все досювно заимствовано у Чацкаго. Думаемъ, что прнведеинаго 
нами вполне достаточно для характеристики того, какъ пользуется г. Штерн* 
^бергъ источниками. 

**) Переводъ привилег1и Болеслава Калишскаго (стр. 23— 37^ текстъ 
(Латинск1&) этой привилег1н (стр. 37—52), переводъ грамоты Витовта (стр. 
73—76) и руссшй текстъ оной (стр. 77—81), итого 28 страннцъ, и въ при- 
ложенихъ: А. Пред11слов1е Прилусскаго къ граиог]^ Болеслава Ка.1ишскаго.— 
Б. Изъ сочинсн1я С^ммереберга подтвердительная иривилег1яеврсямъСвид- 
ницкаго герцога Болкона П отъ 1328 г.— С. Договоръ Краковскаго Универ- 
ситета съ краковскими евреями отъ 23 марта 1755 года, изъ соч. Мучков- 
скаго, оста^тевный безъ перевода, и другой договоръ 1774 г. о зам']^н']^ по- 
дати якозубалецъ^. — Нъ приложеши Д почему то напечатанъ латинск]й пе- 
реводъ подтвердительной грамоты Свгизмунда I Лптовскимъ евреямъ отъ 
1514 г., причемъ сказано, что въ кодекс]^ Дзялынскаго зтотъ законъ 
пм^етъ заглав1е „Бодтверждешс короля и Великаго князя его милости Лгикги- 
монта и т. д. (латпнскШ тексп» Дзялынскаго им']Ьетъ русское заглавхе?!).- 
— Прило«еа1е Е. Боситеп1а Ли(1аео8 1п Ро1оп1а сопсегпепНа е1с. съ прим*- 
чав1емъ, что документы эти взяты изъ иоявив]пейся въ 1768 г. Варшав'!^ 
книги, и что раввинъ Тугенгольдъ, напечатавъ оныя въ польскомъ пере- 
вод']^ въ 1840 году по поводу о6винев1й, взводившихся на евреевъ всл-Ьдъ 
за Дамасскимъ уГийствомъ, г]Ьмъ спасъ эти лривилег1и отъ забвен1я. Мы 
мохемъ только позавидовать счаст1ю г. Штернберга, что ему удалось 
добыть экземпляръ такой р']^дкой книги, а намъ приходится довольство- 
ваться этими же документами, напечатанными съ подлинника пъ изв'кгг- 
номъ журнале Фюрста, „Бег Опеп!; за 1Ь41 г.— Что касается до приложен1Я К, 
то, предоставляя судить о его достоинствахъ знатокамъ еврейской лите- 
ратуры, не можемъ не зам11тить, что, въ противность об^щашю автора, еврей- 
скихъ писателей изъ 15 в^ка не приведено ни одного, а изъ б().1'{;е раннйхъ 
вспрЬчлежь одно только произведение Липманна Мюльгаузена, отнесенное 
почему-то г. Штернбергомъ къ 1399 г.~Прим'Ьчан1еСг помещено неизв'кггно 
зач-Ьмъ. Въ немъ находится письмо Лелевеля къ Штернбергу, въ которомъ 
Лелевель говорить, что книги Штернберга не иолучалъ, и даетъ Штерн- 
бергу указания, которыми однако онъ не воспользовался; зат]^мъ приведены 
выдержки изъ книги Лелевеля „8рга\^'а 2у(1о\1$ка \\' гоки 1859*', и надгробное 
слово надъ Лелевелемъ помощника Парижскаго раввина Астрюка. 
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товта въ латинскомъ переводе начала XVI в., подтвердительная 
грамота Сигизнунда I отъ 1514 г. и пр.; но мало того, иностран- 
нымъ ученымъ давнымъ давно изв^ктно, что К1ЮМ'Ь грамоты свид- 
ницкаго герцога Бодкона II отъ 1328 г., подтверждающей при^ 
вилепю Болкона I отъ 1295 г., существуетъ еще и другая при- 
вилепя евреямъ, гораздо бол-Ье ранняя, ч-Ьмъ Силезская или Бо- 
леслава Калишскаго, и послужившая для посл']&днихъ несомн^Ьн- 
нымъ источникомъ. По этому, если авторъ желалъ привести источ- 
ники Болеславовской и Битовтовской привилепй, то ему скорее 
гл-Ьдовало бы напечатать грамоту короля Оттокара, отъ 1254 г.,. 
п{)ажскимъ евреямъ и грамоту Фридриха П, герцога австр1йскаго, 
отъ 1288 г., Ч'Ьмъ бол'Ье поздшя привилепй Силезскихъ герцоговъ. 
Что же касается остальныхъ приложен1й къ книг* Штернберга^ 
то они (за исключешемъ разв1> приложен1я подъ буквою Р да и 
то сомнительно) не им'Ьютъ никакого отношен1я къ избранной 
авторомъ тем-Ь: представить истор1Ю евреевъ въ правлен1е Пястовъ 
и Ягеллоновъ. 

Только что указанные нами источники напечатаны ц-Ьликомъ, 
следовательно должны бы служить матер1алами для изсл'Ьдовашя,. 
но авторъ ограничивается переводомъ текстовъ и прим']^чан1ями въ 
род* сл'Ьдующихъ ^^): „Эта грамота (привилепя Болеслава Калиш- 
скаго евреямъ отъ 1264 г.) охраняла евреевъ отъ несправедливо- 
стей и насил1й, которымъ подвергались ихъ братья по в^Ьр* въ 
другихъ странахъ Европы". „Если сравнить этотъ статутъ — выра- 
ж(Ш1е н(» произвола одного человека, а воли ц-Ьлой чарти польской 
земли — съ появившимися одновременно въ другихъ европейскихъ 
государствахъ распоряжен1ями, то необходимо отдать преимущество- 
польскому статуту за его ббльшую законченность. Законодатель 
живо чувствуетъ необходимость издаваемаго имъ закона и потому 
выражаетъ оный въ совершенной ясности и порядке". 

Намъ кажется, что для такого категорическаго заявленхя о- 
мысляхъ, одушевлявших ъ Болеслава Калишскаго, и объ отноше- 
н1яхъ къ евреямъ сосЬднихъ государствъ недостаточно одной раз- 
вязности, а необходимы как1я-либо историческ1я подтвержден1Я, Не 
говоря о чемъ либо иномъ, г. Штернбергу следовало бы заглянуть 
въ известное сочинеше Штоббе, тамъ на стр. 294 онъ увид^Ьдъ бы 
прилДжен1е, въ которомъ обстоятельно и подробно трактуется, Еа- 

•») Выше назв. соч. стр. 23. 
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ше законы о евреяхъ изданы были въ ХШ в'Ьк'Ь въ сос^днихъсъ 
Польшею странахъ. Чтеше контекста привилег1и евреевъ Австрхй- 
скнхъ, Богемскихъ, Моравскихъ и Венгерскихъ быть иожетъ ^б1^' 
дило бы г. Штернберга, что порядокъ (?) и ясность закона (?) яви- 
лись не въ силу одушевлешя законодателя сознаваемъ необходи- 
мости этого закона (!), а происходятъ отъ совершенно иныхъ 
прнчинъ. 

Дал*]^, непонятно, почему привилег1я Болеслава Калишскаго на- 
печатана въ дословномъ перевод*? Неужели г. Штернбергъ думаетъ, 
что западно-европейсше ученые не понимаютъ по латыни, или же 
имъ неизв'к^тны и недоступны ташя издашя, какъ напр., „Уо1и- 
т1па Хе^иш'' или Бандтке, „Лив ро1ошсаш"? 

Зат^мъ, признавъ возможнымъ печатать привилег1ю Болеслава 
съ изм'Ьнешями и дополнен1ями Казии1ра Великаго, въ подтвер* 
ждеши ея Казим1ромъ 1У Ягеллономъ отъ 1447 г., авторъне оста- 
навливается вовсе надъ суш.ественными отлич1Ями и значительными 
отступлен1ями текста Бандтке отъ текста Прилусскаго, а печа- 
таетъ рядомъ съ параграфами изъ текста Прилусскаго соотв-Ьт- 
" ствуюпце параграфы изъ Бандтке, опуская при этомъ прим'Ьчан1я 
Бандтке. Напечатанный такимъ образомъ текстъ даетъ ложное 
представлен1е о привилепи Болеслава, такъ какъ Бандтке сдЪ- 
лалъ въ ней исправлетя^ оговоренныя въ прим*чан1яхъ. Безъ при- 
мЪчанШ же, исправлешя, введенный Бандтке въ текстъ, стано- 
вятся интегральною част1ю привилег1й. 

Но дтого мало, печатате текста Бандтке прерывается почему 
то съ четырнадцатымъ параграфомъ Прилусскаго, и зат'Ьмъ изъ 
текста Бандтке приводится только форма еврейской присяги, не 
представляющая вовсе р'^^зкихъ уклонешй отъ формы той же при- 
сяги у Прилусскаго. Между т^мъ параграфы съ весьма важными 
отклонетями и даже вовсе не суш.ествующ1е въ текст* При- 
лусскаго совершенно опущены **), такъ, что читатель, не им'Ьгощ1й въ 

••) Напр. § XXVI, ^е рго1е$1а1юпе тиЫегшп СЬпзИапогшп, § XXVII, 
Ое уади8 ЫгаИб ^п(1ае^8 туасИаИз, § XXVIII, гд* говорится, что хриспанинъ 
не иначе можетъ приступить къ обыску жилища еврея залотопрпнимателя, 
Д1Я открыт1я украденноб у него и заюженноб еврею вещи, какъ поло- 
живъ на порог]^ жилища еврея марку чистаго золота; §§ XXIX, XXX, 
ХХХП, гд4 опред'к1яется высота законнаго процента; §§ XXXIII, XXXIV, 
XXXV, XXXVI, ХХХУП, ХХХУШ, о подкинули евреямъ мертваго хри- 
спанскаго ребенка, § ХЬ, о подсудности евреевъ, § представляющ!!} датьн^В- 
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рукахъ книги БандтЕе, вовсе и не узнаетъ о ихъ существоваши. 
Равнымъ образомъ не оговорено, Еав1е параграфы тождественны и 
каше находятся только въ текст*]^ Прилусскаго, а у Бандтце не 
существуютъ. Точно также не указано, что у Бандтк^ напечатанъ 
еще одинъ текстъ грамоты Болеслава Еалишскаго въ подтвержде- 
ши ея Казишромъ Великинъ (В. II), для евреевъ краковскнхъ, 
сандомирскихъ и ланцбургсвихъ. 

Сомневаемся по этому чтобы ученые могли извлечь пользу отъ 
такого издатя текстовъ. Подобный слособъ издатя т^мъ бол^ 
страненъ, что у Штернберга былъ готовый образецъ, издаше 
Бан1;тке, у котораго текстъ грамоты Болеслава **), — взятый изъ 
труда Ласскаго, который обнародованъ пятьюдесятью годами раньше 
Прилусскаго, — изданъ паралельно съ грамотою Болеслава въ под- 
твержден1и ея Казим1ромъ III и IV (текстъ В. III). Стоило только, 
не мудрствуя лукаво, перепечатать все ц-Ьликомъ изъ Бандтке. 

Для чего напечатанъ русск1й текстъ привилепи Дзялынскаго, 
мы решительно не понимаемъ: если г. Штернбергъ хот4лъ доста- 
вить европейскимъ ученымъ возможность познакомиться съ содер- 
жашемъ грамоты Витовта, *го для этого достаточно было перевода, 
вместо же русскаго текста сл-Ьдовало бы напечатать латинскШ пе- 
реводъ изъ кодекса Порыцко-Пулавскаго. 

Приведемъ еше несколько образчиковъ пользован1Я русскими 
источниками; напр., на стр. 145 говорится: „Въ начал* царство- 
ван1я Сигизмунда Августа Литовсшй статутъ даровалъ евре- 
ямъ, переходящимъ въ христханство, шляхетское зваше. „Въ ссылк* 
приведены артикулъ 7-й второго* статута и артикулъ 8-й третьяго 
статута. 

Не будемъ говорить о томъ, что цитата сделана совершенно 

шее развит1е соответственнаго по содержан1ю § Болеславской иривилегш, 
но по своей точности и опредкюнности не допускающ1й никакихъ сомн^нШ 
въ такомъ важвомъ вопрос^^, какъ, напр., кто быль еврейсквмъ судьею, ^и• 
йех ^ийеагиш,— § ХЬШ, въ которомъ, между прочимъ, оп1}ед'Ь1яется, что 
пеня за ложное обввнен1е еврея христа1ниномъ взимается въ разм]^рЬ, опре- 
д'ккенномъ за ложное обвинеше шляхтича. 

•*) Сошшипе 1псИи Ке^п! Ро1ошае рпу11е^1иш ес1. 1506 ап. Сг., 1п Ы. — 
Биб.иотека С.-Петербургскаго университета обладаеть двумя экземплярами 
этой книги, изъ которыхъ одинъ величайшей р^^д кости, такъ какъ весь на- 
печатанъ на иергаиент^; такихъ экземпляровъ отпечатано было всего 
десять ср. Бандтке, Ш81огуа рга)1\'а ро^кхе^о )Vг82., 1850, стр. 478. 
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невежественно ^^), но мы совершенно понапрасно перерыли бы весь 
Второй Литовск1Й статутъ отысвивая въ немъ Приведенное авто- 
ромъ положеше. Вовсемъ Второмъ статуте такого положения н'Ьтъ. 
Впервые оно появилось въ Третьемъ Лптовсвомъ статуте ®^), въ 
раздел'Ё 12, и артикуле 7-мъ (въ конц^), а не въ восьмомъ. 

Причина заблуждешя Штернберга становится совершенно ясною, 
если мы раскроемъ трудъ Чацваго ,,0 И1е^8к1сЬ 1 Ро18к1сЬ рга- 
т?асЬ", т. II, стр. 212; тамъ говорится: „Второй статутъ постано- 
вилъ тоже (т.-е. подтвердилъ постановлешя перваго статута о 
«вреяхъ), а Трет1й статутъ въ конц'Ь этого артикула присовокупилъ 
сл'Ьдующ1я слова: „А если бы какой либо еврей, или еврейка пе- 
решли въ христганскую в']Ьру, тогда таковыя особы и ихъ потом- 
ство будутъ )считаться дворянами". Въ прим'Ьчаши приведены ар- 
тикулы 7 и 8. — Но Чацкому не было надобности цитировать раз- 
д'Ьлъ, такъ какъ онъ былъ указанъ раньше. Сославшись наарти- 
кулъ 8 (12-го разд-Ьла) Третьяго статутам, ЧацкШ сд-Ьлалъ ошибку, 
ту же ошибку повторяетъ и Штернбергъ. Но этого м^о, повто- 
ривъ безсмысленно чужую ошибку, авторъ не преминулъ сослаться 
зд^ь же и на другой источникъ — произведете В. Грабовскаго 
,0 2у(1асЬ V когоше", р4дчайшее сочинен1е, котораго со временъ 
Чацкаго никто не вид^ъ. 

Нечего и говорить, что ссылка взята ц'кдикомъ у Чацкаго. 
Тоже стр. 146, прим']^ч. 1, 2, 3 и относяш;1яся къ нимъ м'Ьста 
'текста. 

Подобнымъ образомъ д'Ьлаются и иныя ссылки, напр., упоми- 
ная на стр. 138 о подтвержденш грамоты Казим1ра IV Сигизнун- 
домъ Августомъ въ 1548 г., г. Штернбергъ въ подтверждеше 
своихъ словъ ссылается на Бандтке ^и8 Ро1оп1сиш. — Но пУсть 
читатель и не тратитъ времени на разыскиваше этого под- 
тверждетя въ сочинен1и Бандтке; правда, подтвержденге Сигиз- 
мунда Августа существуетъ, но о немъ мы знаемъ не изъ труда 
Бандтке, а изъ сочинешя Перлеса „Истор1я Познанскихъевреевъ" 
<стр. 131, 144). 



*^) Во ве1хъ трехъ статутахъ много седьмыхъ и восьмыхъ артикуловъ, 
такъ какъ статуты делятся на разд'Ьды, а разд'кны на артикулы съ совер- 
шенно самостоятельною нумеращею, въ каждомъ—съ единицы. 

**) Внесено, вероятно, наоснованхи установившагося обычая, ср. напр. 
„Док. и Регесты- къ ист. Лит. евр.*' т. I №42, т. П №№ 205 и 206. 
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Но этого мало, знакомство д*. Штернберга съ т^ми панятникаки, 
изъ которыхъ онъ д'Ьлаетъ обширныя заинетвовашя, и даже съ 
т^ни, которые печатаетъ, крайне поверхностное. Мы вид'кхи уже 
образчикъ въ изданш контекста Болеславовской привилепи, — 
приведемъ еи1,е н-Ьсколько прим'Ьровъ. На стр. 72, примеч. 6, го- 
ворится: ,,Чацщй, а за нимъ и Голе][б1овск1й, за годъ изданхя 
этихъ статутовъ (т.-е. привилепи Витовта) принихаютъ 1408 г. 
Однако въ Кодексе Дзялынскаго, равно какъ и въ кодексе По- 
ры цко-Нуловсконъ приведенъ 1386 г., который и есть наибо- 
л^е правильный. На страниц'Ь же 24 говорится (текстъ ко вто- 
рому прим'Ьчатю): „Витовтъ, В. Князь Литовск1й, въ привилепи, 
данной Литовскимъ евреямъ въ 1408 г., требуетъ (под'Ьламъ 
евреевъ съ хрисианами) двухъ свидетелей христаанъ и одного 
еврея, знающаго еврейсшй законъ". Забавно, что въ с^ылк'Ь стоить: 
(>о1§Ыо^8к1, „Ьгхе^е \^}а(1181а^а 181в11у" — Б21а1:уп8к1г 
8Ш.. иье^. (?1), ра^. 103. 

Точно также, напечатанную имъ въ приложеши Д., (стр. 171), 
грамоту Сигизмунда I, авторъ беретъ изъ Уо1(ит1па) 1е8(ит), гдЬ 
ея никогда не бывало. Впрочемъ, если на странице 171 грамота 
эта взята изъ Уо1ит1аа 1едит, то на страниц-Ь 111 она возвращена 
на свое надлежащее м-Ьсто, въ сборникъ Дзялынскаго, р. 102 — 108. 
Читателю предоставляется выбирать любое. 

Не будемъ удивляться поэтому, что .1итовск1й статутъ въ 
начал']Ь царствован1я Сигизмунда Августа предоставляетъ 
дворянское достоинство крещенымъ евреямъ; не будемъ повторять, 
что возведен1е крестившихся евреевъ въ дворянство находится въ 
Третьемъ статут*; обратимъ внимаше только на хронолог1ю: Вто- 
рой статутъ, какъ не безъизв^стно, изданъ въ 1566 г. (подъ ко- 
недъ царствоватя Сигизмунда Августа), а Трет1Й — въ 1588 г. 
(когда, поел* смерти Сигизмунда Августа, на престюлъ вступилъ 
трет1Й государь). 

Какимъ же образомъ въ начал* царствовашя Сигизмунда 
Августа Второй и Трет1й статуты могли даровать, евреямъ указан- 
ныя льготы? 

Однако, слова Штернберга не простой 1ар8и8 Ип^пае. Это до- 
казывается гЬмъ, что на стр. 14 статутъ короля Сигизмунда 
, Августа отъ 1529 г. запрещаетъ евреямъ владеть христианскими 
рабами! 
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Если, зат^мъ, иы обратимся къ приводимынъ авторомъ источ- 
ннкамъ второй руки, то насъ поразить удивительный наборъ со- 
чинешй: зд^кь и Длугошъ, и Кромхеръ, Б']^льск1й и Сярчнн- 
СК1Й, Кояловичъ (1езуитъ) и Нарушевичъ, Альбетранди, 
ЧацБхй, Лелевель (которому отдается везд* предпочтете), Ш а й- 
ноха, Мицкевичъ (Ист. Слав, литер.), Екель, Островск1й, 
испанецъ Гоесъ (стр.103), итальянцы Виллари: (стр. 60, пр. 3) и 
Бонн (стр. 104) и т. д.; не забыты впрочемъ ируссше: Несторъ, 
Татищевъ, Карамзинъ, Устряловъ, Рудневъ и проч. Счи- 
таемъ излишнимъ, посл'Ь всего приведеннаго нами выше, останав- 
ливаться подробно на томъ, какъ авторъ пользуется этими источ- 
никами; лишь ради курьеза, укажемъ, что св'Ьд'Ьн1я о поселеши 
хазаровъ въ крепости Саркель (стр. 10) заимствованы авторомъ 
(которому однако не безъизв4стны сочинен1Я А. Я. Гарнова) изъ 
„Учебника русской исторш" Устрялова, С.-Петербургъ 1837 г.; 
св']^д']^Н1я о томъ, что гречесшй монахъ живымъ описан1емъ страш- 
наго суда обратилъ Владим1ра святого въ христ1анство, заимство- 
ваны у Мицкевича (стр.11), бес^^ды же Владимхра съ евреями о 
в*р4 — у Нестора л-Ьтописца! 

Если обратимся теперь къ содержашю самаго сочинен1я, то 
прежде всего бросаются въ глаза его ничтожные разм'Ьры. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, для книги, обнимающей исторхю евреевъ въ двухъ 
обширныхъ и разняш.ихся между собою государствахъ за 700 л§т- 
шй перюдъ (оа'Ъ 889 до 1572 г.), отведено всего на все 152 стра- 
ницы разгонистой печати. Если же изъ нихъ выбросимъ напеча- 
танные ц-Ьликомъ тексты и переводы •^) или не относящгеся къ 
данному времени *^), или не им'Ьюпце вовсе никакого отношен1Я 
къ ИСТ0Р1И евреевъ въ Польш*]^ и Литв* *•), то на исторхю соб- 
ственно польско-дитовскихъ евреевъ остается всего. 100 страницъ. ^^ 



") Глава VI, УП. 

^) Таковы §§ П п III пятнадцатой главы, всего 4 ст1)анииы, св'^^нм 
о караимахъ въ XVII, ХУШ и даже XIX ст.,--стр. 83 и 84; апокрифи- 
ческ1я св']Ьд'|1н1я объ изгнан1и евреевъ изъ Шева въ 1619 г. и проч., стра- 
ница 109. 

Обезображенный разсказъ XVII в. объ обращен!!! графа Нотоцкаго въ- 
еврейскую вЬру и проч. стр. 127, сл*д, § Ш два|^ать-третьей главы. 

*^) Напр., св-Ьд »;н1я о евре^ Гаспаръ де Гамйа, — страницы 103 и 104; 
§ второй изъ двадцать-второй главы, страницы 114—129, тракту ющШ о* 
ереси стригольонковъ въ ^усскихъ областяхъ, находившихся въ ленной (81с) 
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Посмотримъ однако, какъ и что сообщаетъ авторъ? 

Кажется, н4тъ и надобности говорить, что у г. Штернберга 
господствуетъ полное см'Ьшенхе Польскихъ и Литовсеихъ завоновь 
и нигд'Ь ни словоиъ не оговорено, существовали ли отлич1Я въ 
государственныхъ и общественныхъ отношешяхъ Литвы и Польши, 
и если да, то въ чемъ именно. 

То, что у Чацкаго слегка было намечено, у Штернберга или 
вовсе исчезаетъ, или же превращается въ груб'Ьйш1я заблуждевоя. 

Такъ, напр., Чацк1й не оговаривалъ всяк1й разъ, что положешя 
польскихъ конститудШ не распространяются на Литву, у Штерн- 
берга же мы теряеиъ всякую тЬнь различ1я, а потому можемъ ду- 
мать, что не только всЬ польск1я конституц1И им'Ьли обязательную 
силу для Литвы, но и наоборотъ, Литовск1й статутъ для Польши. 

ДалЪе, ЧацкШ привелъ постановлен1я н']^сколькихъ католиче- 
скихъ польскихъ синодовъ, не объясняя, какое практическое зна- 
чеше имЬли эти постановлешя, — у Штернберга постановлешя си- 
нодовъ превращаются въ государственные законы ^^), изданные 
духовными сеймами (?). 

Если мы обратимся, однако, къ исторхи собственно евреевъ, то, 
къ удивлен1ю, зам^Бтимъ, что истор1и евреевъ у г. Штернберга во- 
все нЪтъ. Если подъ истор1ею какого либо народа, или истор1ей 
его учреждешй, права, общественныхъ отношее1й и проч. нужно 
разум'Ьть изсл'Ьдован1е причинъ, положившихъ своеобразный отпе- 

зависимостн отъ Польши, т. -е. въ Новгород*]^; о прямыхъ преемникахъ (?}, 
этой секты Малакавахъ. 

Мы иростираем!» свою дерзость до того (да простит!, намъ г. Штерн- 
бергъ), что считаемъ этотъ параграфъ совершенно н:иишннмъ. кавъ пн под- 
купаетъ насъ обширная начитанность и прнводимыя авторомъ русекгя вы- 
держки: Чего только зд'!1сь н'Ьтъ! И Древняя би6л10тека (?), стр. 122, п 
я11росв']этитель" 1осифаВодоколамскаго (только не показано, гд'Ь из- 
дана книга н въ которомъ году), Руднева „Разсужден1е о ересяхъ 
и раскольнпкахъ" ит. д. Мс. 1338 г. и ^Краткая церковная росс1Пская 
истор1я" соч. митрополита Платона 1833.г.,и Древняя п новая Рос- 
С1я, Ш годъ**, наконецъ даже Воронежск1я спарх1альныя в']^домости 
•органъ архшппскопа ворон ежскаго, отъ 1юня 1877 г. 

^) Стр. 84. сл'Ьд. § П. Правительство Владислава Ягелло обна- 
ружило свою зложелательвость и ненависть къ евреямъ, жпвущимъ въ 
Польш'Ь, издан1емъ строгихъ и унизительныхъ лостановлешй для посд-Ьдо- 
вателей Моисеевой релипи. На первый п.тнъ выступаютъ обнародован- 
ные въ 1420 г. синодальные статуты Гнезнснской епарх1И и т. д, 
стр. 138 
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чатокъ на вс^ проявлен1я народной жизни, изсл^дован1е взаинодМ- 
ств1я этихъ причинъ, ихъ постепеннаго нзм']Ьнен1я и смЪны, то на- 
прасно искали бы иы въ вниг^^ г. Штернберга чего нибудь подобнаго. 
И евреи остаются всегда неизм'^^нныии, и причины ухудшешя или 
улучшешя ихъ судебъ остаются одни и т* же. Такъ, напр., на стр. 
9 говорится: „Въ силу этого разр-Ьгаетя (т.-е. привилепи евреямъ 
отъ 905 г.) построили евреи дома, занялись землед&^гемъ, равна 
вакъ и всЬни отраслями промышленности, искусствъ и ремеслъ, и 
мало по малу забыли б^Ьдств1я и страдан1я протекшихъ временъ. — 
На странице 12-й читаемъ: „Богатство евреевъ въ Польше, ихъ 
связи съ Европой, Аз1ей и Африкой помогли имъ завлад1^ть и этой 
отрасл1ю торговли (торговлею рабами) ^0- На страниц* 15 гово- 
рится: „(Въ 12 в^л1^) они (евреи) распространились по всей стран'Ь, 
занимались торговлею, земле д'кпемъ и промыслами^; тоже повто- 
рено и на стр. 19. 

„Еоролевск1я заботы (Казим1ра Ш), пов'Ьствуетъ авторъ на 
57 стр., распространились также и на евреевъ, которые, сильно 
распространившись по стран^Ь, занимались торговлею и землед']^- 
лхемъ, упражнялись въ искусствахъ". 

„Какъ въ княжеств* (Литовскомъ), такъ и въ русскихъ про- 
винщяхъ, принадлежавшихъ къ Литв*, — объясняетъ авторъ на 
стр. 72, — были евреи весьма распространены (при Витовт*), произ- 
водили обширную торговлю и занимались ремеслами". Тоже и на 
109 стр. (подъ 1660 г.). 

Читая о такомъ удивительномъ постоянстве евреевъ, невольно 
жалеешь, что авторъ нигд* не указываетъ источниковъ, изъ кото- 
рыхъ онъ заимствовалъ свои св4д'Ьшя, жалеешь тклъ бол-Ье, что . 
рядомъ съ евреями почти вовсе не упоминается о христкнскомъ 
купечестве и ремесленникахъ; они являются на сцену лишь тогда. 



^') Непзвестно к^мъ дана евреямъ въ 905 г. привидегхя съ довольно 
обпш])ными правами, исчиатенныии у г. Штернберга. ЛСаль также, что прн- 
вилопя эта погибла во время войны патяковъ съ франкскими королями 
въ 1049 г. Цензв1)Стпо поэтому, откуда такъ хорошо нзв'{;стно содержан1е 
этой привилепи Штернбергу. Равно апокрифическимъ характеромъ отли- 
чаются и права, дарованныя Лешкомъ евреямъ въ 893 г.— Князь побужденъ 
быль къ выдач^Ь привилепи краткою латинскою рЬчъю, произнесенною 
главою посольства германски хъ евреевъ. Штернбергъ, ни чуть не сгЬсвяясь, 
занмствуетъ это пов^твован1о изъ пресловутаго РЫ1ак1епит. 



- МО- 
ЮН', %л нужт гд1лАТ1# Ш1пад«'Я1«* г на ев11еевъ идя хлопотать объ 

\\шнг%ик '1Т0 ^•глн йщтн остапались постоянно одними и тЬни 
ш\ П9 и причини ил^якппл на тлучшс'Н1е или тхтдшеше ихъ поло- 
т*тн должны были бып одни н гЬ аи* въ тсчен1н восьми стогЬт1й. 
И д^^йгшип'льно, [Н'липоаный фанати:шъ христ1ансБаго духовенства 
ннлнпчн главною причиною в<:1;хъ 61;дств1й евреевъ: такъ, напр., 
на гтр. <) го1И1рится: мКи|и*и подтфгалнсь многимъ б'Ьдстввямъ и 
И|м'('Л'кдо11а1|1ямъ си сто|юнм своихъ христ1анскихъ согражданъ, 
/мтшу что г1* ||ринят1(*мг хританства перещла въ Польшу и не- 
иниигть иг (*11|м*ямъ, Ш'л11дсти1(* в1;рм въ богоуб1йство^. На стр. 18 
чит1и*М1|; ^(-о и1им,ои1ри1| въ Польш'Ь феодальныхъ принциповъ 
иптлш'и и П|мч'л11Дова1П() <ч11мм'въ^. „Низшее дворянство и духо- 
111Ч1ГП10 уиал(41иыя иъ своихъ правахъ, желали инымъ'путемъ по- 
полнить гнои потери. 11ут<'мъ торговли и видервауфныхъ контран- 
'1чиг|| (м1г|), котормо мало по малу были введены въ Польш']^, евреи 
пр1п6|гЬли 0|*|н)ипыя богатства: ихъ-то и хотели присвоить себЪ 
Л1И1ряпгп1о п духошчк'тт)". 

На гтр. Г»7 паобрпжоио (нъ начал* ХП* в'Ька): „Евреи были 
ипчитнкамн, ни'ь которыхъ высоком1\рная, расточительная знать 
и одичало»^ 1*олы*коо насолеп1«» черпали С1н*дства для удовлетворе- 
и1я гноихъ прнх(т»й**, Мдомъ дал'Ье, — стр. 07 (въ начал*]^ XV в.): 
„('уль«^а еи|цччп» ;мпи1с1\ла огь похода Л^рьбы между св'Ьтскою и 
\у\оиною 1иаотямн. 1и» и|н»мепа Ка:шм1ра 1\\ когда государствен- 
иаа 1иасть ого|1жала П1юК\у и г|к>;шла духовной власти полнымъ 
уиичи>жои1омь (8|г!), |1о;1в|ттнлиоь для ев1нн*въ очастлнвыя времена 
Кааимцч) Пглнкапк Кв|н'йокая |нмппя. при/ф-Ьвшая у хрвст1ан- 
ока1Ч* иао<\и^М1я у|^жон1е и почт1^Н1<\ од1ч1алаоь даже опасною со- 
иориицек» капинч^укой церкви" ^^и*!^. «Когда же хезуити, читаемъ 
иентчч^ ниже, придтишые въ 1К\льшу каргиналомъ Гоз1емъ. раз- 
нили С1н^ю 11'^Т1\1ьи\ччь. съ иКлкю подаклетя вс-Ьхъ вгЬроисповЬ- 
Хатй^ и1чъгпнны\ъ и^покому верхон^'штву, гсинлн они также и на 
тчмКховлпмей Мошч^я чашу п)ччиК\овашя и угнет^^тй". 

Ирщащемь еще н)^*к\\1Кко прнмЦч^вгк ^^[ч^мдошя лухол*нп«1. 
1\чк^р«г\-я И51 \Ч|к 1ч<. Лылм нап)^к1ени и|ч>тмвъ |>асп|ччтрв1неюя 
еIЦчч^^йV и ок.^.;с1Н!Я мп^ 1и^к{ч^кнтчиъоп;а. !ч\х.11;Й1-тбуа нл БО|маг 
Ккч^МчД^!^ Я^чмд^ч гухол^ноп^^ у\>1.гнло ог\^ ао1г«^р1ить .^бшгыя 
м^хнмчч\'Х5л гччь^жч'ми 11|ч>гмкъ ек1чч^уу. к ум:*ог4> сь гкмъ 
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будило въ низпгахъ слояхъ населетя ненависть въ евреяиъ, обви- 
няя ихъ въ осБвернеши ^гостШ^ (причаст1я) и убШств']^ дЪтей. 
Вся политика Ягелло по отношешю въ евреяиъ опред'Ьлилась этиии 
внушешяии. 

Напротивъ Витовтъ (стр. 72) сл^дилъ за проискаии духовен- 
ства и строго навазывалъ всявое насилхе (11еЬег§пбе), чЪиъ и 
объясняются его отношешя въ евреяиъ. Появляется въ 1451 г. 
Хоаннъ Капистрано (стр. 101) и духъ нетерпииости разливается по 
Полъскимъ зеиляиъ. Базнивъ въ теченш года иножество евреевъ, 
Еапистрано усп&1ъ, при поиощи интригъ, устроить отиЪну даро- 
ванныхъ евреяиъ въ 1447 г. привилегШ. — На 105 стр. овазывается, 
однаво, что „политичесви созревшая нац1я не иогл а долго оставлять 
безъ внииатя этихъ насижй и злоупотреблешй (т.-е. пресл4дова- 
шя евреевъ) св^тсвой власти и духовенства, вонфедеращя поль- 
екаго дворянства повела въ установлетю сената и полъсвой избы^. 

И все это изъ-ва евреевъ: „Власть и вл1яше духовенства въ 
силу этихъ постановлешй уничтожены (!?). Новая эра, установлен- 
ная для страны этиии вонституцюнныии (81с1) принципаии, произ- 
вела благоприятный поворотъ и въ судьбахъ евреевъ^. 

„Извращенное (?) воспиташе, полученное вороленъ Яноиъ Аль- 
брехтоиъ отъ Яна Длугоша и Буановарси Калииаха, внушила еиу 
непримиримую ненависть въ евреяиъ^. Король Алевсандръ (стр. 
138), превосходилъ своего предшестненнива въ строгости и жесто- 
кости въ евреяиъ. Сигизмундъ I не былъ фанатичесвимъ ватоли- 
коиъ и евреяиъ жилось не дурно, но (стр. 128) вступлен1е его въ 
бравъ съ Бонною им-бло печальн4йш1я посл^дствш для 'судьбы 
евреевъ въ Польше. 

Со смерт1го Толицваго и Шидловецваго (стр. 133), защищав- 
шихъ евреевъ, „появились законы и распоряжетя, положивппе 
основаше въ уничтожен1ю матер1альнаго благосостоян1я евреевъ въ 
Польш'Ь и Литв-Ь (81с1) (стр. 136)". Сигизмундъ Августъ былъ на- 
стольво расположенъ въ евреяиъ, что сд-Ьлалъ строгШ выговоръ 
Пшерембсвому за казнь въ Хелм-Ь евреевъ, обвиненныхъ въ оскор- 
блеши Г0СТ1И. Но вотъ (стр. 142) появляются хезуиты: „Учениви 
Лойолы принесли безчисленныя б']^дстВ1я Польсвииъ евреяиъ: во- 
спитанниви хезуитсвихъ воллепй въ Познани, Ле/сберг-Ь, Краков*, 
Вильн'Ь, Креиенц*, Ярославле, Люблин* и проч.,. чинили нев*- 
роятныя злод-Ьяшя". Жалобы пресл'Ьдуемыхъ (евреевъ) не встрЬ- 
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чали никакого вниман1я; какъ сенатъ, такъ и палата земсвихъ 
пословъ сд'клались сл^пымъ орудхемъ 1езуитовъ.... Такъ (81с) на 
Варшавскомъ сеймЪ 1557 запрещена евреямъ тортювля лошадьми 
и проч. 

Воззр'Ьшя автора совершенно выяснены, и мы не станемъ про* 
должать выписокъ. Просимъ извинетя, что и такъ долго задер- 
жали читателя на произведенш г. Штернберга, но за то впредь 
мы о немъ вспоминать не будемъ. 

Отъ чуждаго всякихъ научныхъ достоинствъ труда Штерн- 
берга т'Ёмъ съ большимъ удовольств1емъ переходимъ къ сочннешю 
нашего учителя 0. И. Леонтовича — „Историческое изсл']^довате 
о правахъ литовско-русскихъ евреевъ" ^-). 

Задача, поставленная авторомъ, состоитъ въ изложеши истор1И 
юридическаго быта литовско-русскихъ евреевъ. 

Полагая зат*мъ, что переселяясь въ Польшу и Литву, евреи 
переносили съ собою обычаи и учреждешя, сложивш1еся въ ихъ 
быту на старыхъ м-Ьстахъ ихъ жительства, авторъ предпосылаетъ 
изложете ихъ истор1и въ Литв'Ь и Росс1и очеркъ юридическаго 
положения евреевъ въ западно-европейскихъ государствахъ. (Пер- 
вый отд'Ьлъ сочинешя). Основашемъ для изложешя этого отд^а 
послужили автору изв']^стныя сочинешя по исторш евреевъ въ За- 
падной Европ*: Бедарридъ, 1остъ, Домъ, Штернъ, Кохъ и пр. 

Второй отд*лъ сочинен1я разработанъ совершенно самостоя- 
тельно. Исключая н'Ьсколькихъ ссылокъ на Реппеля и Штерн- 
берга, авторъ постоянно пользуется источниками первой руки, т.-е. 
Уо1иш1па 1ейит, Литовскимъ статутомъ всЬхъ трехъ редакщй, 
сборниками Дзялынскаго, Муханова, Гельцеля, Бандтке, „Актами къ 
истор1и Западной Россш", „Памятниками К1евской коммиссш", „Со- 
бран1емъ грамотъ города Вильно", „Собран^емъ грамотъ города 
Минска", и проч. 

Трет1й отд'Ьлъ: Юридическое положеше литовско-русскихъ евре- 
евъ съ конца XVIII ст. и до настоящаго времени, обработанъ 
также на основаши непосредственныхъ источниковъ: л4тописей^ 
актовъ, полнаго собранья законовъ Росс. ими. и проч. 

Въ разсмотрЬнхе перваго и третьяго отд4ловъ, какълежащихъ 
вн'Ё рамокъ нашего изсл'Ьдован1Я, мы входить не будемъ, за то 

'*) К1евск1я .университетск1я изв-Ьспя за 1864 г. №Л? 3 и 4, и оттиски 
изъ университетскихъ изв*ст1й въ видЬ отд'Ьдьной книги. 
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съ .большею подробностш остановимся на разсмотрЪнш втораго 
отд^^. 

Общее положеше евреевъ въ Польше и ЛитвЪ, говорить ав- 
торъ, опред^^лялось потребност1ю государства въ Еоличественномъ 
увеличен1Е народонаселешя, по этому въ числЪ прочихъ вблони- 
стовъ являются и евреи. Впрочемъ, грамоты, выдаваемыя евре- 
ямъ, опред'Ьлялись 6о1гЬе интересами государства, желашемъ 1ижктъ 
подъ рукою постоянныхъ и надежныхъ кредиторовъ. Для огражде- 
шя евреевъ отъ насил1й со стороны народа, смотр^вшаго на нихъ 
кавъ на чуждое племя, нер'Ьдко нарушавшее интересы вореннаго 
населешя, издавались королями грамоты. 

Такъ было въ пер1одъ льготныхъ грамотъ. 

Съ усилешемъ значешя магнатовъ положеше польскихъ евреевъ 
становится колеблюш;имся; появляется рядъ ограничешй прежнихъ 
привилепй. Основашя для этихъ ограничешй различны, — большая 
часть ихъ вытекала изъ административныхъ соображешй ^^). „Со 
времени возвышешя шляхты и ослаблевая власти королей, усили- 
ваются преслЪдован1Я евреевъ и во многомъ обрезываются льготы, 
признанныя за ними въ прежнее время. Польское и литовское за- 
конодательства ограничивали права евреевъ въ промышленныхъ и 
фискальныхъ видахъ, а также въ видахъ привилегированныхъ со- 
слов1й (собственно шляхты). Но стесняя евреевъ изъ-за сословныхъ 
и административныхъ ц'Ьлей, законодательство не было также 
чуждо воззр^шямъ релипозно-нащональнымъ". 

Соглашаясь вполне съ авторомъ, что религюзно-нащональная 
точка зр^шя играла въ опред&1енш положешя евреевъ въ Литв*]^ 
и Польш'Ь подчиненное значеше, мы не можемъ однако согласиться 
съ авторомъ, будто бы съ ослаблешемъ королевской власти начи- 
нается ограничеше евреевъ въ правахъ. Напротивъ, ограничен1я 
евреевъ въ правахъ связаны со временемъ борьбы королей съ 
шляхтою, и большинство ограничешй выпадаетъ въ ПольпгЬ и 
ЛитвЪ на тотъ перюдъ, когда евреи живутъ только на королев- 
скихъ и Велико-княжескихъ земляхъ; этимъ объясняется, напри- 
мЪръ, почему сеймовое постановлеше 1538 г. о томъ, чтобы евреи 
носили, на платьяхъ червонные или желтые кружечки и желтые 
шапки, было не только отменено сейчасъ же королевскимъ распо- 
ряжешемъ, за малою государственною печатью, но и впосл']^дств1и 

'^ Въ ваз. соч., развив. 

8 
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никогда не вспоминалось. Этииъ же нужно объяснить и то обстоя- 
тельство, что сходныя ностановлешя Втораго Литовскаго статута 
въ Третьеиъ уже не встречаются. Поб'Ьдила шляхта, евреи пере- 
стали быть исключительно королевскими подданными, и становятся 
изъ ненавистныхъ прежде шляхте любезными ей людьми. 

СтЬснеше евреевъ въ правахъ торговли и, постоянно повторяе- 
мый для нихъ, предписан1я закона о заключенш съ городами до^ 
говоровъ о торговле объясняются этими же причинами. Д'Ьло идеть 
о королевскихъ городахъ. Короли, пользуясь еще остатками сво- 
его вл1яшя, стремятся предписашями, направленными противъ евре- 
евъ, охранить интересы м']Ьщанъхрист1анъ. Поставляя преграды 
конкурренцш евреевъ, короли им'Ьли въ виду евреевъ, живущихъ 
въ городахъ, но подъ шляхетской юрисдикц1ею, или же подъ по- 
кровительствомъ воеводъ, — между т^мъ какъ м']^щане королевскихъ 
городовъ (а о нихъ собственно и шло д'Ьло) всегда находились въ 
прямой зависимости отъ одного короля. 

Зат4мъ дал-Ье. Съ XVII в. въ польско-литовскихъ конститу- 
щяхъ ностановлешя о евреяхъ встречаются почти исключительно 
въ статьяхъ о податяхъ; тамъ же,. гдЪ рЪчь идетъ по какому либо 
иному поводу, мы встр^чаемъ сеймовый постановлен1я, прямо благо- 
пр1ятныя евреямъ, таково, напр., известное сеймовое постановдеше 
отъ 1636 г. РгаеЫа гегиш е1с., которымъ разрешена евреямъ сво- 
бодная торговля всЬми товарами въ г. Вильно и др. 

Запреш,ая евреямъ дерясать на откупи таможенныя пошлины, 
соль, рудники и проч., польск1я конститущи им^ли въ виду опять 
таки не евреевъ, а королей: При отдач* на откупъ податей евре- 
дмъ, короли, въ силу конкуренщи откупш;иковъ, получали постоянно 
возрастаюпцй доходъ; между гЬмъ, какъ съ устранен1емъ евре- 
евъ, откупа сдаются или магнатамъ, или же ихъ приспешниканъ 
изъ шляхты; — эти посл4дше, поручая отъ себя всю черную работу 
собирашя податей сукколекторамъ-евреямъ, взимаютъ въ свою 
собственную пользу разницу между д-Ьйствительнымъ посту- 
пдешемъ податей и откупною суммою. По этому то мы и встрЪ- 
чаемъ евреевъ въ качеств* зав^дуюпщхъ таможенными пошли- 
нами, мостовыми заставами, водочными откупами и проч., вплоть 
до самаго падешя Польши. — 

За общимъ взглядомъ на историю евреевъ въ Польш* и Литв*, 
авторъ переходитъ къ подробному изложешю юридическаго поло- 
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жетя еввревъ по литовско-польскому праву, въ четырехъ разд'Ь- 
лахъ: Разд. I, Общ1я права евреевъ: 1) личныя, 2) право вы- 
хода, 3) имущественныя права, 4) право держашя рабовъ и слугъ, 
5) зайжы и ссуды, 6) аренды, 7) свидетельство на суд*, 8) рели- 
позиыя отношешя, 9)общее образоваше, 10)занят1е должностей. — 
Чтобы не затруднять читателя, мы свои замечан1я будемъ д'Ьлать 
къ каждому разд'Ьлу въ частности. — Что касается личныхъ правь 
евреевъ, то всл^дствхе того, что авторъ, не оговариваясь, приво- 
дить то положешя грамоты Болеслава Калишскаго отъ 1264 г. 
{тексть Ласскаго, кратк1й), то положешя .грамоты Болеслава въ 
подтверждеше ея Еазим1ромъ Ш и ХУ-мъ (пространный текстъ 
Бандтке, В. Ш), тонаконецъ постановлешя грамоты Витовта, — у 
читателя можеть сложиться неверное представлен1е какъ о разм'Ь- 
рахь дарованныхъ евреямъ правь, такъ и объ охране оныхъ въ 
Польше и Литв^: такъ, напр., на стр. 21-й говорится, что по гра- 
мотамъ Болеслава и Витовта: „Въ случае бегства убШцы еврея, 
часть его имущества выдается родственникамъ убитаго, другая по- 
ступаеть въ казну". Между гЬмъэто положете встречается только 
вь пространной редакцш грамоты Болеслава; — ни въ краткомъ 
тексте, ни въ грамоте Витовта такого определетя нетъ. Тоже 
приходится сказать и о пытке лицъ, подозреваемы хъ въ уб1й- 
етве евреевъ. 

Положеше о вознаграждеши евреевъ за побои и раны въ томъ 
же размере, какъ и шляхтичей, находится только въ привиле- 
гш Витовта и Бандтке В II. 

Обь обидахъ и насил1яхъ еврейке говорить также только гра- 
нота Витовта. 

Что касается права выхода евреевъ, то мы не можемъ согла- 
ситься съ мнешемь автора, будто право поселешя евреевъ въ 
известной местности происходило не иначе, какъ на основаши ко- 
ролевской привилегш. Съ 1538 г. въ Польше, а съ 1569 г. въ 
Литве евреи получили право селиться, где имъ угодно, съ согла- 
€1я, конечно, владельца того места, вь которомь они намерева- 
лись жить. Такъ какъ большая часть старинныхъ, а потому и 
наиболее значительныхь, городовь въ Польше и Литве принадле- 
жала королямь, то понятно, что всего чаш,е евреи селились съ 
королевскаго разрешен1я. 

Что же до имупцественныхъ правь евреевъ, права ихъ дер- 

8* 
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жать слугъ, ирава зайиовъ, ссудъ, арендъ и проч., то обо вс'Ьх'ы 
этихъ правахъ кы встр^^чаемъ слишкомъ сжатыя заметки, такъ. 
какъ ][атер1алъ, находивш1йся въ рукахъ автора, оказался недо- 
статочнымъ. Въ частности, относительно права евреевъ на заня- 
т1я должностей (§ 10), зам^тикъ, что рубрика эта довольно не- 
опред^енна: О какихъ должностяхъ идетъ р'Ьчь? Если о высшихъ 
административныхъ и судебныхъ, то оныя доступны были только 
магнатамъ; понят1я же о государственной службе, въ совре* 
иенномъ смысле, въ Польше и ЛитвЪ, не существовало: Въ Литв^,. 
до водворетя въ ней польско-шляхетскихъ воззр^нШ о прирож- 
денномъ различш пановъ и хлоповъ, положен1е каждаго лица въ 
обществе обусловливалось отчасти его происхождешемъ, родонъ, а 
главнымъ образонъ его имущественною состоятельностью. Еще въ 
сороковыхъ годахъ ХУ1 ст. зеилевлад'Ьлецъ еврей или же тата- 
ринъ засЪдаетъ въ суд'Ь, въ качестве ассессора, рядомъ съ коре- 
левскимъ нам'Ьстникомъ, титулуется паноиъ и проч. Точно также 
самостоятельное отбываше военной службы и впосл'Ёдствхи уравни- 
вало татаръ съ христ1анскою шляхтою. Доказательствомъ этому мо- 
жетъ служить 76-й артикудъ У1-го раздала Литовскаго статута 
1588 г. — Положеше Городельской привилепи 1413 г., — опред^яв- 
шей, что дворянскими правами будетъ пользоваться только ли- 
товская шляхта католическаго вЪроиспов']Ьдан1я, приняв- 
шая гербы Польсюе, — не только не соблюдалось въ жизни, но фор- 
мально отм-Ьнено королемъ Сигизмундомъ I. — Что же до права 
евреевъ носить сабли, то оставляя подъ ^ильнымъ соми^шемъ по- 
казан1я Штернберга о дароваши этого права евреямъ Стефаномъ 
Батор1емъ, мы укажемъ на Литву, гд* евреи не только ходили при 
сабляхъ, но и употребляли ихъ, въ случа'Ь нужды, въ дЪло. 

Переходимъ къ разсмотр^юю второго отдела, „О сословныхъ. 
правахъ евреевъ". Отд'Ьлъ этотъ распадается на сл-Ьдуюпце §§: 
1) Евреи горожане (купцы и ремесленники). 2) Евреи, принадле- 
жапце къ сельскому населен1ю. 

Мы не можемъ согласиться съ авторомъ, что въ перходъ льгот- 
ныхъ грамотъ (т. е. въ Литв4 до 1529 г.) евреи, какъ городское 
населеше, занимаются только ростовщичествомъ и гандлемъ. Даже 
въ томъ матер1алЪ, который находился въ распоряжеши йвтора, 
можно встретить доказательства противнаго: Не говоря о свидетель- 
стве Гращани (автора жизни кардинала Коммендони, изъ кото- 
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рой существенные отрывки, пом'Ьщены у Чацкаго и Штернберга), 
ноже видтгь въ граиотЪ Трокскннъ н'Ьщанамъ христ1анамъ и евре- 
янъ отъ 1555 г. '*), гд-Ь Король Сигизмундъ Августъ, воспрещая 
Станиславу РайскЬиу „иорговать", т.-^. разд']^лять на подворные 
участки, бывшую въ общему владШи, землю, предоставляетъ при- 
чюединить къ городу выгонъ и 20 волокъ (т. е. 600 десятинъ) 
земли для пользован1я христханамъ и евреямъ. 

Точно тоже свид-Ьтельствуеть грамота Сигизмунда I отъ 
1507 г. '*), гд* онъ говорить такъ: „Дозволлемъ онымъ евреямъ 
выпускать на пастбище крупный н «елк1й скотъ на т* луга и 
поля, на которыхъ они им'^Ьли право пастбища съ давнихъ поръ. 
Точно также евреи освобождаются отъ обязанности жать и со- 
бирать хл'Ьбъ на поляхъ, принадлежащихъ къ нашему фоль- 
варку — Старыя Троки". — Очевидно, первою грамотою предоставляется 
въ пользоваше евреямъ 300 десятинъ земли, такъ какъ Троки д%- 
Жяхлсъ Лебеднымъ мостомъ на дв^ части: „Русск1й конецъ'' по 
одну, „Жидовсюй" — по другою, и съ другой стороны, освобожде- 
ше (повтореное въ 1579 г.) отъ обязанности ж!ать и убирать 
хл'Ьбъ не могло быть адресовано къ населешю, занимающемуся 
исключительно торговлею и ремеслами. ;По этому, мы въ нрав^ 
предположить, что если не всЬ, то значительная часть еврейскаго 
населетя г. Трокъ яжкил рогатый скотъ и занималась землед^- 
лёмъ. — Что касается очерка правъ евреевъ горожанъ и сельскихъ 
акителей, то оный слишкомъ сжатъ и авторъ, на нашъ взглядъ, 
даль слишкомъ большую в^ру показанхямъ Штернберга о приви- 
лег1яхъ Лешка (905 г.) и Казимхра Справедливаго (1180 г.). — Да- 
д^, ограничеше права свободной торговли евреевъ, принятое для 
королевскихъ городовъ Польши конститупдей 1538 г., равно и вое- 
прещете евреямъ торговать въ селахъ вовсе не имЪло силы въ 
Лнтв%, въ чемъ могли бы уб'Ьдить автора какъ грамоты города 
Трокъ, такъ равнымъ образомъ и положешя литовскихъ статутовъ. 
На практике же и въ Польш'Ь ХУП-го и ХУПХ-го ст. это запре- 
щеше вовсе не осуществлялось, какъ и вс^ древшя конституц1и, 
неугодныя шляхгЬ. Шляхта, возв']^щая въ сеймовыхъ консти- 

'^) Собран1е древнихъ грамотъ и актовъ городовъ: Ви.1ьно, Ковно и 
Трокъ и проч. Вильно 1845 г., на которое не разъ ссы.1ается авторъ, часть 
П, № 72. 

^'^) ХЫа, стр. Л& 75. • 
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жать слугъ, права зайиовъ, ссудъ, арендъ и проч., то обо всЬхъ* 
этихъ правахъ кы встр^^чаемъ слишкомъ сжатыя закатки, такъ^ 
какъ матерхалъ, находивш1йся въ рукахъ автора, оказался недо- 
статочнымъ. Въ частности, относительно права евреевъ на заня* 
Т1Я должностей (§ 10), зам^тикъ, что рубрика эта довольно не- 
определенна: О какихъ должностяхъ идетъ р^чь? Если о высшихъ 
аджинистративныхъ и судебныхъ, то оныя доступны были только- 
магнатамъ; понят1я же о государственной служб'Ь, въ совре- 
иенножъ смысл'Ь, въ Польше и Литв'Ь, не существовало: Въ ЛитвЪ,. 
до водворетя въ ней польско-шляхетскихъ воззрЬшй о прирож- 
денноиъ различш пановъ и хлоповъ, положеше каждаго лица въ 
обществе обусловливалось отчасти его происхождешемъ, родомъ, а 
главнымъ образомъ его имущественною состоятельностью. Еще въ 
сороковыхъ годахъ ХУ1 ст. зеилевлад'Ьлецъ еврей или же тата- 
ринъ зас^Ьдаетъ въ суд,^ въ качеств'^ ассессора, рядомъ съ коре- 
левскимъ на]|']Ьстникомъ, титулуется паномъ и проч. Точно также 
самостоятельное отбыван1е военной службы и впосл'Ьдствхи уравни- 
вало татаръ съ христ1ансвою шляхтою. Доказательствомъ этому мо- 
жетъ служить 76-й артикулъ УХ-го раздала Литовскаго статута 
1588 г. — Положеше Городельской привилепи 1413 г., — опред^яв- 
шей, что дворянскими правами будетъ пользоваться только ли- 
товская шляхта католическаго в']^роисповедан1Я, приняв- 
шая гербы Польсше, — не только не соблюдалось въ жизни, но фор- 
мально отменено королемъ Сигизмундомъ I. — Что же до права 
евреевъ носить сабли, то оставляя подъ №льнымъ сомн4шемъ по- 
казатя Штернберга о дароваши этого права евреямъ Стефаномъ 
Батор1емъ, мы укажемъ на Литву, гд4 евреи не только ходили прм 
оабляхъ, но и употребляли ихъ, въ случа*]^ нужды, въ д'Ьло. 

Переходимъ къ разсмотр*Н1ю второго отдела, „О сословныхъ. 
правахъ евреевъ". Отд'Ьлъ этотъ распадается на сл-Ьдуюшде §§: 
1) Евреи горожане (купцы и ремесленники). 2) Евреи, принадле- 
жащ1е къ сельскому населешю. 

Мы не можемъ согласиться съ авторомъ, что въ пер1одъ льгот- 
ныхъ грамотъ (т. е. въ Литв4 до 1529 г.) евреи, какъ городское 
населеше, занимаются только ростовщичествомъ и гандлемъ. Даже 
въ томъ матер1алЪ, который находился въ распоряжеши йвтора^ 
можно встр-Ьтить доказательства противнаго: Не говоря о свидетель- 
стве Грац1ани (автора жизни кардинала Коммендони, изъ кото- 
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рой существенные отрывки, пои'Ьщены у Чацкаго и Штернберга), 
тоже видихъ въ гранотЪ Трокскинъ к^щанамъ христьанамъ и евре- 
янъ отъ 1555 г. '*), гд-Ь Король Сигизмундъ Августъ, воспрещая 
Станиславу Райскому „норговать", т.-е. разд'^Ьлять на подворные 
участки, бывшую въ общей! влад'Ьн1и, землю, предоставляетъ при- 
соединить къ городу выгонъ и 20 вол о къ (т. е. 600 десятинъ) 
^емли для пользован1я хрнстханамъ н евреямъ. 

Точно тоже свид'Ьтельствуетъ грамота Сигизмунда I отъ 
1507 г. "), гд* онъ говорить такъ: „Дозволяемъ онымъ евреямъ 
выпускать на пастбище крупный и мелшй скотъ на т^ луга и 
воля, на которыхъ они им&1и право пастбища съ давнихъ поръ. 
Точно также евреи освобождаются отъ обязанности жать и со- 
бирать хл^Ьбъ на поляхъ, принадлежащихъ къ нашему фоль- 
варку — Старыя Троки " . — Очевидно, первою грамотою предоставляется 
въ пользоваше евреямъ 300 десятинъ земли, такъкакъ Троки д']^- 
^№дись Лебеднымъ мостомъ на дв^ части: „Руссшй конецъ^ по 
одну, „Жидовск1й" — по другою. И съ другой стороны, освобожде- 
ше. (повтореное въ 1579 г.) отъ обязанности ж'ать и убирать 
хл^бъ не могло быть адресовано къ населетю, занимающемуся 
исключительно торговлею и ремеслами. .По этому, мы въ прав^ 
предположить, что если не всЬ, то значительная часть еврейскаго 
населен1я г. Трокъ им^^ рогатый скотъ и занималась землед*]^- 
Л1ёмъ. — Что касается очерка правъ евреевъ горожанъ и сельскихъ 
жителей, то оный слишкомъ сжатъ и авторъ, на нашъ взглядъ, 
даль слишкомъ большую в'Ьру показан1ямъ Штернберга о приви- 
лепяхъ Лешка (905 г.) и Казимхра Справедливаго (1180 г.). — Да- 
л^, ограничеше права свободной торговли евреевъ, принятое для 
королевскихъ городовъ Польши конститущей 1538 г., равноивос- 
прещеше евреямъ торговать въ селахъ вовсе не им']Ьло силы въ 
Литв^, въ чемъ могли бы уб'Ьдить автора какъ грамоты города 
Трокъ, такъ равнымъ образомъ и положешя литовскихъ статутовъ. 
На практике же и въ Польш* ХУП-го и ХУ1и-го ст. это запре- 
щеше вовсе не осуществлялось, какъ и всЬ древшя конституц1и, 
неугодный шляхте. Шляхта, возв']^щая въ сеймовыхъ консти- 

'*) Собрате древнихъ грамотъ и актовъ городовъ: В1иьно, Ковно и 
Трокъ и проч. Вильно 1845 г., на которое не разъ ссы.1ается авторъ, часть 
П, № 72. 

7*) Ша, стр. № 75. • 
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ТуЩЯХЪ полную свободу торговли и ОТМ^^Ну ВСЯБИХЪ М0Н0П0Л1Й ^^), въ^ 

своихъ собственныхъ им^^шяхъ решительно позабывала объ издан- 
ныхъ ею конституц1яхъ. Вотъ, наприи'Ьръ, картинка съ натуры, на- 
писанная поэтомъ ХУ11 в. Христофоромъ Опалинскииъ *0. „Однажды 
я про']Ьджалъ черезъ какую-то деревню и приказалъ принесть изъ 
корчмы пива. Принесли. Я спросилъ: Всегда ли у васъ бываетъ та- 
кое скверное пиво? Мн'Ь въ ответь: И во сто разъ хуже. А все же 
пить должны, такъ какъ пои']Ьщикъ посылаетъ шинкарю ежене- 
Д'Ьльно опред^енное число бочекъ, за которыя шинкарь обязанъ 
уплатить, выпьемъ мы или я^тъ. Шинкарь взыскиваетъ съ насъ^ 
убытки. Хорошо хоть то, что впередъ расчитано, сколько четвер- 
тей придется на кая^даго челов^^ка! А если кто въ корчму не пр1й- 
детъ, тому пиво домой принесутъ! Пей! хорошо оно или худо. А не 
хочешь, вылей свиньямъ, шинкарю же все заплати. — Точно такасе 
принуждаютъ хлоповъ брать овесъ, муку, соль, сельди^. 

Еще сильнее нарисованы картины у враждебнаго евреямъ 
автора — Минчинскаго; но самая яркость красокъ не допускаетъ. 
сожЕ^^тя, что картины его списаны съ натуры "): „Пойди на Литву, 
Русь, Волынь, Подолье, Б*лорус1Ю, — евреи на таможенныхъ заста- 
вахъ, евреи арендаторами городовъ и селъ, ц'Ьлыхъ провинцШ и: 
княжествъ, евреи откупщики таможенныхъ пошлинъ, соляныхъ ко- 

^•) Но это воспрещенхе тгЬетъ въ виду только короля. Ему воспре- 
щалось вводить М0НОПОД1И, п. г. это нарушало интересы шляхты. 

") 8а1угу а1Ьо Рг2е81год1 до рорга^^у ггцАи г оЪус2а101^ V РоЬсе^ 
па1еЦсе, рггег Кг. ОраИй5к1е^о, напечатано въ Познани въ 1840 г. 
съ ]1здан!я 1652 г., стр. 27. Облнчен1я Опалпнскаго въ равной м^р^ мо- 
гуть быть пр1иожены п къ концу ХУШ в , кавъ видно, наприм^ръ, пзъ 
Коо1и съ прпсланнаго отъ Б'&юрусскаго Генерачъ-Губернатора графа 3. Г. 
Чернышева къ Псковскому губер. М. И. Кречетнивову, представлен- 
наго отъ Могилевсваго губер. Генералъ-Поручика Каховскаго, въ 1773 г., 
описан 1я нын^шняго состоян1я Евреев ъ, находящихся 
въ Мог плеве к ой губ." — Мн-Ьше это составляетъ пр1иожен1я В. къ 
пМН'Ън1ю Державина о Б1;лорусс1и и евреяхъ". Также и мн^ше самого 
Державина, часть I, пунктъ 5-й. „Н']Ькоторые также помещики, отдавая 
на откупъ жидамъ въ свонхъ деревняхъ винную продажу, дк[а10тьсъ ними 
поставовлев1я, чтобы ихъ крестьяне ничего для себя нужваго нигд!; ни у 
кого не покупали и въ долгъ не брали, какъ только у сихъ откупщиковъу. 
и ВПК031У изъ своихъ продуктовъ ничего не продавали, какъ токмо симъ 
жпдамъ-же, откупщнкамъ". Сочинешя Державина съ объяснят, пр^ 
Я. Грога, т. УП, Спб. 1872 г., стр. 228-382. 

'") 8еЬ. Мис2уп8к1, 2^1егс1а(11о когопу Ро18к1еу, 1618 г. 
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пей, евреи въ за^Ьзжихъ домахъ держатъ ионополхи, такъ что 
нигдЪ ничего достать нельзя и не дозволено крон^к еврея**. 

Почти то же повторяетъ летопись „Сановидца** ^^) и народныя 
увраинсюя п^кни ^): 

Дкъ жнди— рандари Ище жъ жиди равдари 

Вс1 пиахи казацьк! зааравдовали, У тому не пересташ 

Що ва одвШ Н1Ш На славнШ 7кра1н1 вс1 казацьки тор- 

Да по три шинБП становидн, гп заарандовали. * 

Огановижи шинкн на доливахъ, Да брали мито, промито: 

Вводили щоглн по выоокихъ моги- Одь возового 

лахъ. По п1въ-за10того, 

^р ^р ^* 

Отъ шшого шшеншц по три денежки мита брали, 

Одъ неборава старца 

Бра1и кури да яйця, 

Да ище питае 

^Ци не нема котикъ сце цого''. 

Переходя къ разсмотрЪшю „Устройства еврейскихъ обнщнъ** 
(отд&1ъ иХ), мы должны прежде всего оговориться, что не можемъ 
признать за доказанвое того положешя автора, будто евреи въ 
ЛитвЪ жили отд^^ными общинами, занимая по городамъ от- 
д'Ьльныя улицы и предместья. Д'Ьйствительно, въХУШв. мы 
встр^чаемъ почти во всЬхъ Литовскнхъ городахъ „жидовсшя ули- 
цы**, переполненный евреями; — но отдЪлеше евреевъ отъ хриспанъ 
начинается только съ половины ХУХ в. Впосл^дствш, хотя разд']^- 
леше это поддерживается вакъ правительственными м-рами, такъ 
и усил1ями самихъ евреевъ, т^мъ не мен'Ье и въ конц'Ь ХУШ сто- 
лет1я, ни въ одномъ изъ литовскнхъ городовъ евреи не живутъ 
скученно въ какомъ либо „гетто**. Напротивъ, мы встр-Ьчаемъ ихъ 
раскиданными во всей чертЪ города, въ разныхъ улицахъ и квар- 
талахъ, вакъ это можно видеть, наприм'Ьръ, изъ ревиз1и литов- 



'*) Летопись Самовидца, по новооткрытымъ спискамъ и ир. Изда- 
В1е Шев. Вр. Ком. дхя разбора древиихъ актовъ. Шевъ 1878 г., стр. 5. 

^ Ву11шъ. Записки о южной Росс1И, т. I, стр. 223 и сл'Ьд., въ 
особенности же ^Дума о евреВскихъ откупахъ и войн*^ изъ-за вихъ*, стр» 
66, изъ которой и приводимъ отрывки. 
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скихъ евреевъ въ 1769 году: такъ, въ городе Минск'Ь евреи про- 
живаютъ на двенадцати улицахъ и подъ различными присудаии 'О* 
тоже — въ Вильно. — Невозможность заставить евреевъ жить только въ 
отведенномъ имъ квартал'Ь была громогласно признана въ концЪ 
XVIII в. и самимъ правительствомъ ^^). 

Ограничиваясь этою заметкою, мы считаемъ себя обязанными 
заявить, что трет1й отд'клъ обработанъ прекрасно, въ особенности 
в'Ьрво представлена организащя еврейскаго управлешя. Обработку 
Эт'ого отд-Ьла нужно поставить въ особенную заслугу автору уже 
потому, что въ распоряжеши его находился одинъ только скудный 
матерхалъ Уо1ит1па Хецпт. Нельзя, однако, не заметить, что ма- 
тер1алъ этотъ ввелъ автора въ заблуждеше, заставивъ его предпо- 
ложить: во-1-хъ), будто бы евреи каждой провинщи избирали глав- 
наго раввина и подчиненныхъ ему раввиновъ, во-2-хъ), что въ XVI 
уже в'Ьк'Ь так1е главные раввины собирали синоды, въ-З-хъ), что 
таковые синоды (\7аа(1) въ Польш-^Ь и ЛитвЪ суп^ествовали уже въ 
древн-Ьйшхя времена и въ-4-хъ), что изъ этихъ синодовъ образова- 
лись въ начал'Ь ХУП в. генеральные кагалы. 

Въ настоящее время, на основашн какъ еврейскихъ, такъ и 
литовскихъ источниковъ, можно сказать утвердительно, что по- 
явлен1е синодовъ, какъ центральныхъ учреждешй по д^^амъ евре- 
евъ Польши и Литвы, можетъ быть отнесено для Польпш къ по- 
след нимъ годамъ XVI в., а для Литвы къ началу XVII стоян- 
ия ••). 

Въ частности зам^тимъ, что значете должности „квартальныхъ 
еврейскихъ*^, понятхе о которой трудно вывести изъ Уо1ит1па 1в- 
вит, — какъ справедливо указываетъ в. И. Леонтовичъ, становится 
совершенно яснымъ изъ отчетовъ, представлявшихся еврейскими 



") Акты Виленск. В. Архива Лг 3, 965 (портфель со связками), связка 
№5. 

**) Ср. Приговоръ ассессорскаго суда цо д'кЕу между Виленскимъ ма- 
гистратом!» и евреями въ 1792 г. 

■■) Ср. Огае12, ОебсЫсЫе йог ^и(1еп т. IX, стр. 413 и девятое 
прим'Ьчаи1е въ конц-Ь книги: „Ого геде1тй881веп ^и(11$сЬеп Сгепега1-8упос1еп 
1п Ро1еп". Авторъ относить появлев1е этихъ синодовъ ко времени между 
158({— 1592 гг. Интересны св'{1Д'1^шя объ этихъ синодахъ у Рег1е8'а, Ое- 
«сЫсЫо (1ег Лаёеп 1п Рояеп. Сверхъ того имъ напечатаны 13 постано- 
•допШ этихъ сннодовъ,за время отъ 1587 по 1667 г., въ журнал']^ Франке- 
М— Мопа1з8сЬп(1 1. (те8с1ис11(е ип(1 >У188еп8сЬаГ1 с1е8 Ла(1еп1У|пт8, 1867 г. 
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обоцшанн въ Бонц:^ ХЛ'Ш в. въ конжнссш госуларственнаго каз- 
нач^ства ^^). ^Квартадышмъ'" наятиися тотъ изъ щюдставвтелей 
евре&СБоб обпщны, которнй завМывалъ щжгодонъ н расходонъ 
жагажьныхъ стннъ въ течете четвертк года, , квартала *". Обязан- 
ности ^школьника'' закл1>ч&1нсь не столько вь неопред'Ьденяой 
функцщ ^роспорлсвешд еврейскннн шшаажн н сннагогани". но н 
во нногомъ ннонъ: Швольннкъ («шанешъ") не только прнсматрм- 
валъ за чистотою н норадконъ въ синагогк, но отправлялъ раз- 
личныя обязанности при еврейсвоиъ суд^Ь, играя при ненъ роль 
.вижа"", шиив^епаНз ^Х христ1анскихъ судовъ, а ииенно, онъ вру- 
чаль повестки о вызове въ судъ, онъ оснатривалъ побои и раны, 
нанесенння евреяиъ хриспанаии, давалъ объ оснотрахъ присдж- 
ння повазатя, и проч. Въ вонц^ ХУШ в. они обыкновенно на- 
зываются „школьныии б^Ьгунанн*' ^*). Точно также ны не ноженъ 
согласиться съ автороиъ, что для унравлешя свонии хозяйствен- 
ныни д^клани общины избирали изъ себя особенныхъ лицъ, спе- 
щально называвшихся войтаии, по прин^ру кЬщанскихъ (стр. 
38). — ^Должность войта встречается у однихъ только Трокскихъ 
каранновъ, въ силу того, что, получивъ отъ короля Еазишра Ягед- 
лона въ 1441 г. ^ прнвилепю на Магдебургское право, евреи 
вн^стЪ съ тЬнъ получили право и на избраше войта. Должность 
войта бша пожизненною. Войтъ не столько управлялъ хозяйствен- 
ныни д&иши общины, сколько отправлялъ дравосудае. — Что касается 
вопроса о тонъ, кто былъ въ еврейскихъ общинахъ судьею, то иы 
также не ноженъ согласиться съ автороиъ, что еврейсше судьи 
льготныхъ гранотъ избирались саншш евреяии. Льготный граиоты 
о ецюйскихъ духовныхъ судахъ ровно ничего не говорятъ. „Судья 
жидовск1й^ я^и(1еx за<1аеогат*' льготныхъ гранотъ Болеслава, Ка- 
зишровъ и Витовта назначается вороленъ или же воеводою, такъ 
какъ еврейскШ судья есть никто иной, какъ саиъ воевода или же 
въ Литъ1^ староста, а всего чаще ихъ наи^Ьстннкн. — 

Переходинъ къ разсиотрЪшю четвертаго отд&1а, говорящаго о 
государственныхъ и зенскихъ податяхъ евреевъ. 



•*) „Акты Ви1. Цент. Архива** № 3,954. „Приходъ и расходъ Виленскаго 
вагажа съ 23 Хюня 1787 г. по 1 марта 1788 г.* 

•*) Грамота корой Казнм1ра Ш (ЛГ), Бандтке, текстъ В Ш. 

••) „Акты Внл. Цент. Арх." .^3,966. 

") „Док. и Рег." т. I, № 3. ^ 
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Нужно отдать полную справедливость автору, что и зд-Ьсь онъ 
съ большихъ мастерствомъ съум'Ьлъ собрать самомалМпия песта* 
новлетя ,,Уо1итша 1едит*', и изъ нихъ создать стройную картину 
податныхъ отношешй еврейскаго населетя въ Лкгкк и ПольпА. 
Зам'Ьтимъ только, что до второй половины ХУ1 в^ка не всё по- 
дати были для евреевъ общ1я съ хриспанами, существовала спе- 
щальная и не временная только, а напротивъ, постоянная еврейская 
подать, а именно — ежегодный взносъ въ казну тысячи копь гро- 
шей л итовскихъ или же равнаго количества „червонныхъ злотыхъ**» 

И дал^ „чиншъ** съ синагогъ еврей действительно не упла- 
чивали, но намъ кажется, что грамота, приведенная авторомъ въ 
доказательство своего положешя, имЬла характеръ частнаго рас- 
поряжетя, относившагося къ г. Гродно, дв^ же друг1я грамоты ни- 
чего не упоминаютъ о синагогахъ ®^). 

Точно также не видно, откуда позаимствовано авторомъ свЪ- 
д'Ьте, что Сигизмундомъ Августомъ введена для Литвы съ 1 564 г. 
я поголовная еврейская подать*^. 

Что касается, наконецъ, одной изъ земскихъ податей, взимавпгах- 
ся съ евреевъ, то „ поворотное ** было въ половине ХУ1 в. податью, 
заменявшею въ н^которыхъ мФстахъ (напр. въ Ковл^, во время 
влад^тя имъ королевы Боны) „чиншъ*^, въ концЪ жеХУ1в. „по- 
воротное" было обш;ею податью для вс^хъ евреевъ Литвы ®^). — 

Этимъ мы заключимъ наши зам^чатя на почтенный трудъ 
9. И. Леонтовича. 

Трудъ зтотъ появился почти двадцать л^ть назадъ, когда въ 
иностранной литературе не было еп1,е солидныхъ трудовъ по исто- 
рш евреевъ, труды Штоббе, Греца, Шваба и др. были неизвестны, 
а количество матер1аловъ по истор1и Литовскихъ евреевъ было со- 
вершенно ничтожно •^). 

Нужно удивляться поэтому, какъ при такихъ неблагопрхятяыхъ 

*•) ^Акты городовъ Впльно, Ковво, Трокъ и пр.", Влн., 1843 г. часть И, 
№Ле 68 II 75. — Уно1чан1е объ этомъ совершенно естественно, такъ какъ 
Трокск1е карапмн, наравн'Ь съ мещанами, вносидя съ своей общины въ 
казну огульную сумму. 

**) Такъ полагаемъ мы на основанш предписашя Сигизмунда Ш, адре- 
сованнаго къПодскарбгю В. Княжества Литовскаго. Халецкому въ 1591 г., 
о томъ, чтобы онъ побудилъ литовскихъ евреевъ вносить „поворотное*'. 
Тукотсси. Вил. Археоп). Ком.". 

*^ Впосл11дств1и этотъ пробЬлъ значительно восполненъ какъ изданшш 
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услов1яхъ автору не только удалось выяснить, весьма близко къ 
дЫствительности, главный основан1я юридическаго и общественнага 
положешя евреевъ на западе Европы, въ Польше и ЛитвЪ, но и 
указать при этомъ на весьма интересный подробности, опред'Ьляв- 
ш1я положен1е евреевъ, подробност, о которыхъ у Чацкаго встр*]^- 
чаются намеки, а у Штернберга иЬть ровно ничего. 

Если затЬмъ авторъ, вж^сгЬ со своими предшественниками, 
вид^Ьлъ въ евреяхъ не только въ Польше, но и ЛитвЪ, уже въ^ 
начале ХУХ в. законченное, плотно сложившееся торгово-промы- 
шленное сослов1е, не связанное съ хриспанами нич^мъ, кром^ де- 
нежныхъ оборотовъ, то причину такихъ воззр'Ьшй автора нужно 
искать только въ незначительномъ количестве актовъ, бывшихъ въ 
его распоряжен1И. Но нельзя требовать невозможнаго. Поэтому намъ 
довольно странными кажутся замЪчатя проф. Ренненкампфа въ ре- 
цензш его на трудъ О. И. Леонтовича. Главнымъ несовершенствомъ 
сочинешя рецензеятъ считаетъ недостаточное выяснен1е авторомъ 
того вл1ян1я, какое им^лъ талмудъ на общественныя отношешя 
Польско-Литовскихъ евреевъ. 

Неужели проф. Ренненкампфу не известно было, что для хри- 
ст1анина изучить талмудъ почти непреодолимая задача, а тЪмъ 
бод^ выяснить вл1ян1я его на общественныя отношешя Литовско- 
Польскихъ евреевъ. 

Всл^дъ за трудомъ О. И. Леонтовича, въ Варшаве появилось 
изсл^доваше по исторш евреевъ въ Польш'Ь, разм'Ьрами своими 
оставившее далеко за собою всЪхъ предшественниковъ. Мы разу- 
м^мъ произведете г. Краусгара „Истор1я евреевъ въ Польше во 
времена Пястовъ и Ягеллоновъ ^0- 

11о мн'Ьтю автора настала пора къ разр'Ьшетю еврейскаго во- 
проса. Разр'Ьшете его заключается въ уравненш евреевъ въ правахъ 
со всЬмъ остальнымъ населен1емъ. — Совершенное отсутствхе исчер- 
пывающаго и яснаго взгляда на еврейск1й вопросъ въ трудахъ 

„Ъшжешскаю Археогр. Ком.", въ особенности же 1-мъ, V и У1-мъ; Кхевской 
Врем. Ком., ч. V, т. I; Археографическимъ сборншсомъ, въ особенн. мате- 
{нахами I, III иГУ тт., прекраснымъ трудомъ гг. Антоновича н Козловскато 
«Грамоты В. Князей Литовскю^ъ" и проч. 

•*) А1ех. КгапзЬаг. „Н18и)па 2уй5^ ^ Ро18се** Т.1— Окгез Рхад^о^акх^ 
11<1Гг82., 1865 ш дааг1;о (весьма малаго размера на странип^^ 22 строки въ 
одну колону), 245 стр. Т. П— Окгев ^а^е11ой8к^, У^гзг., 1866 (того-же фор- 
мат) ХШ+821-4-Х11. 
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лольскихъ историковъ зависитъ, по мн-Ьтю автора, отъ юридиче- 
ской необезпеченности евреевъ въ давней Цольш'Ь. Желая от- 
крыть тЬ подводныя капни, о которые разбиваются наилучшш 
желан1я и усил1я туземныхъ эконоиистовъ, необходимо изсл'Ьдовать 
духъ положешй, обязывавшихъ евреевъ въ прошлыя вреиена, воз- 
становитъ въ мысли процессъ фактическаго вл1яшя этихъ иоложе- 
тй, изъ которыхъ могли произойти и д']^йствительно произошли 
так1я, а не иныя сл'Ьдств1я. Словомъ, пишущ1й о евреяхъ принуж- 
денъ сквозь сухую букву законовъ прозревать отношен1я евреевъ 
къ стран'Ь. Только такимъ путемъ возможно открыть руководя 
щее начало, бегущее красною нитью чрезъ ы/к страницы отече- 
ствснныхъ д-Ьяшй (Пред. I т., стр. 33, 34). Уяснить причины со- 
временной отрозненности евреевъ отъ остальнаго населешя воз- 
можно только при помощи истор1и (32). Только смутный и неза- 
висЬвшхя отъ самихъ евреевъ обстоятельства произвели эту отроз- 
ненность (1Ы(1., стр. 6). — Съ ц'Ьлью открыт1Я и выяснешя всЬхъ 
этихъ положен1й, авторъ поставилъ своею задачею собрать мате- 
р1алы какъ туземные, такъ и иностранные. По мн'Ьшю автора, 
все написанное досел'Ь тамъ и сямъ о евреяхъ въ пер1одъ Пястовъ, 
не представляя непрерывнаго ряда (фактовъ), можетъ послужить 
разв'Ь матерхаломъ для вступлен1я къ дальн'Ьйшимъ эпохамъ исто- 
р1и евреевъ (пред. ко II т. стр. И). Возражая совершенно в'Ьрно, 
на :«м'Ьчан1я рецензента „Польской газеты^, что задача исто- 
рика не ограничивается изучен1емъ только тЬхъ классовъ об- 
щества, которые им'Ьли политическое значеше, а должна изучить 
судьбы всЬхъ общественныхъ классовъ, авторъ полагаетъ, что для 
экономиста, историка, богослова, филантропа и т. д. истор1я поль- 
скихъ евреевъ представляетъ серьезный интересъ. 

Снимая съ себя упреки въ какой бы то ни было тенденщоз- 
ности, авторъ говоритъ (т. II, стр. X), что онъ приступилъ къ 
изучен1ю своего предмета безъ всякой предвзятой тенденцш, на- 
д'Ьясь, что в'Ьрно представленные и ум'кло сгруппированные факты, 
уб']^дятъ всякаго лучше, ч'Ьмъ самая благородная тенденщя, навя- 
занная этимъ фактамъ со стороны. Ограничиваясь и.зложетекь 
истор1и вн'Ьшнихъ отношен1й евреевъ к не касаясь ихъ релипоз- 
ной жизни, авторъ признаетъ важность сравнительно историческаго 
изучения судебъ польскихъ евреевъ. Правда, они развивались 
въ Польш'Ь совершенно самостоятельно, но жизнь ихъ. на пер- 
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выхъ порахъ, опиралась на институты, заимствованные изъ иныхъ- 
странъ, хотя и выросппе на основати в^ковыхъ привычекъ евреевъ 
(т. II, стр. 2). Отдавая, дад*е, дань уважешя сочинешю Перлеса 
(т. I, стр. 240) „Исторхя Познанскихъ евреевъ" авторъ сожал4етЪу 
что Перлесъ, въ противность началамъ индуктивной исторической 
методы, требующей для выяснешя и открыт1я причинъ любого дан- 
наго явлетая безпристрастнаго изучешя историческихъ фактовъ 
нзв^Ьстнаго народа или какого либо изъ его классовъ (^аг81;т?у)^ 
приетупаетъ къ разсмотрЪшю еврейскихъ отношешй въ Польше 
съ опред'кюнными, не скажемъ основашями, но устар']^лыми и от- 
жившими тенденщями, которыя не въ состоящи послужить къвы- 
яснешю истины. — 

Такого рода взгляды заставляютъ читателя предполагать, что 
онъ будетъ им'Ьть д&ю съ сочинен1емъ, стоящимъ на истинно- 
научной ночв'Ь, что авторъ не ограничится только изложешемъ 
фактовъ, найденныхъ имъ у старинныхъ и иовЫкшихъ писателей 
по исторш польскихъ и литовскихъ евреевъ, а постарается кри- 
тически отнестись къ сообщаемымъ ими св^д']^н1ямъ и, на основа- 
Н1И очищеннаго такимъ образомъ матер1ала, дастъ читателямъ не 
только перечень достовЪрныхъ изв^стхй къ истории польско-ли- 
товскихъ евреевъ, но представитъ евреевъ какъ часть государствен- 
наго организма, находящагося въ тЬхъ или иныхъ отношешяхъ къ 
другимъ общественнымъ классамъ и къ ихъ истор1и. Читатель можетъ 
ожидать, что ему будутъ выяснены не только причины, вл1явш1Я 
такъ или иначе на измЪнеше въ отношешяхъ различныхъ обще- 
ственныхъ классовъ какъ между собою, такъ и въ отношешй къ 
евреямъ. — Однако на первыхъ же порахъ мы встр']Ьчаемся съ разо- 
чаровашемъ: Разделяя истор1ю евреевъ на три пер10да: Пястовсшй,. 
Ягеллоновсшй и королей-избранниковъ, авторъ не обмолвливается 
ни единымъ словомъ, почему такое д4лёте можетъ считаться объ- 
осяованнымъ, и какое отношеше существуетъ между этими пер10- 
дами и судьбами польско-литовскихъ евреевъ. 

Для изсл%довашя, поставившаго себ'Ь ц^лью раскрыт1е обще- 
ственныхъ отношен1й, опред'&яявшихъ судьбы евреевъ въ ноль- 
скомъ государств'^, естественно следовало бы показать прежде 
всего, чФмъ были евреи, какъ одинъ изъ общественныхъ классовъ, 
и прежде всего, ч'Ьмъ они занимались. 

Н'Ьсколько страннымъ должно показаться то обстоятельство, что 
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ю евреяхъ, какими они явились въ Польшу, говорится во второнъ 
тои'Ь, посвлщеннонъ эпох-Ь Ягеллоновъ. Съ причиною этой стран- 
ности мы познакомимся ниже, разбросанный же зам]^тки о род^ 
занят1й евреевъ во времена Пястовъ и Ягеллоновъ производить на 
читателя довольно странное впечатл'Ьше. Если, по словамъ автора 
{т. I, стр. 32), ИСТ0Р1Я есть н'Ькоего рода зеркало, въ которомъ 
должно открываться изображеше восьмив^^ковой жизни евреевъ на 
польской территор1и, то читатель въ „Исторш евреевъ^ г. Краусгара 
получитъ крайне тусклое и нев']^рное зеркало. Въ самомъ д'Ьд'Ь, 
что думать объ отчетливости лредставлешй автора, если у* него на 
такой существенный вопросъ, чЬмъ занимались евреи, мы получаемъ 
крайне сбивчивыя и противор']^чивыя показатя, напримЪръ: 

„Во времена Генриха Бородатаго евреи производили обширную 
торговлю, въ главныхъ городахъ им'Ьли богатые склады товаровъ 
и съ ними иоскща^ли оживленный въ то время ярмарки (стр. 67) 
(Штернбергъ, ср. выше). Евреи занимались, впрочемъ, не только 
торговлею, но и ремеслами, влад']Ьли обширными пом'Ьстьями, какъ 
оказывается изъ Силезскихъ грамотъ (1Ы(1). Но вотъ Болеславъ 
Стыдливый приглашаетъ въ Польшу н^^мецкихъ колонистовъ. — 
Главное (Т71а8с1т7е) занят1е, которому предавались евреи по эмн- 
грацш ихъ изъ Герман1и въ сос'Ьдн1я страны... было ростовщиче- 
ство (од(1аИ 81§ т1еге88от р1еп1§2пуш) и мелкая торговля. Не 
тревожимые въ этомъ заняпй въ Польш'Ь никакими пресл'Ьдова- 
щями, могли они барышами отъ ростовщичества и мелкой торговли 
расширять мало по малу кругъ своихъ занят1й и перейти къ вы- 
возной торговл-Ь (стр. 5)". 

„Евреямъ предоставлено было ростовщичество и торговля въ 
весьма т^ныхъ границахъ, п. ч. на дороге расширешю стояли 
прмвилепи городовъ. Поэтому евреи занимались то1)говлею на- 
столько, насколько допускали учиненные ими догоюры съ городами*'. 

„Владиславъ Локетекъ понялъ, что для развит1я Польши не 
доставало класса, который бы могъ заняться вывозомъ за границу 
туэемнаго сырья. Евреи, какъ оборотливый элементъ, занимавппйся 
до т^Ьхъ поръ исключительно торговлей, должны были заполнить 
эютъ недостатокъ принят1емъ на себя посредничества между тор- 
говлею мутною и заграничною (94 стр.). Какъ въ наше время 
зшигпе бЪднЪйшихъ классовъ еврейскихъ есть исключительно мел- 
тортшшя, такъ и во время Локётка и вообще въ первыя вЪка 
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нхъ жизни въ Польш']^ вывозная торговля и банкирсв1е 
обороты (денежная торговля) бьии главнымъ заняпемъ евреевъ 
(стр. 103). Евреи были единственными посредниЕажи въ торговыхъ 
еношешяхъ между соседними государствами и Польшею. 11рн- 
своивъ себ^ исключительно монопол1ю торговли , отвергнутую дру- 
гими", евреи старались извлечь изъ нея всевозможный выгоды (стр. 
104). 'Банкирск1Я занят1я находились исключительно въ рукахъ 
евреевъ (т. II, стр. 58). Частш по собственной склонности, част1Ю 
Бсл^ств1е нежелашя и зависти христ1анскихъ кунцовъ, исключив- 
шнхъ евреевъ отъ участ1я въ обычномъ торговомъ движеши, евреи 
не занимались торговлею въ собственномъ смысл'Ь слова 
(1Ыс[, стр. 59) (говорится о начал'Ь царствован1я Ягелло, вонецъ 
XIV в.). Торговля евреевъ въ эту эпоху (половина XV в-Ька) 
подверглась выгодному измЪнешю. Видимъ усил1я со стороны 
евреевъ перейти отъ торгашества, которому они, по преиму- 
ществу, отдавались, на (бол^ широкое) поле вывозной и при- 
возной торговли". 

Над^мся, что посл'Ь вышеприведенныхъ цитатъ, н'Ьтъ болЬе 
надобности приводитъ дословныя выдержки, а достаточно будетъ 
ограничиться указашемъ страницъ. 

Перейдемъ далЪе. Совершенно сбивчивыя св'ЬдЪн1я даетъ авторъ 
и объ иныхъ сторонахъ исторической жизни евреевъ въ Польше. 
Возьмемъ, напр., отношеше къ евреямъ Королевской власти: Не 
говоря о томъ, что — ссылаясь на якобы подробный разборъ привилег1и 
Болеслава Калишскаго, сд^аный Чацкимъ, — ^авторъ ограничивается 
изложешемъ содержан1я грамоты, онъ не всегда передаетъ, какъ 
сл^^дуетъ, ея положешя. Укажемъ для прим'Ьра на §§: 19, 24, 30, 34. 

Утверждая зат^мъ, что въ силу пожаловашя В. Князей Литов- 
скихъ образовался современемъ одинъ общ1й статутъ для евреевъ 
Литвы и Польши (доказательствъ, однако, у автора н'Ьтъ), г. Кра- 
усгаръ, полагаясь на слова Мац'Ьйовскаго, приходить къ заклю- 
чен1ю, что В. Князья Литовсше и Короли Польск1е, даруя евреямъ 
привилепи, оговорили, чт5 въ этихъ привилег1яхъ безусловно обя- 
зательно для нихъ, какъ основанное на земскихъ обычаяхъ, и что 
не обязательно, какъ основанное на обычаяхъ еврейскихъ. — Мы 
полагаемъ, что достаточно прочесть мелькомъ привилепю Боле- 
слава Калишскаго, чтобы убедиться въ полной несостоятельности 
подобнаго утверждешя: Выражешя привилепи: „Согласно обычаю 
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«-&1Ш нашей'", „согласно обычаю евреевъ^, „согласно папскимь по- 
<'п»УК2етякъ*', „согласно старинному обычаю" — указываютъ только 
п аеточинкн того или инаго цоложешл, а ни какъ не на обяза- 
т1и№сть его для Князя, евреевъ или Папы. Само собою разу- 
«Ъе^^'Я^ что для Князя не могло быть обя^тельнымъ присягать на 
тпткжмжЕН Моисеевомъ или перевозить тклг. умершихъ изъ одного 
п!^и« 1еь другой, по еврейскому обычаю, но точно также и поло- 
яз^шм грАМОТЫ, основанный на старыхъ обычаяхъ, подлежали изм^Ь- 
«ткк дополнетю, распгарешю и проч. по усмотр'Ьн1Ю Государя. 
|ч^ <^«аго падетя Польши, мы видимъ рядъ привилегШ, пожало- 
мямшъ какъ всЬмъ евреямъ, такъ и отд^ьнымъ общинамъ, безъ 
1СЖЮ11Ч) спроса и соглас1я на то сеймовъ. 

Утверждая дал'Ье, что оригиналъ Болеславской привилегш быль 
ю^^Я!" въ ХУ в. въ архив*]^ Краковскаго зймка (а это лишь пред- 
«чч11>жен1е г. Гумпловича), авторъ съ торжествомъ приводить, 
с»к^ и^что особенно важное, подписи свид'Ьтелей, ссылаясь при 
,^^\«V нн довольно изв-Ьстный сборникъ „Польски Древности** ^^), 
^1^^1у гЪмъ, какъ эти подписи находятся цъ грамоте Болеслава, 
^1111М>^тннной въ Уо1ит1па 1е^ит. Заявляя затЪмъ, Богъ в^ть, 
^ ^V1К>кан^и какихъ данныхъ, что привилепя Болеслава Калиш- 
ч*«*п^ пожалована евреямъ съ соглас1я рыцарства, дворянъ, баро- 
«кчг^ м проч., г. Краусгаръ утверждаетъ, что эта привилепя есть 
:мч^^мкмен1е, наибол^^ интеллигентной части Польскаго народа (стр. 
г^< V на этомъ оспованш приходитъ къ заключешю о превосход- 
0^^ 11иш1лизац1и среднев'Ьковыхъ поляковъ надъ вс']^ми европей- 
.;«»)111 на1юдами (стр. 83). 

Кще бол*е удивлешя должны почувствовать читатели къ по- 
с««шшешямъ о е]$реяхъ Казим1ра Всликаго (конечно въ изложе- 
!|1Мг г. Краусгара). 

|К^ гловамъ автора, въстатутъ, изданный на Вислицкомъ сейм1^, 
!11м>су«и Казим1ромъ Великимъ различныя положешя, им'Ьвппя въ 
ии^^с у^р^шить четыре вопроса: религ10зный, сощальный, адми- 
1и||г«{мтвный и торговый. 

Ь1''л1Д'ь загЬмъ авторъ излагаетъ содержан1е грамоты Казимира 
1^1^шмя1Г0, напечатанной уБандтке въ его сборнике ^и8 Ро1оп1- 
*;и», текстъ В III. Изложете это и неточно, и украшено различ- 
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ныни прибавлен1ями автора: такъ, наприж'Ьръ, грамота требуетъ, 
чтобы судебный рЬшешя еврейской общины подлежали предвари- 
тельному обсуждешю вс^Ьхъ ея членовъ (?1). В'Ьроятно, авторъ им'Ьлъ 
въ виду ХХ1У § кодекса В. Ш, гласяпцй, однако: ^ Еврейский 
судья (т. е. подвоевода) не долженъ ни объявлять р%шен1я, ни 
произносить онаго, ниже судить, не им'Ья на то предварительнаго 
соглас1я самихъ евреевъ". Да^Ье, длянасъ совершенно непонятно, 
на чемъ основано утверждеше автора, будто грамота Казимхра Ве- 
ликаго не только признала еврейскую релипю терпимою, но въ 
нЬкоторыхъ отношетяхъ поставила ее на одну доску съ католи- 
ческою. Автору также кажется нововведен1емъ Казим1ра право ев- 
реевъ апеллировать къ королю; но привилепя Болеслава опред']^- 
лила значительное количество случаевъ, когда д&ю переносилось 
на королевское усмотрите, напр., §§ 8, 9, въ особенности § 19, 
гд4 прямо говорится о перенесбши д-Ьла на судъ, короля (ай N0- 
81гап1 ргевеп^ат еуоса1и8), §§ 20 и 31 (ео8 (1и(1ео8) роззитиз аЛ 
Ко8(;гат ргае8еп11ат уосаег). 

Источникомъ Казим]ровскаго статута, по мн^^нш автора, слу- 
жнтъ грамота Болеслава калишскаго, подтвержденная, вмЬст'Ь съ 
изданными Казим1ромъ Великимъ статутами, въ 1334 г. 

ЗатЪмъ положешя Вислицкаго статута отъ 1347 г. Казим1ръ 
Ведик1й вносить, вм'ЬсгЬ съ привилепею Болеслава калишскаго, 
въ привнлепю, данную вс^мъ евреямъ Польши въ 1356 г. 

Не останавливаясь на спорномъ вопрос^^, когда была подтвер- 
ждена, и была ли подтверждена привилепя Казим1ра Великаго 
всЬмъ польскимъ евреямъ въ томъ вид^^, какъ онъ напечатанъ у 
Бандтке, текстъ В. III, — зам4тимъ только, что во всЬхъ изв-Ьст- 
ныхъ до-сел-Ь спискахъ этой грамоты ккть ни даты, ни именъ 
свидетелей. Въ Вислицкомъ же статут* н4тъ ничего подобнаго 
подожешямъ грамоты (якобы) Казим1ра Великаго по тексту В. III, 
напротивъ, въ Вислицкомъ статут* встречаются только ограничи- 
тельный постановлетя о еврейскихъ ссудахъ. 

Неудовольствуясь совершенно бездоказательными предположе- 
шями, будто ВС* дополнительный статьи Казимхровской привилегш 
по тексту В. III изданы на Вислицкомъ сейм*, и не обращая вни- 
машя на то что текстъ В. III не им-Ьетъ подписей, г. Краусгаръ 
пишетъ (стр. 146, т. I). „Подъ Казимхровскимъ статутомъ на- 
ходятся сл*дующ1Я подписи". Сл*дуютъ подписи свидетелей съ 
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грамоты Ка;зим1ра 11еликаго отъ 1334 г., текстъ В. II и УоЫоипа 
1о^ит. Но этимъ авто1>ъ не ограничивается. Текстъ привилепи В. 
III дошелъ къ намъ въ трансу мпт4 Казимхра IV, которому поз- 
нансше евреи представили опять таки не подлинную грамоту Ка- 
:(им1ра Великаго, а только коп1ю съ оной, такъ вакъ подлинная 
грамота, якобы, погибла во время пожара г. 11ознаня въ 1447 г. 
1}ъ трансумпгЬ Казим1ра 1У, вслЪдъ за обычнымъ вступлешемъ, 
идетъ текстъ грамоты Казим1ра Великаго, о которой было уже 
сказано. Отъ себя же Казим1ръ IV Ягеллонъ ровно ничего не при- 
бавляетъ; тЬмъ не мен4е ато\Уь утверждаетъ, что права, предо- 
ставлепныя ев1)еямъ этою привилспею, были гораздо обширн-Ье 
прявъ, дарованныхъ евреямъ Казим1ромъ Великимъ (Т. II, стр. 75). 
„Этотъ новый статутъ не только дозволилъ ев1)еямъ производить 
свободную торговлю и проч., но уничтожилъ опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ ВС*!; каноническ1я ограничсчпя, введенпыя противъ евреевъ 
Ва;1ельскимъ соборомъ въ ца1)ствован1е Владислава Ягелло". 

Такимъ образомъ, статутъ Казим1ра Великаго дословно такой, 
какимъ онъ былъ въ первомъ том*, делается статутомъ Кази- 
М11)а IV Ягеллона во второмъ; — а постановлен1я Казим1ра Вели- 
каго о неподсудности евреевъ духовнымъ судамъ, правЪ ихъ мыться 
въ баняхъ вм-Ьст-Ь съ христ1анами и даже старинное Болеславов- 
ское воспреи1,ен1е обвинять евреевъ въ употреблен1и хрисиансксй 
крови и осквернен1и причаст1Я становятся во второмъ том1> лишь 
отменою отяготительныхъ постановлешй Базельскаго собора. — По- 
нятно, что и въ привилепяхъ великихъ князей литовскихъ г. Кра- 
усгцгь д'Ьлаетъ не мен-Ье удивительныя открыт1я. 

„Въ 1388 г. трокск1е ев1)еи получили отдельную (отъ кого?) 
привилепю, определяющую точнымъ образомъ отношетя ихъ къ 
христ1анамъ, — однако велишй князь Витовтъ, замечая позже уве- 
личивающееся количество евреевъ въ Литв'Ь и на Шлыни, даро- 
валъ имъ (литовскимъ и волынскимъ евреямъ) оп1н»д*ленныя льготы 
по обра:^цу т-Ьхъ, как1я получили польсие ов1)еи отъ Болеслава ка- 
лишскаго". . 

Указывая загЬмъ въ прим1>чан1и 2-мъ, что дата, принятая 
Чацкимъ для последней привилепи, а именно 1408 г., не в'!^рна, 
авторъ ставитъ читателя, знакомаго н-Ьсколько съ привилепей Ви- 
товта, литовскимъ евреямъ отъ 1 шля 1388 г. въ полное^ недо- 
ум'Ьн1е. И въ самомъ д-Ьл*, р11зница между датою привилепи Ви 
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товта, пожалованною Т1юкскимъ еврсямъ, и датою грамоты литов- 
скимъ еврелмъ составляетъ всего одну нед'Ьлю; между т'Ьмъ, въ 
течен1е этой нед-Ьли еврейское населен1е на Волыни и ЛитвЪ умно- 
жилось до того, что увеличен1е это сд'Ьлалось зам-Ьтнымъ великому 
князю и онъ счелъ необходимымъ даровать такъ быстро размно- 
жившимся евреямъ особую привилепю!!! 

Разгадка этой несообразности чрезвычайно проста: Балинск1Й, у 
котораго Краусгаръ взялъ дословно приведенную выше цитату, :т- 
быль совершенно о труд-Ь Даниловича, указавшаго какъ ошибку 
Чацкаго, такъ и настоящую дату привидепи Витовта. По этому 
Балинск1й, они})аясь на слова Чацкаго, принялъ для второй 
привилепи 1408 г. — Краусгаръ, между гЬмъ, вынисавъ изъ сочи- 
нешя Ярогаевича, что этотъ годъ неправиленъ, и сд-Ьлавъ изъ 
словъ Ярошевича особую цитату, т4мъ не мен-Ье текстъ Балинскаго 
переписалъ дословно; отчего вм-Ьсто 20 л-Ьтъ ра:зстоян1я между нри- 
вилепями, какъ у Балинскаго, получилась всего неделя. 

Но полн-Ьйшее незнакомство автора съ обнародованными уже 
списками привилег1и Витовта видно всего лучше изъ прим'Ьчан1я 
1-го на следующей 46 страниц*. Приведемъ его дословно: „Цри- 
вилепя эта (Витовта) евреямъ Литвы и Волыни (81с!!) напечатана 
по латыни „Дзялынскимъ въ „ХЫогге рга^ 1829" (сл'Ьдуетъ чи- 
тать 1841 г.). Н-Ьсколько различающ1Йся польсшй переводъ пред- 
ставилъ Балинск1Й въ „Истор1и Вильна", ЧацкШ въ „Литовскихъ 
и Польскихъ правахъ", хотя недостаточнымъ образомъ. „Ц'Ьликомъ 
(эта грамота) напечатана у Северина Голембговскаго, въ „Огте^ясЬ 
\^1ас[181а^а ^а8е11у" и въ „йсагЬси (1ур1оша1о\^" Даниловича". 

Въ этомъ абзац-Ь что ни слово, то грубейшая ошибка. У Дзя- 
лынскаго эта привилепя напечатана не только по латыни, но и по 
русски (первоначальный текстъ грамоты). У Балинскаго напе- 
чатанъ не переводъ этой грамоты, а совершенно иная привилег1я, 
пожалованная трокскимъ евреямъ, о чемъ г. Краусгаръ самъ сооб- 
щилъ на предыдуш;ей страниц*. У Чацкаго напечатанъ не пере- 
водъ латинскаго текста, а только извлечете изъ онаго. У Голем- 
б10Вскаго напечатанъ не основной русск1й текстъ грамоты Ви- 
товта, а ея латинсшй переводъ. Польскхй переводъ грамоты Ви- 
товта напечатанъ у Даниловича, причемъ онъ, по ошибк-Ь, соеди- 
нилъ въ одно ц^лое двЬ различныя привилепи Витовта, т.-е. 
польскую грамоту трокскихъ караимовъ, напечатанную у Балин- 
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скаго, и русскую грамоту всЬмъ евреямъ литовскимъ, напечатан^ 
иую у Дзяльгаскаго. 

Приведенные нами прим^^ры указываютъ какъ небрежно изу- 
чалъ авторъ источники и какъ неудовлетворительно ими восполь- 
:ювался. 

Если же мы обратимся къ вопросу какъ разр'Ьшены авторомъ 
задачи, поставленныя имъ во тлд^в1^ своего сочинешя, то легко уб^Ь- 
димся, что авторъ приступивъ къ изложешю истор1и евреевъ безъ 
достаточнаго изученхя источниковъ, не могъ открыть и руководя- 
1цихъ началъ въ судь(5ахъ польскихъ евреевъ. 

Въ самомъ аЬл% еврейская солидарность и отрознен1е евреевъ 
отъ христханъ въ Литв^ и Польш*]^ есть сл^^дствге различныхъ 
причинъ, т^но связанныхъ съ истор1ею юридическаго и обще- 
ственнаго положен1Я евреевъ въ Польско-Литовскомъ государств!». 
Причины эти весьма разнообразны, дМствовали и вм']^сгЬ, и порознь, 
часто въ совершенно противуположныхъ направлен1яхъ. Отношенья 
различныхъ классовъ Польско-Литовскаго государства къ евреямъ, 
напр., претерпгЬвали многоразличныя измЪнешя: шляхта, духовен- 
ство, мещане, крестьяне, становились постепенно въ самыя разно- 
образныя отношетя къ евреямъ, переходя отъ безразличныхъ къ 
пр1язненнымъ или враждебнымъ, и наоборотъ. Точно также большая 
или меньшая густота населен1я вообп^е и еврейскаго въ частности, 
пограничное или внутреннее положенье области, ея нлодородье или 
безплод1е; ббльшая или меньшая степень культуры, большая или 
меньшая степень безопасности и правовой охраны, личный харак- 
теръ правящихъ и проч. и проч., все это такъ или иначе отражалось 
и на судьбахъ евреевъ. У нашего же автора мы встр^^чаемъ всего 
дв^ причины, постоянно и безусловно вл1явш1я на положеше евре- 
евъ въ Польско-Литовскомъ государств*, это, во-1-хъ), традицюнная 
ненависть католическаго духовенства къ евреямъ, какъ богоубхй- 
цамъ, во-2-хъ), непримиримая вражда м'Ьщанъ-н']Ьмцевъ, пере- 
саженная въ Польшу вм^сгЬ съ Магдебургскимъ правомъ. — 
Нужно ли говорить, что такое легкое разрешенье многосложнаго 
вопроса о факторахъ, управлявшихъ судьбами Польско-Литов- 
скихъ евреевъ, и неудовлетворительно, и происходить какъ 
отъ указанныхъ нами причинъ, такъ сверхъ того отъ стремленья 
автора переиначивать находяш;ьяся у него св'Ёд'Ьшя, если это иска- 
женьс кажется ому необходимымъ: такъ, напр., (стр. 20 и сл^д., 
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Т. I), говоря, что евреи въ Польше не всегда занимались одною 
только торговлею, и что по временамъ ремесла на)10дили у нихъ 
бол^ широкое развит1е, авторъ ссылается на приведенную Чад- 
кимъ книгу „Ас[ диеге1ат тегса1огиш СгасоУ1еп81ит ге8роп81о 
ЛиЛаеогит Ле тегслШга*', 1588 г. 

Книга эта, по словамъ самого же г. Краусгара, большая ред- 
кость и онъ нигдЬ ея отыскать не могъ. — Приводя, затЪмъ со словъ 
Чацкаго, данныя о количеств']^ евреевъ купдовъ и ремесленниковъ, 
авторъ продолжаетъ: „ремесла эти идутъ въ сл-Ьдующемъ порядк-Ь, — 
сл4дуетъ перечислеше назвашй 31 ремесла. — Обраш,аясь къ Чац- 
кому, мы не находимъ р'Ьшительно никакихъ показан1й о томъ, 
какими ремеслами занимались евреи, и не встр^чаемъ никакого 
перечислешя этихъ ремеслъ. 

Почерпнуть св'Ьден]я изъ той же книги, которою пользовался 
ЧацкШ, авторъ не могъ. Откуда же так1я статистическ1я подроб- 
ности. Никакихъ объяснешй и ссылокъ вЬтъ. Раскрывъ, однако, 
довольно редкую теперь брошюру Мичинскаго ^^), мы въ артикуле 
IX находимъ исчислеше ремеслъ, отнятыхъ евреями у христханъ. 
Число этихъ ремеслъ, назван1я ихъ и самый порядо^ъ, въ кото- 
ромъ они расположены — тождественны у Мичинскаго и г. Кра- 
усгара. Такимъ образомъ, чтобы подтвердить, самъ по себ'Ь сомни 
тельный фактъ, приводимый Чацкимъ, авторъ не задумывается 
подогнать на 80 л'Ьтъ нужные ему факты. 

Слншкомъ утомительно было бы пересчитывать подобныя пре- 
вращешя. Фактъ приведенный нами достаточно показываетъ обра- 
щеше автора съ историческою истиною. Но въ произведети г-на 
Краусгара встречаются бол^е непозволительные факты: Распро- 
страняясь во II томе о значенш и важности- историко-сравнитель- 
наго метода, авторъ даетъ затЬмъ очеркъ юридическаго положен1я 
евреевъ въ Западной Европе до половины ХУ1 в. 

После страницы П1)елиминарныхъ фразъ, съ седьмой строки 
второй страницы до 17-й строки 10 страницы идетъ сплошной 
переводъ изъ сочинешя в. Н. Леонтовича **), и авторъ нигде не 
обмолвливается даже словечкомъ, что этотъ отделъ заимствованъ у 
Леонтовича и что самому г. Краусгару принадлежатъ въ немъ 3 '/г 

•■) „2мг1егс1ас[1о Когопу Ро18к1еу", 1618, см. выи1е. 
**) Ср. в. нал. соч. Леонтовичастрн. 2, строка 12 снизу, до 11-й страницы^ 
строка 10, сверху. 
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строчки, наиротивъ, свое заимстваван1е авторъ украшаетъ ц-Ь- 
лымъ рядомъ* самостоя те л ьныхъ цитатъ. — Останавливаясь за- 
т1^мъ на стр. 10 надъ положешемъ евреевъ въ славянскихъ земляхъ 
вообще и въ Польше, и Литв-Ь, въ частности, авторъ, обращается 
вновь къ тому же анонимному источнику, и добываетъ у него еще 
2 страницы. Но ваимствован1я этимъ неограничиваются: На стра- 
ниц'Ь С4-Й, сославшись на •контовича въ нервыхъ 6 строкахъ, 
остальную страницу со всЬми ссылками авторъ преспокойно обра- 
щаетъ въ свою собственность. Тоже на С 5 стр., гд-Ь наталкиваемся 
на сл']>дующ1й курьезъ: касаясь въ своемъ сочинен1и вопроса объ 
апелляц1яхъ по д-Ьламъ евреевъ, г. Леонтовичъ говорить, что апе- 
ЛЛЯЦ1И эти шли въ „Задворные (ран-Ье В. Княжескхе) суды". 

Въ подтвержден1е своего положен1я г. .1еонтовичъ дЬлаетъ рядъ 
ссылокъ, начиная грамотой Витовта и оканчив^^ конститущями 
Х\'11 в. — Краусгаръ понимаетъ, что конститущями ХЛ'И в. нельзя 
пользоваться для отношешй XIV в., поэтому онъ оставдяетъ одну 
только ссылку на грамоту Витовта, а Задворные суды перед-Ьды- 
ваетъ въ над1юрные. Результатомъ такой поправки является совер- 
пюпное безсмысл1е ссылки, такъ какъ въ грамот'Ь Витовта ничего 
ровно о надворныхъ судахъ не говорится. — Такое же обращеше 
въ собственность чужого мн'Ьшя составляетъ вторая половина при- 
М'!^чан1я къ стр. 130, отъ словъ „по нашему мн']>н1ю" и до словъ 
„эта кагальная организац1Я, и проч., тоже на стр. 149, 150, 151, 
ЮС, 157, 1С0, 230,237, 231). — Точно также авторъ пользуется 
и Чацкимъ, наприм'Ьръ, стр. 179 (съ 0-й строки), 230, 278 (посд4дн1Й 
абзацъ) и проч. 

Если первый томъ сочинешя составляетъ посредственную ком- 
пи.1Я1ию, то ВТ01ЮЙ въ значительной степени походитъ на пла- 
Г1атъ. — При всемъ томъ, нельзя не пожалеть, что авторъ слиш- 
комъ соблазнился на пр1обр'Ьтеше дешевыхъ литературныхъ лав- 
1ювъ,' и вм-Ьсто недурной исторхи евреевъ въ Польше, мы полу- 
чили два томика выписокъ изъ различныхъ сочинешй, — выписокъ 
связанныхъ между собою совершенно внЪшнимъ обра:юмъ. 

Въ виду общаго отношен1я автора къ источникамъ, невольно 
относишься съ недов1>р1емъ и къ т'Ьмъ новымъ фактамъ по исто- 
р1и евреевъ въ Польш-Ь, которые приведены во второмъ том-Ь и 
почерпнуты изъ архивовъ Коронной и Литовской метрикъ, не 
говоря уж(» о томъ, что приведенные факты слишкомъ малочис- 
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ленны, отрывочны и кое-гдЪ неверно сообщены. — Между 'ймъ, при 
бол-Ье строгомъ и добросов^тномъ отношеши къ избранному пред- 
мету, авторъ могъ бы не безъ пользы послужить для избранной 
имъ задачи, такъ какъ имЪетъ недурное общее " образоваше, обла- 
даетъ несомненно остроум1емъ и критическимъ чутьемъ. Въ пер- 
вомъ том-Ь онъ недурно осм-Ьялъ легенду о Цольскомъ Корол-Ь 
евреЬ Авраам-Ь Пороховник-Ь, (продавд* пороха), указавъ не безъ 
основатя, что во времена Пяста порохъ еще не былъ изоб})*- 
тенъ. Так1я же здравыя замЬчан1я встр^чаютсл у него относи- 
тельно фантастическаго Посольства германскихъ евреевъ къ Лешку, 
относительно привилегш, выданной этимъ государемъ евреямъ 
и проч. Но и зд-Ьсь, внутренне насмехаясь, авторъ приводитъ 
тЪмъ не мен-Ье со всею подробност1ю эти фантастическ1е разсказы 
единственно для увеличешя объема книги. Ташя мысли невольно 
вызываетъ, напр., обширная глава о пресловутой фаворитке Ко- 
роля Казимхра Великаго — еврейк-Ь Эстерк* *^): 

Разсказавъ подробно о покушен1и евреевъ сжечь Эстерку живьемъ 
за ея безнравственность, сообщивъ самыя интимныя подробности о 
балахъ, данныхъ въ честь Эстерки Казимхромъ Великимъ, и о 
соперничестве Эстерки съ придворными дамами, предположивъ за- 
т4мъ, что Эстерка, со свойственной ея племени бережливостью, со- 
ставила нзъ подарковъ Казим1ра кругленьк1Й капиталецъ, указавъ 
даже на ея могилу, наследниковъ и' проч., авторъ въ конце главы 
приводить мнен1е историка Каре, что Эстерка и вовсе не суще- 
ствовала. 

Вышедшее въ 1867 г. произведете Л. Г у мп лови ч а ^•) „Поль- 
ское законодательство о евреяхъ" отличается отъ своихъ предшо- 
ственниковъ не только новыми матер1алами изъ архивныхъ источ- 
никовъ, но еще более темъ, что въ основан1и исторхи юридиче- 
' скаго положен1я евреевъ въ Польше кладетъ оригинальные взгляды. 
По мнен1Ю автора, исторгя Польши разделяется на три пер10да: 
Пястовск1й, Ягеллоповск1Й и Королей избранпиковъ. Въ каждомъ 



^*) Т. I, стр. 189-212. 

••) Ьи(11№1к Сгитр1о^1с7, Рга\^о(1а1Л'81^о Ро18к1е >У7р;1^йет 2у(1о\\*, 
Кгк. 1867 1п 8, 2 ней ^ 176.— Авторъ этой книги бол-Ье изв^-лтепт. по свопмъ 
сочипсп1Ямъ на немецкомъ язык*, каковы: ^РЬНояорЫясЬе» 81аа18гес111" 
1878 г., „КесЫвз^аа! ип(1 8ос1аИ8ти8« 1881 г., „Уеп\'аиип^81еЬге" 1882 г. п пр. 
Ныне п1юфессоръ Грацскаго университета. 
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изъ эти1ъ пер10довъ выстуиаютъ три различный правотворяпця на- 
чала: Король, духовенство и сеймы. Каждое изъ нихъ въ каждонъ 
отд'Ьльномъ пер1од'Ь считаетъ себя прнзваннынъ къ законодатель* 
ной д']^тельности, а потому и творить законы: Король издаетъ 
привилепи, позже рескрипты и декреты; римское духовенство на 
окружныхъ и цровинщальныхъ синодахъ издаетъ синодальныя кон- 
ститу1^1и; шляхта издаетъ статуты и сеймовый конститущи. Между 
этими п1)авотворящими элементами никогда не было соглаая и 
каждый изъ нихъ пресл^Ьдовалъ свои собственныя ц^Ьли. А такъ 
какъ для д']Ьйств1я каждаго изъ этихъ элементовъ право не обо- 
значило точныхъ границъ, то вопросъ о пред^^ахъ дМств1я каж- 
даго разр'Ьшался фактически. Въ течен1е всей Польской нстор1И 
фактическая власть переходила поочередно въ руки каждой изъ 
этихъ правотворящихъ силъ: въ Иястовскомъ пер1одЪ факти- 
ческая власть была въ рукахъ Короля, въ Ягеллоновскомъ — 
шляхты, при Короляхъ избр!анникахъ — въ рукахъ Катодиче- 
скаго духовенства и 1езуитовъ. 

Привилепя евреямъ Болеслава К^ишшскаго производить, по 
мн'кн1ю автора, впечатл'Ьше концес<:;1и, выданной кЬкотораго рода 
кредитному обществу; членамъ этого товарищества обезпечивается 
покровительство закона ^аЦез ЛоЬго<121е38111га рга^пе), но какъ бы 
въ вид'Ь изъят1я изъ общаго права. Законодатель смотртть на 
евреевъ только какъ на ростовщиковъ. допущенныхъ въ страну 
для удобства христ1анскихъ жителей. Цхъ обязанность заключается 
въ соудахъ денегъ, ихъ права во взыман1и роста. Созданная по 
готовымъ нЪмецкимъ образцамъ. привилепя Болеслава Каляшскаго 
, впервые разверзаеть ту пропасть, которая отрозняетъ у насъ въ 
теченш вгЬковъ хрнспанское населеше отъ евреевъ^ <стр.' И). 

Напротнвъ. Казим1ръ Велшпй не желаетъ внд^Ьть въ евреяхъ 
только роетовщмковъ, торговую касту, онъ виднтъ въ евреяхъ ча- 
стицу своего народа и желаетъ слить ихъ съ остальнымъ населе- 
Н1емъ въ одно органическое ц-Ьлое. (стр. 17). Изданные имъ гь 
:т)1> ц-Ьлью уставы заслужнюютъ справедливаго тднвлетя, такъ 
какъ нигд^ въ Европ'Ь нн въ Х1^\ ни въ поздн^йпгахъ вгЬкахъ 
нельзя найти постановлетй. дышущнхъ такою терпимостью н даже 
свободомысл1емъ (стр. 26). Постановлешя Снгнзмунда I доказы- 
ваютъ« что онъ быль справедлнвымъ Государемъ, см1ио ооровппикя 
съ 1^'»щественнымъ мнЬтемъ, которое подъ вл1яшемъ духовенггаа. 
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враждебно относилось къ еврелмъ (стр. 40). Въ подтвержденш при- 
видепи Казюпра Великаго Сигизмундомъ Августомъ въ 1548 г., 
Ш! занЪчаемъ новые взгляды этого Государя на свои отношен1я 
къ евреянъ. Н-Ьтъ зд-Ьсь бол'Ье господина, дарующаго льготы слу- 
жнтелянъ своей казны, зд'Ьсь впервые выступаетъ конституц10Нный 
монархъ, принявш1Й на себя вн']ЬсгЬ съ правлен1е]1ъ, опред^енныя 
обязательства ко всЬмъ своимъ подданнымъ и въ частности къ 
евреянъ (стр. 40). По взгляду Сигизмунда Августа евреи — одно 
изъ С0СЛ0В1Й польскаго народа, которому онъ въ рас1а сопуеШа 
далъ наравне съ другими, обязательство сохранить всЬ его древ- 
шя права и привилепи. Это воззр'Ьн1е можно считать опред-бляю- 
щнмъ политику Сигизмунда Августа по отношен1Ю къ евреямъ 
(стр. 49). Во все царствоваше Сигизмунда Августа, во всЬхъ :5а- 
конодательныхъ актахъ, касающихся евреевъ, вид'Ьнъ одинъ и тотъ 
же духъ либерализма и свободомысл1я; нигд'Ь нельзя вст1У]^тить ни 
мадМшаго противор']Ьч1Я, ни малЪйшаго уклонен1я отъ разъ избран- 

НаГО пути (81С). 

Переходя къ очерку законодательства Королей избранниковъ, 
въ трет1Й перюдъ, авторъ, вместо характеристики деятельности 
Стефана Батор1Н, приводитъ подтверждеше имъ для евреевъ рас- 
пространенной привилепи Болеслава, и н'Ькоторыя иныя м']Ьры, кло- 
нивлпяся къ выгодамъ евреевъ (63 — :66). 

То же благопр1ятное направлеше для евреевъ держится и въ 
царствоваше Сигизмунда III (66 — 69), Владислава IV (69 — 761), 
Яна Казим1ра (76—89), Михаила (78— 791).— Янъ III (79—81) и 
его прхемники шли по обычному пути; ни гнусные саксонцы, ни 
добрый и просвещенный Станиславъ Августъ не провели въ зако- 
нодательстве о евреяхъ ничего заслуживающаго упоминан1я. 

Но подтверждеше Королями избранниками старинныхъ еврей- 
скихъ привилепи, вовсе не опредЪляетъ характера ихъ отноше- 
шй къ евреямъ (стр. 84). Документы изъ старинныхъ грод- 
скихъ и магистратскихъ книгъ доказываютъ, что не менее декре- 
товъ и рескриптовъ издали Короли избранники и противъ евреевъ 
(стр. 82). Но все же это характерное колебан1е Королей изъ стороны 
въ сторону рисуетъ довольно ясно ихъ благосклонные взгляды 
и благосклонное отношеше къ евреямъ. — ^Таковы взгляды автора на 
руководяпця начала Королевской политики. — Переходимъ къ изло- 
жена началъ, опред'елявпгихъ законодательную деятельность 
шляхты. 
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Въ первый перюдъ (Пястовскхй) сеймы не отличаются либера- 
лизмонъ, но за то не дЪлаютъ изъ себя и алостоловъ фанатизма, 
какъ духовенство. Сеймы прежде всего оберегаютъ материальные 
пнте^юсы шляхты, а потому и дЬйствуютъ сообразно съ этою ц'Ьлью 
(28). Въ сеймовыхъ постановлен1яхъ этого перюда поражаетъ про- 
стой, зд1)авый разсудокъ и практическ1Й смыслъ. Шляхта, не при- 
крываясь 1)елиг103ною ревностхю, прямо заявляетъ, что въ виду 
желан1я евреевъ лишить христ1анъ не столько истинной вЪры, 
какъ богатствъ и им^шй, она принимаетъ противъ этого свои м'Ьры 
(стр. 31). Хотя и во второмъ перюд1^ шляхта бол-Ье всего забо- 
титсл объ интересахъ своего сослов1я, т4мъ не менЬе она начи- 
иаетъ принимать въ свои сеймовыя конститущи постановлен1Я раз- 
ныхъ духовныхъ синодовъ. Изъ внимательнаго изучен1Я*сеймовыхъ 
конститущи (которыя суть ничто иное, какъ собраше Королев- 
скихъ декретовъ, сеймовыхъ иостановлен1й шляхты и синодальныхъ 
ностановлен1Й духовенства) (стр. 50), можно уб-Ьдиться, что въ то 
время, когда каждый параграфъ синодальныхъ постановлен1Й, во- 
шедшихъ въ конституд1и этого пер1ода, отличается р-Ьзкинъ стрем- 
лсн1емъ выд'Ьлить евреевъ изъ народнаго организма, — сеймовыя 
постановлешя, исходя1ц1я изъ шляхетской инициативы, им'Ьютъ въ 
виду слить евреевъ съ остальнымъ населешемъ. 

Перюдъ Ко1юлей избранниковъ (трет1Й по счету) открывается 
съ тЬми же светлыми взглядами (8?Г1е1по8С1% гавай), какими бле- 
ш;етъ Ягеллоновск1й перюдъ. Только къ концу царствовашя Си- 
гизмунда III, когда хезуитсшй орденъ захватилъ въ свои руки 
школы и воспитан1е шляхты, изм1шяются взгляды шляхетскаго на- 
1юда па религ1ю и иновЬрство. Все болЧ',е и болйе падаетъ дав- 
нишнее св()бодомысл1е шляхты, пока, наконецъ, въ правлен1е Сак- 
сонской династ1и свинцовый гнетъ хезуитской ортодокс1и не истреб- 
ляетъ его безъ остатка. 

Только въ царствован1е Станислава Августа, подъ влхяшемъ 
;>нциклопедистовъ, этотъ духъ терпимости оживаетъ для того только, 
чтобы сверкнуть въ посл'Ьдн1й разъ на четырехл Ьтнемъ сейм*. — 

Что касается взглядовъ духовенства на еврее^ и т-Ьхъ стре- 
млешй, которыя духовенство старалось провс^сти въ законодатель- 
ство, то по своему существу эти взгляды остаются неизмЬнными 
1ю вс'Ь три перюда. Какъ въ первомъ духовенство старается рас- 
птирить, признанную св'Лтскимъ :1ак()номъ, пропасть между христ1а- 
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нами и евреями (стр. 12), такъ точно синодальные статуты Ягел- 
• лоновскаго пер10да (стр. 62) и синодальныя постановлен1я пер10да 
королей избранниковъ ни въ чемъ не различаются между собою 
(стр. 101). „Можно сказать, что не только духъ и мысли, ной са- 
мыя выражения синодальныхъ постановлен1й польскаго духовенства 
неизменно признавались католическою церквою не только въ те- 
чен1е всей исторической жизни польскаго народа, но признаются 
въ томъ же вид*]^ и понын']^''. 

Црежде ч']^мъ перейти къ частнымъ зам'Ьчашямъ по отд']Ьль- 
нымъ вопросамъ, остановимся на общихъ взглядахъ, высказанныхъ 
авторомъ: 

Мы готовы были бы присоединиться къ указанному авторомъ 
разд-Ьдетю польской исторш и вм-ЬстЬ съ нею и истор1и законо- 
дательства о евреяхъ на три пер1ода, если бы авторъ бол4е до- 
казательно обосновалъ это д-блеше. Но этого мало. Принимая, вм-Ь- 
стЬ съ авторомъ, въ каждомъ пер10Д'Ь фактичесшй перев^съ на 
сторон*]^ какой либо одной изъ правотворя111.ихъ силъ, мы въ прав!; 
ожидать, что этимъ преобладан1емъ того или другого элемента будетъ 
опред'Ьленъ общ1Й духъ законодательства каждаго перюда. 

Въ первомъ пер1од^ въ законодательстве будутъ на первомъ 
плане интересы корелевск1е, во второмъ шляхетскхе, въ третьемъ 
духовные. — Однако мы не видимъ, ч-Ьмъ существенно различается 
еврейское законодательство одного перхода отъ другого. И въ пер- 
вомъ пер1одЬ, и во второмъ и даже въ значительной части третьяго 
(до саксонской династш) короли (кроме не многихъ безразличныхъ 
или враждебныхъ евреямъ, какъ напр., Альбрехтъ и Александ1)ъ) 
проникнуты къ евреямъ чувствомъ благосклонности, а шляхта за- 
ботится о защите своихъ матерхальныхъ интересовъ отъ ев1)ей- 
скихъ поползновенШ. 

Наоборотъ духовенство повторяетъ во всехъ трехъ пер1одахъ 
одне и те же постановлен1я; тогда какъ очевидно, въ соглас1и съ 
основною МЫСЛ1Ю автора, оно, достигнувъ въ третьемъ пер10де 
поднаго преобдадашя въ государстве, не только не должно было 
бы ограничиться синодальными постановлед1ями, какъ это 
сделали Познансшй синодъ 1642 (стр. 108), Варшавск1Й 1643, Ло- 
вицкШ 1720, ПЛ0ЦК1Й 1733 г., а внесли бы эти постановлетя въ 
сеймовыя конституцш, утвердили бы ихъ законодательной сапкц1ей. 

Затемъ далее, если бы католическое духовенство проникнуто 
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было бы непримиримою ненавист1Ю къ евреямъ, то и воспитанная 
имъ шляхетская молодежь дышала бы такнмъ же изувЪрствомъ. — 
Въ третьемъ пер1одЪ едвали можно найти въ Польше высшаго 
сановника, получившаго образоваше не въ 1езуитскихъ шко- 
лахъ; очевидно поэтому, что не только законы, но и распоряжешя 
мЪстныхъ властей должны быть проникнуты крайней враждебностью 
къ евреямъ. Смутное царствоваше Яна Казим1ра, апат1я Михаила 
Вишневецкаго и полная летарг1я саксонцевъ не благопр1ятствовали 
ааконодательнымъ работамъ. Поэтому распоряжетямъ м^тныхъ 
властей предоставлена самая широкая свобода. Открывалась, пови- 
димому, полная возможность совершенно раздавить евреевъ, — между 
тЬмъ, изъ приведенныхъ авторомъ ®") и изъ другихъ источни- 
ковъ '^), оказывается, что шляхта, воспитанная 1езуитами и оду- 
шевленная, следовательно, религ10знымъ фанатизмомъ, не только 
не проводитъ въ жизнь синодальныхъ постановлен1й о евреяхъ, но 
дМствуетъ въ дух*, совершенно противуположномъ этимъ поста- 
новлетямъ. 

> Возьмемъ на выдержку н']^колько прим'Ьровъ изъ сочиненЫ 
Д. Зубрицкаго „Егошка т. Ь1Яго^а". Подъ 1591 г. говорится, 
что королевск1Й трибуналъ въ спорЬ между евреями и христ1анамн 
г. Львова о пространстве торговыхъ правъ евреевъ р^шилъ дЪдо 
въ пользу христ1анъ, „не обращая вниман1я^, — какъ говорится въ 
самомъ рЬшети — „на письма сенаторовъ и дворянства (Червоно) 
русскаго, ходатайствовавшихъ передъ нами (судомъ) за ев- 
реевъ**. Когда въ 1664 г. случился воЛьвов-Ь еврейсшй погромъ, 
то въ числе лицъ, обратившихся съ угрозами и напоминан1ями 



•') В. Н. соч., стр. 113—114. Уставъ для Краковскнхъ евреевъ (Ротщ- 
(1ек 1^' ^ак1Ш гоа^^ Ьуб ^уё/л Кгако>\'8С1 2ас1ю\уап1), данный имъ воеводою 
Краковскимъ, князем!» Ост1>ожскимъ, въ 1669 г. 

•*) Ср. I. Еика8ге^1С2, авг. т. Рогпаша, Т. I, стр. 100: Статутъ 
Познанскимъ евреямъ, данный въ 1590 г. воеводою Позпавскнмъ Станисла- 
вомъ Горкою, статут1> весьма благопр1ятный евреямъ.— Также актов, кн. 
Метрики Лит., Публичныхъ д'ктъ, № 20, Г. 18. Подтвердительная грамота 
Кор. Станислава Августа Люблинскимъ евреямъ отт> 1768 г., Августа 2, 
Варшава. Въ числ'Ь прочихъ документовъ, вогаедшнхъ въ эту привнлепю, 
находится рядъ весьма льготныхъ статутовъ, данныхъ евреямъ, помимо ко- 
ролевскаго спроса п разр1}шен1я, Люблинскими старостами: Яномъ Казим!- 
ромъ Даниловичемъ^ Збипгевскимъ, Ковстантиномъ Фи1)леемъ, Гсорпемъ Оосо- 
линскпмъ (Канцлер. Корон.) и Александромъ Людвигомъ Не:т6птовскииъ. 
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КО Львовскому магистрату, были: Николай 11жамовск1й, Би- 
скупъ Луцк1й, Янъ, ординатъ Замойск1Й, Станиславъ По- 
тоцкхй, Велик1Ё коронный гстманъ, и много другихъ (знат- 
иыхъ) лицъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что духовенство и воспитаннаЯ| 
имъ шллхта не только не угнетаютъ евреевъ, но всячески имъ 
повровительствукугъ. 

ВсЬ эти несообразности вытекаютъ, по нашему мн'Ьн1ю отъ 
того, что авторъ смотритъ на королей, шляхту и духовенство какъ 
на взаимноборющ1яся силы, иричемъ, однако, борьба эта не ока- 
зываетъ никакого вл1ян1я на противниковъ. Сверхъ того, задачи, 
преследуемый каждою изъ этихъ силъ, остаются отъ Пястовъ идо 
ладешя Польши совершенно неизм'Ьнными. Нельзя также не заме- 
тить, что противники дМствуютъ какъ бы въ заоблачныхъ высо- 
тахъ: Матерхальное положете борцовъ, источники ихъ доходовъ, 
политичесше идеалы и общественные интересы предполагаются не 
только изв'Ьстцыми читателю, но сверхъ того не лл.Ьюищчк ни- 
какого отношешя къ законодательству о евреяхъ. 

Отсюда причины того или иного отношенхя правя п^аго элемента 
къ евреямъ и евреевъ къ власти определяются безъ всякой справки 
существуеть ли уважен1е къ закону или нЬтъ, могущественны или 
же безснльны центральная и мЪстныя власти, существуетъ или же 
истреблена внутренняя промышленность и торговля, имеются лл 
законодателемъ въ виду интересы всегх) населешя или же исклю- 
чительно интересы шляхты и проч., и проч. Но безъ представле- 
Н1Я, хотя бы въ легкомъ очерке, общественныхъ отношешй того 
или иного першда, его правосостояшя, экономическихъ отношен1й 
и проч., мы будемъ иметь бледныя тени вместо живыхъ и яркихъ 
обрааовъ прошедшаго; мало того, наши представлешя о руководя- 
щихъ началахъ правительственной политики будутъ весьма ту- 
манны и, пожалуй, совсемъ неверны. И далее съуживая за- 
дачу изследован1Я на изображеши только деятельности законода- 
тельства, авторъ не удерживается въ этихъ тесныхъ рамкахъ, 
такъ какъ уже въ грамотахъ Сигизмунда Августа, по мнен1Ю 
автора, можно усмотреть конститущонныя воззрешя. — Если приз- 
нать, что и въ самомъ деле королевсшя привилепи, декреты, распоря- 
жешя и проч. не имели силы безъ подтвержден1Я оныхъ сеймомъ, 
если они действовали по стольку, по скольку не противоречили 
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пряву] п) говорип> о короловскихъ привилепяхъ. декрртахъ и проч. 
т вто1Юмг и тропэомъ 11ер1од'Ь д-Ьло совершенно излишнее. Тоже схЬ- 
ду<»тъ ^:кx^а^^ь и о воеводскихъ статутахъ для евреевъ: ихъ уже 
никакъ иелы^я отнести къ ааконодательнымъ иамятникамъ. Сами 
по се61; они — ад11инист1)ативныя распоряжетя, подтверждешя же 
оиыхъ королемъ не им'Ьетъ никакого значенхя, такъ какъ собствен- 
ныя К01)олевск1я привилегии, р'Ьшен1я и проч. во второй!^ и третьенъ 
пер1од1'> действительны по стольку, по скольку не противор^чатъ 
пишному праву. 

Талантливый аиторъ б(»:1со:шательно чувствуетъ невозможность 
ограничитгля одними :и1конодательными м+эрами, по скудость пе- 
чатнаго и рукописпаго матер1ала, не позволила ему глубже затро- 
нуть причины, »л1явш1я на отношен1я польскаго законодательства 
къ евреямъ. 

Ограничиваясь этими обп;ими зам^^чанхями, мы всколыь ука- 
Ж(»М1» на н1;которыя частныя погр'Ьшности, который наиболее бро- 
саются ВТ, гла:^а. Не П1)изнавая въ привилепи Болеслава Благоче- 
стииап) (котораго авторъ почему то называетъ „Стыдливымъ") про- 
дукта м-Ьстпаго Польскаго творчества (какъ думалъ Бандткеиду- 
ма(»тъ еп^е и теперь Штернбергъ), авторъ гЬмъ не мен*е при- 
зиает7> за оригинал ъ 1>олеславовской привилепи, грамоту ко- 
1ЮЛЛ П<Ч1горскаго Белы, отъ 1251 года, замечая при этомъ, что 
капцлеръ Ласкай, при обнародованш привилепи Болеслава въ 
1Г)()Г) г., самъ сд^лалъ заголовки падъ отдельными параграфами 
т(мсста; въ 01)игинал1'> же привилег1и Болеслава этихъ заголов- 
комъ п(^ было. Измененный такимъ образомъ текстъ привилепи 
Болеслава, въ подтверждети ея Казим1ромъ Великимъ, пёрешелъ 
въ позднейш1е сборники: Прилускаго, Конарскаго и иныхъ ^'). 

Въ п|)()тивность автору, мы полагаемъ: 1) что привилепя Бо- 
леслава Калишскаго заимствована не изъ Венгр1и, а изъ Богем1и, 
и 2) что о1)игнпаломъ оной послужила граиота короля Оттокара, 
пожалованная въ 1254 г. Иражскимъ евреямъ. 

МнЬн1е паше, такъ намъ кажется, находится въ большемъ со- 
()тветств1и какъ съ обпишъ движенгемъ ев1к*йской колонизащи 
с'ь ^1апада на Востокъ, такъ и съ гЬмъ обстоятельствомъ, что 
въ привилегии короля Оттокара отъ 1254 г. *^*^), встречается 

•^*) Б. на:», соч., стр. 142 (вг()1Ю0 11р11павле1пе). 

"'•) Напечатана у Рсссдера „Баз аИргаксг Я(аа1.^гесЫ" стр. 180—186. 
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совершенно тождественное съ Волеславовской привилепей разд*- 
леше на артикулы и заголовки, почти буквально схож10 съ заго- 
ловками артикуловъ Волеславовской привилег1и *®*); къ тому же и 
1)едакц1я привилепи Оттокара гораздо ближе къ Болеславо1м;кой, 
нежели редакд1я привилепи Белы ^^^). Въ последней привилег1и 
не достаетъ н-Ьсколькихъ и весьма существенныхъ артикуловъ, 
встр4чающихся въ привилегхяхъ Оттокара и Болеслава *^^), друпе 
редактированы иначе ^®*), и наконецъ въ привилегш Белы нахо- 
дятся таюе артикулы, которыхъ н-Ьтъ въ об'Ьихъ привилеплхъ '^*). 

Сверхъ того привилепя Белы кратче. 

Считая пространную редакщю Волеславовской привилепи за 
несоми-Ьино подлинную, авторъ на ней строитъ всЬ заключен1л о 
законодательной д-Ьятельности Казим1])а Великаго. 

Между тЬмъ, привилепя эта едва ли принадлежитъ Казим1ру, 

*"*) ^^- яДокум. и Рег. къ ист. Лит. евреев ь" Т. I, Л* 1 первая книга 
и вар1анты подъ текстомь. 

'") Ср. грамоту Веегорскаго Ко1юлл Г»е.1Ы 1У-го Вепгерскимг. еврелмъ, 
наисчатанную въ издап!» Эндлихсра „Мо1штси1а Агра(11апа*', Зап^^аШ. 
1849 г., стр. 473-477. 

*<") Такъ, наир., не достаетъ § 14 гр. Олюкара о 1)азру111е1П11 еврейских!. 
к.1адбищъ, 5$ 31 (соот. § 32-му Болеслав.), касате.1ьно обв1П1еи1я свреевъ вь 
уб1йств^ христ1апскихъ дф.тей, § 32 (сост. ^ 33-му Более.) о во:шращеп1и ев- 
рею занятыхъ у пего дсиерь гою-же монетою, въ какой они были натучсиы. 

••*) Таковы, напр., конецъ 1-го парафафа въ г1)амот* Белы, § 3, 4; въ 
б-ыъ § существенная оговорка, что прелатъ можстг. отдавать въ заюп» цо))- 
ковныя вещи; въ 6-мъ § еврею предоставляется получеп1е обратно дснегь, 
вы,^1нныхъ евреямъ подъ залогъ ворованноЛ вещи, буде онь не :шалъ, что 
она воровская: но объ уплат!; ему хозянпомъ вещи половины ^Ч которые 
нарост со времени прпнят1я им1> ворованной вещн въ закладъ, грамота 
Белы умалчиваетъ. Въ § 7-мъ существенная оговорка, что евреи въ томь 
только случать не отвЬчаотт» ш тнбать .шилха ати пожара или покражи, 
если этотъ фактъ будетъ вн-Ь сомн'Ьи1я (посопит е1 гаап1!е8(иш). Въ ^^ 18-мъ 
в'Ьтъ' опред'к1ен1Я, что присяга на пятпкннж1Н Монсеевомъ назначается по 
д'Ьламъ свыше 60 гривенъ серебра.— Въ ^ 19-мъ на:шачается еврею п1)о- 
тивъ лица, подозрЬваемаго въ убхйств* еврея, ноедннокъ (ЛпеНиш). Въ 
§ 23-мъ Король отказывается отъ принадлежащаго ему права на постой въ 
еврейскихъ домахъ Наконецъ § 30-й грамоты Белы, соотв'Ьтствуюпий по 
м-Ьсту § 31-му Волеславовской грамоты, редижпрованъ такъ, что представ- 
ляетъ собою повторен1е § 21-го грамоты Болеслава. 

106) § 27. 81 дио(1 р1|ПШ8 рег апппга е! (1ит ((Нет?) и11га (;егт1ппт соп- 
?епс1оп18 арпЛ .ТиЛеит аЪвдие пПа рго1с81а1;1опс гетап80п(, пиШ Бпрга Ьос 
ро$1еа ге8роп(^еЬ^^, также § 31, объ удален1н судьи, угнетающаго свреевъ. 
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а доводы авторт въ пользу ея подлинности нельзя признать до- 
статочно убедительными '^). Въ саионъ Д'Ьл'Ь, въ гранотЬ не 
обозначены ни годъ, ни и^то ея похаловашя, неизк&тгао, за скр^Ь* 
пою какого канцлера, подканцлера или секретаря она пожалована, 
пЬть подписи свид-Ьтелей, а король Казишръ Велик1й украшенъ 
небывалынъ титулонъ „Насл']Ьдникъ 11о;шанск1й''. 

Нельзя также признать, чтобы показашя Длугоша опожаловаши 
Ка:5им11Ю]1ъ весьма льготныхъ привилег1Й отд'&1ьнымъ евреямъ 
(81пцаИ8 ^ис1ае18), могли служить доказательствомъ того, что вскор1^ 
посл1; даровашя въ 1367 г. Велико-Польскимъ евреямъ грамоты 
съ бол'Ье льготными подожен1ями '^^), чЪмъ подтвержденная имъ 
въ 1334 г. привилепя Болеслава Калишскаго, Казим1ръ Велншй 
пожаловалъ спустя годъ, или два, совершенно новую привилегю, въ 
К0Т01ЮЙ отъ Болеславовской остаются незначнтельныя воспомина- 
И1я, а взам'Ьнъ ихъ выростаютъ совершенно новыя и крайне льгот- 
ный положен1я. Соглашаясь съ авторомъ, что привилепя эта пред- 
ставляетъ собою сводъ разнов^юменныхъ законовъ, распоряжешй, 
суд^бныхъ рЬшен1й и т. п., съ основными положен1ями грамоты 
Болеслава —^ и предоставляя будущему разъяснить изъ какихъ 
именно источниковъ сложился этотъ распространенный текстъ, — 
зам'Ьтимъ однако, что, признавая даже эту редашцю за подлинно 
Ка:шм1ровскую, мы не мож^'мъ допустить, чтобы этой привиле- 
г1ей Казим1ръ В. им'Ьлъ въ виду слить еврейское населеше съ 
Х1)ист1анскимъ въ одно ц1^лое, такъ какъ рядомъ съ дозволен1емъ 
евреямъ, напр., мыться въ христханскихъ баняхъ за равную съ хри- 
ст1апами плату и восп1)ещетемъ обижать свреевъ, приходящихъ 
къ христ1анамъ на домъ (§§ XVI и XIX, В. III), встречается по- 
ложение, что евреи составляютъ собственность королевской казны 
(§ IX конецъ). 

Точно также односторонне истолкованы положешя грамоты о 
личности и функц1яхъ оврейскихъ судей (стр. 22). Они якобы, мо- 

>^ Ср стат. г. К., въ „Варшавской Библаотек-к" за 1881 г. м. Мартц 
подъ :(аглав1смъ: ^Прнвндспп по.п>скихъ евреевъ". 

*"^) Ср. напр., § X, гд* уГпйц* еврея полагается смертная казнь вместо 
|1С011])од'Ьленнаго иаказан1я Болесшв. прив.; § XI, въ которомъ вознаграж- 
ден 1е ж иобои, панесенные еврею, назначается такое, „какое установлено 
въ нашей зсмл^ для галяхтпча. Также § 26, гд11, согласно съ привилепямк 
Белы, Оттокара н Снлезскихъ горцоговъ предоставляется еврею вступить 
во влад'Ьн1е заложеннымъ ему недвижииымъ имуществомъ. Ср. ниже глава Ш. 
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гутъ судить только съ соизволешя всЬх^ членовъ данной еврей- 
ской общины. Между т^^мъ какъ разныя жкств, текста, указываю- 
пця, 41)) еврейсше судьи не были евреями, что они не могли при- 
ступать къ разбирательству д,^ъ но собственному почину, безъ 
заявлен1Я нотерп'Ьвшей стороны, противор^чатъ заявлешю 
автора; мног1я же иныя, глубоко интересныя положешя грамоты о 
еврейскомъ суд'Ь оставлены авторомъ безъ внимашя. 

Им^ въ рукахъ два текста привилегш Еазим1ра Великаго, 
текстъ В. II и текстъ В. III, авторъ и не пытается даже объяс- 
нить удивительно злобныхъ словъ ((12шше гЬвИ^е 2а$(;г2е^еп1е) 
короля Александра, что подтверждаемая имъ привилепя Болеслава 
Калишскаго (краткая редакщя) „должна служить не евреямъ, а 
противъ нихъ". Между тЬмъ какъ въ этихъ словахъ заключается 
весьма ясная отм^^на другихъ, бол'Ье льготныхъ привилегхй, т. е. 
привилепи Болеслава въ подтверждешяхъ ея Казим1ромъ III и 1У 
(текстъ В. II и В. IV) (стр. 35). 

Не думаемъ также, чтобы кто нибудь призналъ вм-ЬсгЬ съ авто- 
ромъ, что король Сигизмундъ Августъ, даровавъ Польскимъ евреямъ 
право избирать судью, за неповиновеше декретамъ котораго на- 
значилъ смертную казнь, представилъ этимъ доказательство своего 
либерализма и свободомысл1я (стр. 43). 

^ Совершенно произвольно, дал'Ье, сд'Ьланное авторомъ распро- 
странете дМств1я привилепи, выданныхъ Польскимъ евреямъ, и 
на евреевъ Литовскихъ (стр. 44, 68). Евреи Литовсше не только 
во время Сигизмунда Августа, но и до конца XVIII стол, состав- 
ляли совершенно отд-Ьльное, самостоятельно организованное ц-Ьлое, 
съ своими собственными привилег1ями, правами и учрежден1ями. 
Такъ смотрели на себя евреи, такъ смотрело на нихъ и прави- 
тельство. Вотъ н-Ьсколько доказательствъ: Начиная съ Сигизмунда 
Ш, всЬ короли польсше, по восшеств1и своемъ на престолъ, под- 
тверждаютъ, такъ называемую, „Генеральную привилепю" Литов- 
скихъ евреевъ, содерясащую въ обш;ихъ выражен1яхъ (какъ это 
сд^ано впервые Генрихомъ и Стефаномъ Баторхемъ) подтвержде- 
ше всЬхъ правъ, когда либо дарованныхъ евреямъ. Привилепи 
эти выдаются по ходатайству представителей отъ главныхъ обш;инъ 
В. Княжества Литовскаго. Къ генеральной привилепи обыкновенно 
присоединяются привилегш различныхъ королей, пожалованныя 

10 
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вс^Ьнъ евреямъ .1итовски11ъ по тому или иному случаю '®®). Если 
д'Ьлаются Еашя либо заимствования изъ особыхъ правь, дарован- 
ныхъ Польскимъ евреямъ, то объ этомъ всяк1Й разъ оговари- 
вается ^*^1 

Въ податномъ отношен1и Литовск1е евреи составляли особое 
отъ Польсвихъ евреевъ ц*лое, съ своими особыми податями "®). 

По внут1)еннему же, спещальио еврейскому управлешю, Литов- 
сюе евреи составляли самостоятельное единство „Синагогу В. кня- 
жества Литовскаго" *"). 

. Право собирать съ^Ьзды для принятая рЪшен1Й по д&1амъ всЬхъ 
евреевъ В. княжества Литовскаго было даровано имъ Владисла- 
вомъ IV. ЗасЬдашя эти происходили въ различныхъ Литовскихъ 
городахъ, наприм, въ Брест* ^^^1 Сельц* *'*), Хомск* "*), Мир* "*)» 
Гродно "•), Индур* ^*'), и до нашего времени дошли копш съ про- 
токоловъ этихъ сеймовъ "®). 

Какъ не можемъ мы согласиться съ мн*шемъ автора, что при- 
вилег1и Польскихъ королей, начиная съ Сигизмунда III, касались 



**^') Ср. Акты Вил. Археограф. Комисс1я т. V № 12. стр. 297. 

**«) 1Ыс[., стр. 149 и 302. 

**") 1Ы(1. .У« 602; Освобождение Лит. евреевъ, по просьбе представителей 
всЬхъ сврейскихъ общин!. В. Княжества Лнтовскаго, представнвшнхъ въ 
подтвержден1е своего ходатайства осложен1и сънихъ „поворотной подати^ 
квитанщн Государственнаго Казначейства съ 1604 по 1654 г. 

>") 1Ы(1. Л* 526, отъ 1695 г. „з^аш Ка.ЪаЛоте сЫеу Зупа^о^ МГ. Х« 
Ь11" и друг. 

«") 1Ыс[. № 432 (1702 г.), .^ 634 (1704 т.). 

"») ТЫа. № 445 (1670 г.). 

»") Акт. кн. Вил. Ц. Арх., № 4,736, I 96: ср. также А. В. Арх. Ком., 
т. V (стр. 277, № 3, отъ 1706 г. 

"*) Акты Вил. Арх. Ком. т. V, № 532, стр. 256. 

*'*) Акт. кн. Ц. Арх., № 4,736, I 976, Тарифъ (раскладка) поголовной 
еврейской подати на 1727 г., учиненная во время зас*^дан1й Гродненскаго 
сейма, въ 1726 г. яРгху х^^готайхеши Луйомг 81аг82усЬ г Вупа^од! >У. X. Ы1.* 

"П Ак. к. Вил. Ц. Арх. .V? 2,438, Г. 100.. >У. гоки 1у8це 8!е(1т8Ц1;пут 
<1мт(121е81ут 1ие1«г1егп1 *ус121 81аг81 са1еу Зупа^о^ >У. X. Ш, йо 1п(1аггу 
2ртота(12111Г82у 81^, ^с1%1е ^спега1пе 1е гбгпуск 1п{еге88ас11 811?о^сЬ сгупцс рое* 
1апо^'1е1ие 111 ))ге1и(и11ит Кагаипо^, 21о1ус11 81о ааксуопо^^а^'вгу, па гаигвге 
ро гЫусЬ р1^с8е1 ^^ур^асас (1е1егпп1Ю\\'аи... 

*1") Какъ пзв-Ьстно ыамъ изъ частныхъ св']Ьд'Ьн1Й, а относительно Польши 
ВСЯК1Й можетъ уб-Ьдиться изъ ука.1аннаго раньше сочпнешя Перл еса, „Истор. 
Ло:1. евр.**, а также в. наз. сочинен. Шершевскаго. 
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одинаково евреевъ Литвы и Польши, тавъ точно не иожемъ при- 
чюединиться къ утвержденш автора, что „въ королевскихъ приви- 
лепяхъ опред']Ьлялись отношешя всего польскаго еврейства, вообще, 
не затрогивая отношен1й кагаловъ, этихъ обособленныхъ иинюатюр- 
ныхъ государствъ". 

„Контуры еврейскихъ отношен1й, начертанныя ЕоролевсЕини 
дривилепяки, нуждались въ окончательной отд'Ьлк'Ь въ обработк'Ь 
подробностей". 

„Это точное опред-блете юридическихъ отношен1Й евреевъ въ 
каждоиъ город'Ь, въ каждомъ кагал'Ь, выпадало на долю второй 
посл^^ короля власти надъ евреями, а именно воеводы". 

„Опред'&леше этихъ подробностей находится въ воеводскихъ ста- 
тутахъ для евреевъ (стр. 111)". 

Съ этими взглядами автора мы не можемъ согласиться потому, 
что они противорЪчатъ какъ фактамъ, приведеннымъ самимъ авто- 
ромъ, такъ и многочисленнымъ привилепямъ, распоряжетлмъ, 
рескриптамъ, декретамъ и проч., которые были выдаваемы коро- 
лажа по д-Ьл^мъ той или другой общины. Въ этихъ документахъ 
опред'Ьляются- подчасъ самыя детальныя подробности какъ отно- 
шешй евреевъ къ ихъ согражданамъ христханамъ, такъ различныя 
стороны собственно еврейской жизни. Таше грацоты, декреты и 
проч. встр^^чаются одинаково и въ XVI, и въ ХУШ в., хотя нельзя 
отвергать и того, что королевскими привилепями часто подтвер; 
ждались статуты, изданные воеводами для той или другой еврей- 
ской общины. Въ Лш:ъ% начиная съ Витовта, каждая община 
стремится получить свою особенную привилепю; выговоривъ для 
себя различныя выгоды и льготы, община получаетъ сверхъ того 
пользоватя всЬми правами, заключающимися въ генеральной при- 
вилепи всЬхъ Литовскихъ евреевъ. Что же касается королев с кихъ 
распоряжен1й, декретовъ, и проч. по д4ламъ различныхъ Литов- 
скмхъ общинъ, то они тянутся непрерывною ц']^пью съ XVI и до 
ХУШ в. 1»»). 



"•) Ср. напр. „Док. и Рег. къ ист. Лит. евреевъ" Т. I, №№ 8, 45, 67, 
99, 117, 118, 131, 139, 149, 152, 236, 260, 852, 363 354. Т. ^ №Лг 9, 23, 31 
35, 43, 68, 180, 183, 200, 202, 240, 249, 263, 265,275,281,308.-Собрашегра- 
мотъ городовъ Вильно, Ковво и Трокъ, часть П, №№ 66, 67, 68, 71, 73, 75, 
80.— Грамоты города Мивска №№ 20, 21, 63, 158.— Акты Вил. Арх. Ком. т. V, 
№№ 466, ^67, 468, 471, 478, 479, 492, 494, 505, 607, 531, 537; 1Ы(1., прилож. 

10* 
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Ограничивал этимъ свои зам'Ьчашя, мы должны отдать спра- 
ведливость автору, что онъ съ большимъ талантомъ съун^ъ пред- 
ставить въ широкихъ чертахъ причины изиЪненхй . польскаго за- 
конодательства о евреяхъ. Къ сожал']^н1ю, авторъ ограничился на- 
броскомъ. Бол^е тщательная разработка предмета, наверное, за- 
ставила бы его взглянуть в']^рн']^е на причины, опред^^лявппя 
направлен1е правотворящихъ силъ польскаго государства. Тогда, 
быть можетъ, авторъ уб']^дился бы, что не одна только фанатиче- 
ская нетерпимость руководила отношешями духовенства къ евре- 
ямъ; быть можетъ, оказалось бы, что экономическое торжество! 
евреевъ въ Польше и ЛтъЬ могло совершиться только при под- 
держк'Ь католическаго духовенства и шляхты. 

Быть можетъ, оказалось бы, что шляхта въ первомъ перюд'Ь ив 
только оберегала свои интересы, но была заклятымъ врагомъ евре- 
евъ; а во второй — сд']^лалась ихъ покровителемъ. Печальное ж& 
положеше евреевъ, подъ конецъ ТЬчж Посполитой, произошло не 
отъ торжества идеаловъ духовенства, а отъ разорешя евреевъ ка- 
зацкими, шведскими, московскими войсками, походами Барла XII 
и шляхетскими, большими и малыми, конфедеращями, акономиче- 
скимъ падешемъ страны вообще, и наконецъ исчезновешемъ со- 
лидарности въ сред* самого еврейства. — 

Для заключен1я настоящаго очерка намъ остается остановиться 
еп^е только на одномъ сочинеши, а именно, на труд']^ недавно 
умершаго автора: „Истор1и славянскихъ законодательствъ", „Поль- 
скихъ обычаевъ", „Польской письменности" и проч. и проч., мы гово- 
римъ о посл-Ьднемъ труд* В. А. Мац-Ьйовскаго „Евреи въ Польше 
на Руси и Литв*", появившемся въ 1878 г. "**). 

Отдавал должную дань уважешя неутомимому трудолюбш по- 
чтеннаго автора и его стремлен1ямъ сказать новое слово по исто- 
р1и евреевъ въ Польше, Руси и ЛятьЬ, мы прежде всего долакнн 
пожал']^ть, что изслЪдоваше это является лишь въ вид* прило- 
жен! я, а потому присвоихъ незначительныхъ разм*рахъ (151 стр.) 

В. №Л^' 9, 35.— Архивъ Юго-3. Росс. №.^ 12, 15, 30, 79. 101.— Жизнь князя 
Курбскаго на Литв^Ь и на Волыни, час'гь П, отд'&1ъ I, №№ 2 и 3. 

"0) ДУ. А.Мас1е^о^8ск1, „2ус121 ^Ро18се па Виз! 1 ЬНше", сгуИоро- 
шезб Ыв^огусгпа о рггуЪусш йо рот1еп1опусЬ кгахомг (Ыа1)^у 12гае1а 1 а 
ро^о(121еп1и ^е^ 1ат*е д^ рг2е1\У0Г2е УП— XVIII \у., к1ощ ^ако С2\^аг1у до- 
(1а1ек (1о „Н181огу1 рга1Л'ос1а\^81>у 8^о\у'1ап8к1сЬ" йшИеш о§1о8Й ^. А. Мас1е- 
^01л^8к^.— \УгБ2., 1878, ш 8.— Уи1+151. 
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завдючаетъ однако довольно много сыраго матер1ала: объемистыя 
1кзвлечен1я (проектъ реформы евреевъ Андрея Замойскаго, стр. 
82 — 86, проектъ коммиссш государственнаго казначейства 86 — 87, 
проектъ безъименнаго и короля Станислава Августа, стр. 87 — 94), 
документы ц']Ьликомъ (проектъ еврейской реформы безъименнаго 
•[Б. Пекарскаго? стр. 111 — 127]), прибавлен1я (I, III и IV, стр. 
97 — 111, 131 — 147), трактующ1я о различныхъ деталяхъ вопроса, 
-а именно: I (стр. 97 — 111) Взглядъ на источники истор1И евреевъ 
зъ Польш']^, на Руси и Литв*, и на ихъ обработку; III (стр. 131 — 
137) Покровителями евреевъ были въ Гермаши Дальбергы (81с1), на 
Литв-Ь Радзивилы (только?), отчего именно они; IV (138—147) 
Быль ли еврей одинъ день Польскимъ королемъ? 

Не им*]^ ничего противъ актовъ и извлечетй изъ оныхъ, мы 
оюлагаемъ, однако, что посл']Ьдн1я два приложен1я могли бы и вовсе 
яе появляться на св'Ьтъ: Бъ Ш-мъ изъ нихъ г. Мац']Ьйовск1й, 
утверждая, — въ противность историческимъ фактамъ, — что выс- 
шее управлете (опека) германскими евреями было поручено импе- 
раторомъ епископу или арх1епископу майнцскому, (какъ канцлеру 
шшерш, а оный передалъ это право своему казначею), распростра- 
Ш1ется о причинахъ, почему это право было передано роду Даль- 
<!ерговъ. — ЗагЬмъ, покровительство князей Радзивиловъ евре- 
амъ Литвы связано съ опасешями евреевъ лишиться своихъ при- 
зилепй, около половины XVI в. А такъ какъ причины для страха 
{удейскаго, приведенный г. Мац']Ьйовскимъ, довольно сомнительны, 
*ю пр1урочивать къ нимъ начало покровительства евреямъ со сто- 
роны Радзивиловъ также преждевременно. — И дал4е, для доказа- 
трельства, что подобное покровительство существовало, авторъ не 
приводить ровно ничего: такъ какъ еврейская бропшра „О вели- 
Ч1И Саула Баля и проч., которая служитъ единственнымъ осно- 
зашемъ автора, нуждается въ доказательствахъ своей автентично- 
сти. — ^Т'Ьмъ бол-Ье странно вид-бть дов'Ьр1е къ ней со стороны г. Ма- 
'цШовскаго, который въ сл']Ьдующемъ прибавлети (IV) весьма иро- 
нически разбиваетъ показашя этой же брошюры какъ объ из- 
браши Саула Баля въ Польскге короли по смерти Стефана Батор1я, 
такъ и друг1я фантазш, какъ самого автора брошюры, такъ и 
лицъ, писавшихъ о ней, въ род'Ь А. Краусгара, Гольдбаума и проч. — 
ЗБсяи мы обратимся къ первому прилоясешю, то едва ли и оно мо- 
жетъ быть признано бол'Ье пригоднымъ: Автору неизв']Ьстны, напр., 
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трудн ш) жгтрш шххы!В1>'ЛП0В1:жяхъ *»в]ре«п Штера(>ерг& к трт:^^ 
О*. Н. .1«!оятпв1па. век1вг6«ггвн ежу тахяе дожужепв о евревжъ ■& 
1гыько раэгЬянныя въ ю^ависсь {мокесгь ;»ряеографкчесжжх& 
вв!1й ж 421*^»^ лпгь. но оаае еобрАяння ла&чжкльшгжж 
сажж. Ш1кгр.. въ V к >1 т. Апоп Вшежеюй Арх«юграфжче«!ш>й 
лксхж. вгь V тож4 Лрхжва тто-^я^шя^хвой Ро1:1!1Ж. въ Ш ж П' тмА 
Археографж^^к^!'^' С^ржжжа к проч. — Что же 1аь!а«тсж етждешй 
автора о аогтожшггвг& уазбш^^лешихъ жжь работъ, то «!уждеж1ж эш 
яев1!егл[а то*1НЫ я •>31фягграгтны, тагь. важржж&ръ, говора о внвв 
ужазажвожь труд^ г. Гтжпловяча. двторъ лаж&чаепк ^Гтжжзовжчь 
евожжж тртдажи не шатпчлъ еврейеваго вопроса вж на воюсъ 
дальше Чаакаго"^ П01 гтр.1. Но ев|е бох^е етражжо воофажеж1е 
автора на (Л}Щ>тепшо {гправелднвиа слова Гужндовжча ,что жь^ 
росжанвашя кресткянъ водкг||> виноваты не однж тольво е^еж^ш» 
ж яиагта, воторая г/гу водку вывурявала'" «стр. 100). Унрежь^ д:^ 
лаежый авгорглгь Гужвловя^у вь неосновательностж этого жжЪож 
тЬжъ бол'Ье страяеяъ, что опровергается сообщешежъ сажого же 
31ац1йовскаго ^ггр. 54): Говг>ря объ ожесточенной борьбе за право 
винокурен1Л яежду городояъ ^(днцвгожъ я шляхтою данцжгсваго 
овруга и упояянувь, что ;т/гь спорь ргЬшенъ Снгнзжундожь I кв 
пользу шляхты, авторгь продолжаеть: г^кл^ь своро загрежЬжо по 
всей Полым! из1гЪст1е, что даже въ городсвожъ округЬ (шляхтЬ) 
вольно раясмлать по к/|р'1яаяъ выкуренный напнтокъ, — вияхта дан* 
цннгская, хо|юшо озяакояившаяся съ водкою вь своежь городе, на- 
чала на ея под(/|11; выкуривать такой же напнтокъ я, назвавъ его 
Г0Р&1К0Ю, стала поя'Ьщать оный для продажи въ свои ворчжы" 
(стр. 55). — То па: саиое говорить и приведенные нави выше оче- 
видцы XVII в. 

Напрасно также авторъ сЬтуетъ на совершенную неизвест- 
ность талиуда, па полное отсутств]е какихъ бы то ни было перево- 
довъ онаго. Горько сожал^ что проф. александровскаго варшав- 
шавскаго униш;|м'.итета Шарини не усп'Ьлъ сд&1ать перевода тал- 
иуда, всл'Ьдспне П1)епятстн1й со стороны ученыхъ хасндовъ (ею) 
и проч., анто1гь ааявляетъ, что тотъ заслужилъ бы глубокую благо* 
дарность, кто поапакоиилъ бы насъ съ истор1ею талиуда и извлече- 
шяжиизъ онаго ((генсЦ). — ВсЬ эти с:Ьтовашя, однако, основаны на 
незнакоиств'Ь автора не только съ новМшиии трудаии: Греца, Фран- 
келя,Фасселя,Мойера,Ауэрбаха, Шваба,Заиитера,Раббнно* 
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вжча. Шардевнля яСотайра. Леви^^она. Левияпроч.. во исъ 
^Iавшпе^[ьно давнннн ра^куптв: Пвннера, Лева, 1оста. ил еще 
събоI^Ье ранншнн трудами: Рабе. Суренгтз1тса, Бтксторфовъ, 
Бартолок^чн. У^голнно, Анперера« Покока^Сельдена, Вагвн- 
зейля н проч. 

ПоегЬ того, что сд'кларо по зтону вопросу ЧацЕнхъ. с^гЬдовадо 
вжи вовсе не говорить о раввиническок лператур'Ь, иди же пики 
рить о ней, познакоииввшсь съ гЬиъ, что сд^ано по ;^Т1>му во- 
просу въ пост^нее время на запад'Ь. 

Перейдемъ къ выподнетю авторомъ задачи своего сочннешя: 
Нанъ кажется, что если авторъ посшвиль своею задачею написать 
исторю е]феевъ въ Польше, на Руси и Лнтв'Ь, то чнт^гт^ш» въ 
цравЪ ожидать, что нсторш евреевъ въ каждой нзъ атихъ странъ 
будетъ уд'Ьлено надлежащее внииате, что будутъ выдвинуты на 
первый планъ тЬ особенно характерный черты этч)й истории, кото- 
рый сложились подъ в^ковыиъ вл1яшеиъ госуда[к*твонныхъ и обще- 
ственныхъ отношешй калсдаго изъ названныхъ госуда}к'твъ. — Къ 
величайшеиу сожал'Ьшю, ничего подобнаго иы не встV)'Ьчаеиъ: О 
Литв'Ь и Руси говорится, правда, въ особ^'нной глав!;, подъ яаава- 
шеиъ: „ВелиБокняжесше и шляхетсше ев^юн, какъ въ саиоиъЛн- 
товскомъ государстве, такъ и на его границ'Ь н за-г[)аницею^ 
(стр. 69 — 74) "*), но св^д'Ьшя, сообщаемый о евреяхъ, въ этой ма- 
ленькой глав'Ь крайне скудны и не всегда точны, такъ, напр.: 
Сейиовое постановлеше 1633 г., которымъ обещано только 
дозволить Литовскииъ вообще и Виленскимъ ов{)еямъ, въ (особен- 
ности ^^^), производство всякаго рода торговли въ своихъ домахъ, 
это об'Ьщанхе обращается въ законъ, изданный для всЬхъЛитов- 
скихъ евреевъ. Дал"]^ говорится, что по своей благосклонности 
къ евреямъ Сигизмундъ I позволилъ имъ быть собственниками 
шляхетскихъ земель, откупщиками соли, таможенныхъ потлинъ и 
проч. — Шсколько ббльшее знакоиство съ актами могло бы убедить, 
однако, автора, что отдача податей на откупъ евреямъ вытекала 
не изъ благосклонности Сигизиунда I къ евреямъ, а иаъ старин- 

1^0 О Литв*, стр. 69—72, о Руси, стр. 73—74. 

"*) Уо1шпша 1екит, Т 111, Г 810. Ь1ЪеПач соштегсюгит )У. Х.Ь11е^. 
2а абес1асу§ 1еАу ^згузИасЬ 81апомг ^. X. Ь. аЬувту 2у(1ат Ьап(11о 
1782е]ак1е... рго^^асЫб ро2^о]Ш... 1еп рапк( иЬег1аи$ соттегглогит... (1екгс- 
1ет Nа82ут и8роко16 оЪ]еса1ету. 



— 152 — 

ныхъ ЛитовсБихъ обычаевъ *^'). По нн'Ьшю же автора, разр^шеше 
евреямъ держать на откупу различныя статьи государственныхъ 
доходовъ им'Ьло такое важное значеше, что евреи мало-по-налу 
захватили въ свои руки всю торговлю. — Едва-ли нужно оспаривать 
автора, что дозволен1е евреямъ брать на откупъ казенные доходы 
могло послужить основашемъ для перехода въ руки евреевъ всей 
торговли В. Княжества Литовскаго. Никакихъ доказательствъ авторъ 
не приводить, а ц'к^ый рядъ несомн'Ьнныхъ фактовъ показываетъ, 
что не только въ царствован1е Сигизмунда I, но и до конца XVI в. 
торговое населеше В. Княжества слагалось, преимущественно, изъ 
христ1анъ, и на 100 христ1анскихъ купцовъ, напр., едва насчиты- 
валось 20 евреевъ ^^*). Торговые и залоговые обороты евреевъ, какъ 
показываютъ актовыя книги гродненскаго замковаго суда за 
1539 — 41 г.,Брестскаго замковаго и гродскаго судовъза 1 569 — 1610 г., 
а также актовыя книги метрики Литовской съ конца ХУ и по на- 
чало XVII в. и проч., ничтожны и свид^тельствуютъ о б1^дности 
еврейскаго населен1я {въ XVI в.) даже въ такихъ старинныхъ 
общинахъ, какъ Гродно, Брестъ и проч. ^^^). 

1*') Приведемъ и']^колько фактовъ изъ сочинеыШ, которня могли быть 
известны автору, напр., А. Не1се1. 81;аго(1а\1'пе ргаVVа роЫкхедо роттЫ 
Т П, Ле 4,544, гд* подъ 1454 г., встречается < еврей Яцко изъ Буска, откуп- 
щикъ таможенныхъ пошлинъ у В. князя Свпдригайла. Кар1ег8к1, ТпЛех 
согропз 1ш1. й1р1от. Ы>^оп1ае Е81оп1ае, Спгоп1ае, Т. П, № 2,046, гд* подъ 
1472 г. Рада В. Княжества Литовскаго ходатайствуетъ передъ магнстроиъ 
РихтенбергоаА о евре* мытник* Идк*, изъ Бреста. 

^'*) Археогр. Сборникъ, изд. при Вил. Учеб. ОкругЬ, т., III стр. , 

т. IV стр. книга за 1588 г. Из1.-вс1>хъ купцовъ евреевъ лишь одит> везеть 
свои товары на 13 возахъ. Между хританскими же купцами 20, 30, 40 во- 
зовъ не р']Ьдкость. На Волыни же, наоборотъ, главнымъ экспортероиъ хл^ба 
черезъ Данцигь былъ „Жидъ ТурейскШ, Авраш. Шмойловичъ". Съ нимъ 
не МОП» иотягаты;я ни один!» изъ м'Ьстныхъ земле&лад'Цьцевъ какъ князей, 
такъ п рядовой шляхты. 

"») Ср., напр., „Док. и Рег. къ ист. Лит. евревъ. Т. I, ЛгЛ^ 183, 186, 189, 
205. 217, 242, 247, 318. Т. Л, .^М" 72, 289, 290, 305.— Бедность Брестской еврей- 
ской общины, иервой въ .^итв'Ь по богатству и значешю, дошла въ 1571 г. 
до того, что она была принуждена заложить серебряныя вещи, прпнадже- 
жавш1я синагогЬ. Залогъ такихъ вещей допускается только въ самыхъ край- 
нихъ случаяхъ (ср. Ггапке!, Мопа18сЬпЛ, 1853 г., стр. 294 и прпм'Ьч^н1е9-е 
на той же стр.). а между гЬмъ серебро это было не только заложено брест- 
скому м1;щанпну Яцку Бельковичу, но евреи не въ состоян1и были въ тече- 
ти шести л'Ьп. выкупить этого зак.1ада, хотя сумма, въ которой было зало- 
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Еще Н'к^кольво неточностей: Изв^стныя воспоминан1я Натана 
Гановера „Яванъ Мецула^ ^^^), о войн'Ь Хм-^льницваго и о быт^ 
€вреевъ въ Польш'Ь въ ХУП в., кажутся автору особенно важ- 
ннхи для исторш Литовсвихъ евреевъ. Утверждешя своего авторъ 
нич^нъ не подтверждаетъ, а сообщеше (въ вонц^ 1-го прин'Ьча- 
шя) о ^еврейсвихъ „ешиботахъ*' (училищахъ) говорить противъ 
автора, такъ какъ м^Ьста съ'Ьздовъ для учащихся Люблин ъ, Яро- 
славль, Заславль, Львовъ лежать внЪ пред'Ьловъ Литвы. 

За][^чан1я автора о Литовскихъ евреяхъ на страницахъ 35, 
36 и 37 отличаются тЬми же недостатками: Опираясь на слова 
Ярошевича, что н^Ькто вид'клъ въ Ейнгашкахъ въ 1798 г. над- 
гробный камень на еврейскомъ кладбиш'Ь съ надписью отъ 1171 г. 
по Р. X., авторъ, без^ 'Дальн']Ьйпгахъ розыскашй и пров'Ьрокъ, 
признаетъ, что евреи жили въ Ейшишкахъ въ XII в. по Р. X. 

Дал^, говоря о привилегш Витовта отъ 1388 г., авторъ зам^- 
чаетъ, „польсшй переводъ этой привилегш, неизв'Ьстно к'Ьмъ сд'Ь- 
^шнный, обнародовалъ М. Балинск1й и Игнат1й Даниловичъ въ 
Окарбц'Ь^. Въ этихъ словахъ авторъ повторяетъ ошибку Даниловича, 
см^шавпшго текстъ привилегш Балинскаго съ текстомъ Дзялин- 
ехаго. Но этого мало, не много дал'Ье авторъ говорить, что на 
основати польскаго текста привилегш Витовта назначается 
опред^енное наказаше за насил1е, учиненное еврейк'Ь; на самомь 
же д^'Ь это постановлеше находится въ русскомъ тексте гра- 
моты Витовта, польск1й же текстъ повторяетъ положеше грамоты 
Воле(!лава Калишскаго. И ниже: „Литовскимь евреямь Витовтъ 
дароваль весьма важную привилегш по сл'Ьдующей причине: Поль- 
ск1е евреи сокрушались о томь, что статуть, дарованный княземь 
калшпекимь и дополненный польскими королями, не обезпечиваль 
кредитуемыхъ ими суммъ, потому что суммы эти могли быть обез- 
печены только закладомь, а закладь могъ быть ворованнымъ. А 
такъ какъ въ посл'Ьднемъ сдуча'Ь занятая евреемъ сумма пропа- 
дала, въ особенности же, если у должника кром^ заклада не было 



жено серебро, была сравнительно ничтожна: капиталъ съ процентами состав- 
лять всего 26 ко1Ш,грошей. Акт. кн. Брест, град, суда, Вил. Ц.Арх. Л* 7,012, Г 912. 
*^) Съ этииъ источникомъ авторъ знакомь изъ рукописи а го польскаго 
перевода, меаиу т]Ьмъ какъ воспоминан1я Н. Гановера напечатаны до 
1878 г. дважды: въ н^мещкомъ и французскомъ переводахъ, причемъ фран- 
цузсшй снабженъ прим']^чан1лми изв']Ьстнаго историка 1оах. Лелевеля. 



— 154 — 

ИНОГО имущества, то евреи занимали не иначе, какъ за высоюе 
проценты, обезпечивая себя виередъ (г^бгу), т^мъ же процентохъ 
отъ Потери капитала". Витовтъ же въ своей привилегш дозволидъ 
евреямъ ссужать деньги подъ залогъ недвижимости, чего евреи въ 
Польш'Ь не могли добиться даже въ 1459 г. (стр. 36 и 37). 

При чтен1И этого м^ста мы можемъ только спросить, какшгь 
образомъ такой начитанный авторъ, какъ МацЪйовсшй, не только 
небрежно читаетъ памятники, но забываетъ даже то, о чемъ сакъ 
говорилъ всего н-Ьсколько страницъ ран'Ье. На страниц'Ь 27, авторъ, 
согласно тексту Бандтке В. III, говоритъ, что по грамотамъ обоихъ 
Казим1ровъ евреи могли занимать деньги и подъ обезпечеше не- 
движимой собственностью, которая, въ случа'Ь неуплаты занятой 
суммы, переходила въ руки еврея кредитора, (§ ХХУ грамоты Ка- 
зим1ррвъ, текстъ В. III). 

Но еще бол'Ье странно утверждеше автора, что если вещь, за- 
ложенная еврею, оказывалась ворованною, то еврей терялъ какъ 
ссуженную подъ закладъ оной сумму, такъ р проценты. Между 
т^мъ • какъ текстъ Болеслава Калишскаго (§ У I) и текстъ грамотц 
обоихъ Казим1ровъ (§ У) говорятъ согласно: „Если еврей подтвер- 
дитъ присягою, что въ то время, когда принималъ воровскую вещь 
въ закладъ, ему не было известно, что она краденая, — то собствен- 
никъ, если желаетъ получить свою вещь обратно, обязанъ возвра- 
тить еврею ссуженную подъ закладъ вещи сумму и проценты оъ 
нея за все время, которое вещь была въ заклад^Ь'^ *^^). В'ЬроятнОу 
авторъ введенъ былъ въ заблуждеше § ХХУ11 привилепи Казм- 
м1ровъ, который дМствительно говоритъ, что еврей теряетъ сумму, 
выданную имъ подъ закладъ краденой вещи, проценты съ этой 
суммы и сверхъ того уплачиваетъ штрафъ въ пользу воеводы, — ^но 
въ ХХУ11 § идетъ р-Ьчь о томъ случа'Ь, когда кто либо изъ евреевъ, 
не взирая на заявлен1е о пропаж'Ь вещей, учиненное христ1ани- 
номъ въ синагог'Ь, не объявитъ о томъ, что ворованная вещь зало- 
жена у него, впосл^дств1и аке этотъ фактъ будетъ обнаруженъ. — 
На это исключительное право евреевъ, получать съ хозяина воров- 



"') Грамота Болеслава, § VI „СЬп811апа8 80г1ет е! авигаз е! (да(1аео^ 
рег8о1уе1 ^иае те<11о 1егароге ассгетегип!" —Текстъ Казим1ровск1Й: „СЬп- 
зНаппя 1адаео рппс1ра1ет рссип1ат, ]п ^иа Ше уа(11ат, 8еи р1дпи8, 811 оЫь 
Яа^пт. е! овпгат а 1етроге оЫ1даиоп18 ехсге8сеп1ет, геаИ(;ег е! сат ев'ес1а 
рег8о1уеге 1епеЫ1иг еЬ деЬеЫ!;**. 
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СВОЙ вещи не только еукму, выданную вору подъ закладъ вещи, 
но сверхъ того еще и 7о за все протекшее время, жалуется около 
половины XV в. Янъ Остророгъ *2®), на котораго ссылается и 
самъ авторъ (стр. 36, прютЬч.), когда ему почему-то потребовалось 
доказать, что Польсше евреи въ ХУ в. могли занимать деньги 
только подъ обезпечеше движимостей; хотя, по нашему мн^тю. 
„Памятникъ^ Остророга не даетъ права на такой выводъ "*). 
Исторш евреевъ въ Росс1И посвящены 7^ страницы (33 и 34, 
18 строкъ и половина 73 — 74), заимствованныя почти ц^икомъу 
Карамзина. 

Гораздо подробн'Ье обработана истор1Я евреевъ въ Польш'Ь; къ 
ней мы и переходимъ. 

Остановимся прежде всего на основныхъ мысляхъ автора. 

Уничтожен1е римлянами еврейскаго государства заставило 
евреевъ приняться за торговлю. А такъ какъ всЬ друпя отрасли 
ея были уже въ рукахъ иныхъ народностей, то евреямъ ничего 
не оставалось, какъ заняться торговлею рабами (предислов.). — Клады 
жонетъ съ вытиснутыми на нихъ по еврейски именами князей и 
королей иольскихъ даютъ право заключать, что уже въ XII в. 
евреи зав'Ьдывали монетными дворами въ Силезхи. — Евреямъ благо- 
пр1ятствовали не только князья но и папы, что видно изъ Боле- 
сдавовскаго статута 1264 г., дополнившаго м'Ьру счаст1Я евреевъ. 
Этотъ годъ и сл*довавш1й за нимъ 1334, въ который Казим1ръ 
Велишй, умноживъ статутъ Болеслава, служивши евреямъ Велико- 
Польскимъ, распространилъ д'Ьйств1е онаго на всю Польшу, были 
зенитомъ счаст1я (ротузЫозс!) Израиля въ Польше. ЗагЬмъ на- 
ступаютъ обстоятельства, подкапывающхя это счаспе (стр. 14). По- 

*«•; Ас^А Тош1С1апа, рукописи Импер. Публ. Бибдютеки, Латпн., Го1, 
IV. т. ХУП., р. 631: „С1ап881т1 Вагошз ^оапп^8 Оз^гогод, зипз и^г^издпе 
(1ос1оп8, шопшпепШш, рго сот1с118 ^епегаИЪиз Кедп!, зиЪ ге^е Са21т1го, рго 
ге1раЫ1сае огсИпаиопе сопде$1шп. 

"•) Цитяруемъ изъ приведенной выше рукописи следующее м-Ьсто, 
р. 650: „1идеогит Да8.— ^а(1е^е^^аш^а8ЬаЪеп^ ^п^^ишп, и1и8ига8 асс1р1апЬ^ 
ге8 аИепав йеНпеап^ еЬ ро881деап<; пес гевШиеге 1;епиап1иг, П181 с1е1иг^ 
^^1ап(;пт уеИп!.— То11а1;иг ошшпо Ьос ^и8 еЬ саззе^иг! Опой з! Ьаес НИв аШ- 
ша^ог ИЬег1а8-репЬщ11 еЬ {п^епНа ЬлгЬл*'. Обвинен1е касается, очевидно, 
безпоряючнаго и безконтрадьнаго веден1Я ссудннхъ операщй подъ ручные 
заклады. О недвижимости ровно ничего не говорится. Но едвали, въ про- 
тивность яснымъ текстамъ грамотъ, можно утверждать противуположвоег 
основываясь на однЬхъ рнторическихъ фразахъ Остророга. 
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лучивъ весьма ;п>готныя привилепи, евреи стали опасаться, какъ 
бы народъ польсшй, зан'Ьтивъ, что евреи не орутъ, не сЬжутъ, не 
яанинаются ни ренеслами, ни фабриЕани (81с!) и т^нъ не ше^Ле 
вытягиваютъ изъ зеилед'ЬлЕЯ и прошлпленности страны велшоя 
выгоды, не пришелъ къ заключетю, что единственнымъ орудаенъ 
гронадныхъ еврейскихъ барышей нужно считать ростовщичество, 
и саиъ бы не бросился на это занятге. Но всвор]^ евреи сознали 
неосновательность своихъ опасенШ: „Евреи хорошо зам']^тили, 
что народъ, среди котораго они поселились, не обладаетъ подоб- 
ною имъ изворотливост1Ю, не упреть себя стеснять (о^гсг^Ахвй) 
изъ опасетй передъ займонъ (аЪу ио1кп%С ИсЬ^у), не любитъ на- 
столько трудиться, чтобы обойтись безъ факторства, не знаетъ 
какъ поступить, чтобы не попасть въ тиски монопол1И*' (стр. 28). 
Въ виду общихъ жалобъ на евреевъ ростовщиковъ и обвинешй, 
взводиныхъ на Казшпра В., онъ долженъ былъ издать ограничи- 
тельныя правила для евреевъ (стр. 30, 31)**. Польша, вошедшая 
черезъ Литву въ новыя (?) отношетя съ евреяжи, должна была 
признать въ евреяхъ людей съ своею собственною цивилизащей, н 
что тЬ или иныя отношен1я къ евреяиъ хогутъ ин'Ьть вл1яше не 
только на купечество, но и на ц^лый край (стр. 37). По этому 
еврейсшя общины должны яи^тъ свой судъ и управлете, незави- 
симое ни отъ войта, ни отъ воеводы** (стр. 38). Общины еврей- 
СК1Я на основан1и расширен1Я Казимхромъ Великимъ д'Ьйств1Я Бо- 
яеславовскаго статута получили право селиться въ СандомхрЬ, Кра- 
кове и Львов^^. „Еврейская община, кагалъ, управлялась присяж- 
ными лицами, именуемыми старшими. Въ числ^ ихъ находится 
<^удья, которымъ могъ быть, какъ кажется, и христ1анинъ, если 
его на эту должность выбирала еврейская община. Въ помощь ему 
придавался помощникъ и писарь. Община складывалась изъ вла- 
д-Ьльцевъ домовъ** (38). „Отсюда видно, что внутреннее управле- 
Н1е еврейской общины приняло характеръ польскаго судоустрой- 
ства (8%(1о^п1С1^а), а вн'Ьшнее сообразовалось съ административ- 
нымъ дЪлешемъ края** (стр. 39). Такъ какъ статутъ Болеслава не 
достаточно очертилъ отношен1я евреевъ къ духовенству, то въ 
1422 г. арх1епископъ Гнезненсгай Николай Тромба въ сборнике 
прежнихъ и современныхъ ему постановлетй, изданныхъ для 
Польской церкви, соединилъ много ограничительныхъ для евреевъ 
положетй, послужнвшихъ впосл']Ьдствш образцомъ какъ для сино- 
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дальныхъ постановлешй Батоянческагод уховенства, тавъ н Д1я заБО- 
ноположен1й свЪтсжой власти (стр. 40 — 41). Владнславъ Ягедло не 
обращать внннан1Я на эти уставы, если югЬлось въ виду привлечь 
еврея въ христ1анство. Сынъ Ягеллы — Казнпръ сл'Ьдовалъ поли- 
тик'Ь отца, но не въ виду прозелитнзиа, а чисто изъ практиче- 
скихъ цЪлей^ Даже АлеЕсандръ Ягеллонъ, объявленный врагонъ 
евреевъ, держался политики своего отца. Но стреилешя короля не 
иогли ничего поиочь: Еврейское д^Ьло приняло дурное направлеше 
и приняло его по собственной вииЬ евреевъ (стр. 42). „Евреи въ 
это вреия (въ начал^^ ХУ1 в.) находились на такой степени поли- 
тю1ескаго значешя, что если бы осторожно отнеслись къ духовен- 
ству (,2е Ъу1е 81$ С1егр1еИте гасЬо^ягаИ ?г $1о8ипки 2 ЛисЬотеп- 
81шет"), ожидая пока мудрая семья Ягеллоновъ устранить изъ 
устава Николая Тронбы одно предписаше за другимъ, — если бы 
сдерживали свою жадность („сЪсх^игозС^), вступая съ городами въ 
договоры о правахъ на торговлю и промыслы („гагоЬко^аше'*), — 
еслибысид^^ тихо, ожидая что для уравнешя ихъ въ правахъ на- 
станетъ минута, подобно тому какъ она настала для другихъ обы- 
вателей Польпш, магометанъ напр., которые, хотя и не веровали 
во Христа, но сознавали однако, что они, Поляки, Русск1е, Литва,^ 
что они д'Ьти одной и той же родины *", — то вся ихъ истор1я сложи- 
лась бы иначе (стр. 43). Всл^дств1е нетерп'Ьн1я евреевъ и пренебре- 
жешя ихъ къ притязатямъ духовенства и м^Ьщанъ, они, сверхъ 
всякаго оашдашя, увид'Ьли себя покинутыми счаст1емъ, которое до-^ 
тол^ имъ служило (ШЛ.). „Ихъ весьма удивило, что король Алек- 
сандръ, пригласивъ на сеймъ въ Радомъ представителей мещанства, 
не пригласилъ однако евреевъ^. Когда же на просьбу евреевъ о вне- 
сеши въ сборникъ земскихъ статутовъ не только привилепи Боле- 
слава Калишскаго, но и Еазим1ра Ягеллона, король снизошелъ 
крайне неохотно, оговоривъ, что подтверждеше это д'Ьлается не 
столько для евреевъ, какъ для защиты (христ1анъ) отъ евреевъ, — 
между евреями началась великая тревога, они уб'Ьдились, что на- 
родная молва о желанш короля обратить ихъ въ католичество, не 
подлежитъ сомнЬтю. Ксендзъ Заборовск1й опов'Ьщалъ объ этомъ 
д^'Ь, какъ о рЬшенномъ и подписанномъ ^^^). 

Основатемъ для ложныхъ в^тей, такъ потреножившихъ евре- 

*••) ууКщдл 2аЬого^8к1 у^у^й^д^вЛ щ о 1^ ^рлте ^акоЪу ^их гаре^^пс* 
пка^^0Vапе^''. 
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бвъ, были: 1) Изв'Ьстное стре]1лен1е католическаго духовенства об- 
ращать евреевъ въ христианство, 2) нелЕ)бовь къ евреямъ Длугоша, 
переданная ииъ своему королевскому питомцу Александру, и, на- 
вонецъ, 3) советы, которые давалъ въ своемъ сочинеши Длу- 
гошъ полдкамъ и евреямъ. Но принимая во вниман1е: во-1-хъ, что 
папы, уважая волю патр1арха Моисея, чтобы евреи оставались въ 
вЬрк во единаго Бога, не дозволяли евреямъ переходить въ хрн- 
спанство иначе, какъ за ихъ собственною и усиленною просьбою; 
во-2-хъ, что мн^н1я Длугоша (умершаго въ 1480 г.) сводились въ 
сов'Ьтамъ евреямъ оставить ростовщичество и, принявъ добро- 
вольно хриспанство, заняться какимъ либо инымъ трудомъ; въ 
3-хъ, что король Адександръ отличался большою в']Ьротерпимост1Ю, 
что подтвердилъ и вступлен1емъ въ бракъ въ 1502 г. съ право- 
славною княжною Еленою Ивановною, — нельзя предположить, что- 
бы Александръ въ тотъ же самый годъ, въ который вступилъ въ 
бракъ съ православною княжною, могъ им'Ьть въ.виду насиль- 
ственное обращеше евреевъ въ католичество; какъ пригрезилось 
ксендзу Заборовскому (48 ). Но основате правдивыхъ в^тей заклю- 
чалось въ сл']Ьдующемъ: Польск1е евреи, желая показать, что они 
для Польши им'Ьютъ такую же важность, какъ и ихъ Лвгговсше и 
Русские единов'Ьрцы, занимавш1еся ремеслами, торговлею, земдед^^- 
л1емъ и даже науками, выступили въ 1539 г. съ брошюрою, въ 
которой доказывали что поляковъ ремесленниковъ въ Польш'Ь со- 
вершенно н'Ьтъ, а купцовъ не бол'Ье пятисотъ, евреевъ-же купцовъ 
бол-Ье 3000, а ремесленниковъ въ три раза больше (50 — 51). Но 
эта брошюра, вместо улучшетя судьбы евреевъ напротивъ ухуд- 
шила оную, потому что сильно затронула какъ купцовъ, такъ и 
ремесленниковъ-христ1анъ. Принявъ во внимате представлетя го- 
родскихъ уполномоченныхъ, что евреи потому только им'Ьютъ много 
заказовъ, что отправляютъ ремесло тайкомъ, ч'Ьмъ приносятъ стран^Ь 
бол^ вреда, чЬжъ прибыли, государственная власть издала пред- 
писаше, чтобы въ городахъ, гд4 существуютъ цехи, евреи не см4- 
ли бы заниматься ремеслами иначе, какъ съ дозволетя государя, 
и то для потребности самихъ только евреевъ. Еще бол'Ье раздра- 
жили слова брошюры хриспанскихъ купцовъ, которые рядомъ съ 
торговлею начинали вступать въ число земскихъ сановниковъ, за- 
вязывать родство съ сенаторами и проч. Усил1я ихъ привели къ 
тому, что съ этихъ поръ ни одинъ еврей не былъ допускаемъ къ 
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екольво-нибудь обширной отрасли торговли. Такъ что съ этихъ 
поръ только одни м'Ьщане и состоявш1е съ Ьими въ родстве бо- 
гатые дворяне поделили между собою вупечесв1я прибыли (52). От- 
сюда для богатыхъ и б'Ьдныхъ евреевъ вознивъ вопросъ, что же 
д'Ьлать теперь, куда обратить свои силы. Евреи р'Ьшили искать 
€част1я за городскими стенами. Двери къ счастш отворила имъ 
корчма (531 Уже въ XII в., если не ран'Ье, познакомили Н'Ьмцы 
полявовъ съ водкою. Горожане нЪмцы выговаривали въ своихъ 
прнвилепя1(ъ многозначительное право на курете, варку и про- 
дажу напитковъ какъ въ самомъ городе, такъ и его округе (54). 
Когда же Сигизмундъ I разрЪщидъ споръ г. Данцига съ шляхтою 
о правЪ пр0!1инащи въ данцигскомъ округе въ пользу шляхты, и 
лобл^дняя принялась курить водку, варить пиво и разсылать эти 
мапяткн по своимъ корчмамъ, то прим'Ьру ея последовала шляхта 
всего королевства. Богатые евреи поняли, как1Я можно получить 
внгоды отъ продажи напитковъ, особенно водки, и кинулись на 
откупа. Б'Ьдн'Ьйшее еврейство съ грустью смотрЬло на выгоды, по- 
лучаемый богачами, не им'Ья само денегъ для откуповъ и опасаясь 
въ то же время строгаго надзора за м-рами со стороны воеводъ, 
подвоеводъ и проч. Для того, чтобы уйти отъ аргусовыхъ глазъ 
моеводы и его слугъ, вздумали -евреи поступить въ подданство 
шляхте и за потеряную свободу получить право откуповъ въ шля- 
хетскихъ деревняхъ (стр. 57). Въ 1539 г. короли отказались отъ 
всякихъ правъ надъ шляхетскими евреями (стр. 58). 

Такъ какъ евреи не несли никакихъ общихъ съ м'Ьщанами тя- 
гостей, то совершенно естественно, что м'Ьщане не хогЬли дозво- 
лить евреямъ пользован1я т'Ьми выгодами, который доставляла го- 
родская торговля и промыслы (61, 62, 63, ра881т). Но евреи р^Ь- 
шидись пе отступать. Удержать равновМе между еврейскими до- 
могательствами и отпоромъ великокняжескихъ городовъ подъ силу 
было мужскому покол'Ьшю Ягеллонновъ — отчасти Сигизмунду III, 
вполне Стефану Баторхю. Сигизмунда I и П-го поддерживали въ 
этомъ д'Ьл'Ь сеймъ, а также познанскШ воевода Горка и Янъ 
Остророгъ (81с!). Но уже Яну 1П и Августу II гораздо трудн-Ье 
было справиться съ этою задачею въ Малой Польш*]^ (63). Огра- 
ничительныя м'Ьры противъ евреевъ Сигизмунда I и Сигизмунда 
Августа оставляли для евреевъ единственный выходъ, — подкупъ. 
За больпия деньги они получали тайкомъ изъ королевской канце- 
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ляр1И постановден1я весьма льготныя для себя и невыголныя для 
христнъ (стр. 65). Когда же изъ договоровъ евреевъ съ городами 
оказалось, что имъ запрещено торговать, держать на откуну та- 
моженныя пошлины, ворчмы, продавать соль, таБъ, что евреи 
должны ограничиться занятхемъ ростовпщчествомъ, то установленъ 
законный %, предписано заключать договоры съ городами, запре- 
щено держать хриспанскую прислугу. > 

„За ВСЁ (эти??) благод'Ьяшя, получаемыя евреями отъ прави- 
тельства, они обязаны были уплачивать только поголовную подать^* 

Шляхетсше евреи, въ силу закона 1539 г., лишенные королев- 
ской опеки, принадлежали къ б^дн-Ьйшему классу населешя, заня- 
Т1емъ ихъ было корчемство. „Въ шинки свои съ евреями сид:Ьль- 
цами посылалъ влад'Ьлецъ города, м^течка, деревни, напитки.* 
Сид'к1ецъ продавалъ оныя за панск1Ё счетъ и по ц'Ьн^Ь, назначен- 
ной паномъ, м^Ьряя напитки произвольною м'Ьрою, потому что 
никто не надзиралъ за продажей "^ (69). „Счастливые отсутстшемъ 
надзора, жили эти евреи въ благословенномъ безд'Ьльи(„^ Ыо^ш 
ргоШас(те^), какъ будто работая, а въ дМствительностн за'Ьдаа 
время, назначенное для бол'Ье важныхъ работъ. Были факторами, 
цирульниками, въ небольшихъ М'Ьстечкахъ единственными купцами, 
разносчиками, ремесленниками и Богъ в'Ьсть еще чЪмъ (1Ый). И 
если бы не кагальная власть, бол'Ье грозная, ч'Ьиъ воеводская, то 
сд']^ались бы евреи совершенными безд'ко[ьниками ^^0- Выжимая 
изъ евреевъ посл']^дн1Й грошъ, кагалъ заставлялъ ихъ по неволе 
работать". 

Опасение изгнан1я изъ страны побуждало еврейскихъ старшинъ 
выдавливать изъ еврейскаго пролетар1ата все, что только было воз- 
можно. ВсЬ эти поборы съ прибавленными отъ себя деньгами и 
занятыми, откуда только возможно, суммами старшины обращали 
въ безсрочный кагальный долгъ *^2) для того, чтобы им'Ьть во 
всякое время готовыя деньги на подарки тому или другому вель- 
мож'Ь, принимавшему евреевъ подъ свое покровительство. 

Евреи считали нужнымъ искать покровительства вельможъ въ 
виду слуховъ, упорно державшихся въ течеши XVII и ХУП »Ьк., 
что король съ сеймомъ нам'Ьрены изгнать евреевъ. Кром'Ь должио- 
стныхъ лицъ еврейск1е стар']^йшины старались расположить въ свою 

'") ^ЬуИЬу 81^ го21)го^.П1ас2уИ гиреМе" 1Ыс[. 
*^') пЬуро1еко\уапе па КаЬа1асЬ**. 
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пользу тк духовныя учреждешя, Еоторыя, по ихъ нн^шю, лучше 
всего могутъ отвратить б4дств1е, грозившее суш;ествовашю всего 
польскаго еврейства. Съ этою ц'ко[ью стар'Ьйшины записывали на 
кагалахъ огромныя сутш и платили съ нихъ проценты. ВсЬ пред- 
писан1я высшей государственной власти правлешямъ еврейсвихъ 
общинъ объ уплате зандтыхъ суммъ и о прекращеши впредь зай- 
новъ были напрасны, вплоть до третьяго разд^а Польши (стр. 76). 
Такимъ образонъ, заключаетъ авторъ, евреи, немилосердно пресл'Ь- 
дуеные во всЪхъ странахъ, нашли охрану („оса1еше^) и спокой- 
ств1е среди славянскихъ народовъ, подъ условхемъ заниматься тЬмъ 
же, ч^мъ занимались и сами славяне, т.-е. землед'кпемъ, разведе- 
шемъ скота и проч. До XI в. держали евреи свое слово, но загЬмъ 
не устояли отъ соблазна и обратились снова къ тому заняпю, въ 
вогорому привывли въ Германш, т.-е. начали торговать невольни- 
ками. Удобства для промысла и торговли, представляемыя близкими 
связями Польши съ Поморьемъ, увлекли евреевъ отъ верстака, 
плуга и скотнаго двора на дорогу, которою пошли ихъ единоверцы 
въ Вавилоне. Сд'Ьлали это они ткшъ охотн^, что, по принятш 
христаанства надъ Варгой и Вислой, ремесла и искусства разви- 
вались плохо („ше <1ор180^а1у^), а землед^лхе и скотоводство давали 
мен^ прибыли, ч'Ьмъ торговля. Вл^дъ за евреями пустился въ 
Польшу н^мецъ и сталь вытеснять изъ городовъ еврейское племя, 
занятое гешефтами, а себя — обезпечивать магдебургскимъ пра- 
вомъ. Тогда евреи, вооружившись статутомъ Болеслава, сразились съ 
польскими и литовскими магдебуржанами на жизнь и смерть о город- 
скихъ заработкахъ. Борьба окончилась не въ пользу евреевъ, такъ 
какъ на стороне м'Ьш.анъ появилось католическое духовенство. 
Тогда б4дные евреи, предоставивъ остающимся въ городахъ бига- 
чамъ дальнейшую борьбу съ цехами, выселились въ шляхетсше 
города и местечки и занялись вънихъ главнымъ образомъ прода- 
жею водки, пока и эта торговля стала мало прибыльною. Об^д- 
невшимъ и еле живымъ („ге8г1;каш1 (1оЬгоЬу1и доп1%суш'') евреямъ, 
горожаыамъ прожектеры конца ХУШ ст. советовали взяться за ре- 
месла, искусства и промыслы, а выселившемуся йзъ городовъ еврей- 
ству приняться за хлебопашество. — 

Таковы основныя мысли автора. Попытаемся подвергнуть ихъ 
совершенно безпристрастному обсуждешю. Очеркъ исторш евреевъ 
въ Польше на первый взглядъ поражаете своею простотою и по- 

11 
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сл'Ьдовательност1ю; но бол'Ье внимательное разснотр'Ьше показы- 
ваетъ, что для полной в'Ьрностн ему не достаетъ весьма многаго. 
Мы не будемъ останавливаться на древн^йшихъ временахъ, не 
будемъ вступать съ авторомъ въ полемику относительно того, дей- 
ствительно ли до окончательнаго уничтожен1я еврейскаго государ- 
ства евреи занимались только землед'клхемъ, не думая вовсе о тор- 
говле. Факты, приведенные у разныхъ историковъ, равно какъ и 
текстъ апостольскихъ д^тй, указываютъ на широкое распростра- 
неше еврейскихъ поселен1й по различнымъ странамъ далеко прежде 
разрушен1я втораго 1ерусалимскаго храма. Регесты Винера, труды 
Греца, Штоббе, Рошера, Маурера и иныхъ, бол^е раннихъ исто- 
риковъ, равно какъ и различныя спец1альныя монографш по исто- 
рш ртдельныхъ еврейскихъ общинъ, показываютъ намъ, что евреи 
въ первыя времена по Рождестве Христовомъ занимались далеко 
не одною торговлею невольниками, а вели разнообразный торговыя 
сношешя съ дальнимъ Востокомъ, служили въ войскахъ, были 
адвокатами, членами городскихъ общинъ и проч. Ограничете ихъ 
правъ Римскими Императорами, заставивъ евреевъ перенесть свою 
деятельность исключительно въ сферу торговли и преимущественЕО 
произведешями Востока, дало имъ возможность прюбр^сть льготное 
положеше въ государствахъ основанныхъ Германцами. Не видя 
ничего невозможнаго въ томъ, что евреи в'кК.И в. заведывали мо- 
нетнымъ д^ломъ въ Силезш, мы однако полагаемъ, что ихъ завид- 
ное положеше въ этомъ государств* обусловливалось не догово- 
ромъ о занят1и теми же отраслями труда, надъ которыми труди- 
лись туземцы, а чисто финансовыми соображетями государствен- 
ной власти. Фактъ чеканки монеты съ еврейским^ надписями не 
доказываетъ еще, самъ по себе, ни значительныхъ еврейскихъ по- 
селешй въ Силез1и, ни вл1ян1я евреевъ, такъ какъ могъ быть про- 
стымъ следств1емъ незнашя евреями чеканщиками латинскаго алфа- 
вита, незнакомствомъ правящихъ съ алфавитомъ еврейскимъ и пол- 
ною безграмотност1ю остальнаго населешя. Если арабсшя монеты 
могли употребляться въ европейскомъ торговомъ обороте до XII в., 
то почему бы не иметь такого же курса и монетамъ съ еврейскими 
надписями. Какъ не доказано авторомъ, что евреи занимались въ • 
Польше съ XI в. земледел1емъ, скотоводствог.ъ и ремеслами, такъ 
точно ничемъ не подтверждено, что соблазнившись выгодами тор- 
говли въ XI в. и нарушивъ данное полякамъ обещанхе (где и 
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1[0гда данное неизв'Ьстно), стали заниматься исключительно тор- 
говлею. 

Переходя къ важн-Ьйшему моменту истор1и Польскихъ евреевъ, 
то есть къ внезапному страху, обуявшему евреевъ съ восшествхемъ 
на Польсшй престолъ Александра Ягеллона, намъ приходится 
предлоакить для разр^шешя не одинъ вопросъ. 

Самъ авторъ опровергъ вымышленныя имъ основанщ ложной 
тревоги. Но если основашя этой тревоги на столько были шатки, 
то неужели сами евреи не могли ихъ понять. Если Длугошъ вовсе 
не предлагалъ изгнать евреевъ, то какимъ же образомъ евреи 
изъ чтешя труда Длугоша могли сами вообразить совершенно про- ' 
тивное? Если Папа восп1)еш;алъ обращать насильно евреевъ въ 
хриспанство, то почему въ начал* XVI в. польскому духовенству 
вздумалось ослушаться Папы? Если король Литовсшй Александръ 
-отличался религ1озною тернимостш, то почему же евреи могли опа- 
саться, что, сделавшись королемъ Польскимъ, онъ вздумаетъ обра- 
щать евреевъ въ христ1анство силою? Если обратимся, наконецъ, 
къ словамъ ксендза Заборовскаго, то еще больше поводовъ къне- 
доум^шю. ЗаборовскШ ровно ничего не говоритъ о повел']^н1и ко- 
роля Александра изгнать евреевъ, — ^въ своей же похвал* Александру, 
напечатанной въ 1502 г., онъ, обращаясь къ королю, говоритъ 
следующее. „Если ты желаешь быть апостоломъ евреевъ, то извлеки 
мечъ изъ ноженъ, дабы евреи, хотя принужденные, благополучно 
приняли истинную в4ру** ^^•). Едва ли можно видеть зд-Ьсь рЬчь 
^ ирйнятомъ уже р^шеши. 

Гораздо мен-Ье могли евреи над-Ьяться на веротерпимость Але- 
ксандра. Слова Заборовскаго им*ли смыслъ, хотя и не тотъ, какой 
имъ придаетъ авторъ. Стремлеше регабилитировать в-Ьротерпимость 
Александра Ягеллона намъ кажется едва ли основательнымъ. 
Бракъ съ княжною московскою Еленою Васильевною былъ осно- 
ванъ на чисто политическихъ соображен1яхъ; бракъ съ православ- 
ною ничуть не пом-Ьшалъ Александру не только не исполнить 
ч)б*щатя, даннаго своему тестю о постройк* для жены православной 
придворной церкви въ Виленскомъ заик*, но даже, въ противность 
письменному обязательству, обращать (впрочемъ неудачно) самую 
Елену въ католичество. Поел* документовъ, напечатанныхъ уже 

*") Чацк1й „Разсужденхе*', на которое ссылается и Мдц*йовсшй, напр., 
чггр. 44, прим. 4. 

11* 
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въ актахъ Западной Росс1и прот. Григоровичемъ, едва ли жожеть- 
быть поднимаемъ вопросъ о редтозной терпимости Александра* 
ФаБтъ вступден1я въ бракъ съ православною ничуть не пон']^П1алъ 
в. БНЛ8Ю Александру изгнать въ тонъ же саномъ году всЪхъ 
евреевъ В. Княжества Литовсваго. Оставляя до времени обсужде- 
вае разнообразныхъ причинъ, вызвавшихъ это изгнате, уважемъ 
пшса на тотъ несомненный фактъ, что евреи, принявпие въ это 
время католичество, не только не были изгнаны, но даже приняты 
въ особенную княжескую милость, илц, по крайности, вознаграж- 
дены за разорен1е причиненное имъ В. Княжескимъ повел'Ьшемъ. 
Намъ кажется по этому, что слова Заборовскаго им'&1и въ виду 
побудить Александра къ изгнашю евреевъ изъ Польпга, какъ то 
было уже сд'Ьлано въ Литв'Ь. — Однако Польсюе евреи едва ли долго* 
тревожились опасетемъ изгнашя, и едвали въ 1505 г. могли уми- 
рать отъ страху, что Александръ неохотно подтверждалъ ихъ при- 
вилепи, или что не пригласилъ ихъ на РадомскШ сеймъ наравне 
съ мещанами. Уже въ 1503 году Король Александръ возвратидъ 
изгнанныхъ имъ евреевъ обратно въ Литву ^^). Странно было бы 
ожидать, что возвративъ евреевъ въ Литву, Александръ попро- 
буетъ выгнать ихъ изъ Польши. Вероятно, въ Польше осуществить 
изгнате евреевъ было бы трудн']Ье. Александръ удовлетворилъ, на- 
сколько могъ, своей нелюбви къ евреямъ, подтвердивъ имъ вм^Ьсто 
грамоты Казим1ра Ягеллона грамоту Болеслава Калип1ск4го, ч'Ьмъ, 
по нашему мн'Ьн1ю, и объясняются слова въ статуте Ласкаго, что 
привнлег1ю эту король подтверждаетъ „не столько для евреевъ, 
какъ для защиты христ1анъ отъ евреевъ" ^^). 

Цривилегхя Болеслава составляла максимумъ того, на что могъ 
согласиться Король Александръ. 

Но если источникъ „ложныхъ" в'Ьстей оказывается сомнитель- 
нымъ, то ничего другого нельзя сказать и объ источник-Ь „досто- 
в^^рныхъ'^ в^тей: Не думаемъ, чтобы евреямъ Цольскимъ пришла 
въ голову несчастная мысль хвастаться передъ христ1анскими куп- 
цами и ремесленниками въ 1539 г. и непосредственно подъ вл1Я- 
шемъ чтен1я М-Ьховита; еще мен^е согласны мы съ авторомъ, что 
переворотъ въ судьбахъ всего еврейства былъ результатомъ этой 



»*) Док. и Рег. Т. I, № 39 и 40 

"*)... поп сопйппапйо соп!1гта11опе 8рес1а11, 8е(1 ас[ саи1е1аш (1е1'еп810П18. 
соп1га ^и(1аео5... 
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брошюры. Не говора уже о томъ, что едва ли можно приписывать 
какому бы то ни было литературному произведенш такое громадное 
В1]ян1е, не говоря о достов'Ьрности появлешя самой бропшры (о чемъ 
мы говорили выше стр. 83 и сл'Ьд.) необходимо признать, что если 
то произведете подМствовало' р']^шительнымъ образомъ на всю 
дальнейшую судьбу евреевъ, если оно сд^ало для большинства 
евреевъ жизнь въ городахъ невозможною, то нужно предположить, 
что вл1яше бропшры сказалось сейчасъ же, что утверждаетъ и 
самъ авторъ, — ^между гЬмъ для подтверждешя своихъ словъ, онъ 
приводить свид']^тельства конца ХУ1 1^ даже въ начале XVII в, 
(стр. 51, пр. 2). Неужели м'Ьщане собирались ц'Ьлые полстол'Ьт1я, 
чтобы ограничить евреевъ въ правахъ? Если это д'Ьйствительно 
такъ, то очевидно ни богатымъ, ни б'Ьднымъ евреямъ, по крайности 
авторамъ брошюры, 'не пришлось дождаться ея д'Ьйств1я '^). Огра- 
ничешя евреевъ въ прав^ торговли и промысловъ существовали 
однако ран^е ^^^) пресловутой брошюры, следовательно появились 
помимо ея вл1ян1я. Съ другой стороны, принимая на в^ру слова 
автора, пришлось бы допустить, что городскимъ евреямъ до самаго 
конца ХУШ в. приходилось ограничиваться крохами, падавшими 
отъ м^щанскаго стола. Однако мы видимъ совершенно противное. 
Въ конце ХУШ в. вся почти торговля и промышленность Польши 
находится въ рукахъ евреевъ. — Если же брошюра не оказала та- 
кого скораго и р^шительнаго вл1ЯН1Я, то, очевидно, что бгЬднымъ 
евреямъ не было надобности продавать свою свободу за право тор- 
говать водкою. Еъ тому же фактъ проживашя евред на земле ка- 
кого либо шляхтича не обращалъ, по крайности въ ХУ1 и начале 
ХУП в., еще еврея въ крепостнаго, какъ это могутъ подтвердить, 
между прочимъ, следующ1е факты: Князь КурбскШ въ 1569 г., поса- 
дилъ въ тюрьму Еовельскихъ евреевъ и опечаталъ ихъ дома и лавки. 
На помощь заключеннымъ тотчасъ же являются Владимхрсше евреи. 
На ихъ требоваше объяснить причину такого жестокаго заключе- 
шя (въ яму, наполненную П1явками), Келиметъ, наместникъ князя 
Еурбскаго, отвечаетъ: „ Разве не вольно пану наказывать своихъ 



'**) Брошюра появилась въ 1539 г., а за1!рещен1е евреямъ (где? въ ва- 
комъ-либо городе ихи провпнщи?) заниматься ремеслами появляется въ 
1578 г., проходить, следовательно, почти 40 легь. 

1") Срав. прпвед. выше данныя изъ книгь Лукашевича, Зубрнц- 
каго и проч. 
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подданныхъ, какъ ему угодно: не только тюрьмою или ч^мъ ияымъ^ 
но даже и смерт1ю? Панъ мой, князь Курбсшй, влад^ Коведь- 
скимъ им'^Ьтемъ и подданными, можетъ ихъ наказывать по своему 
усмотрЪнш, а Королю и никому иному до того н-^тъ ннкакого^ 
д^а''. — Кажется уб'Ьдительно? Но Владим1рск1е евреи ему дали 
слЪдуюпцй отвЪтъ: ,,Еели панъ и воленъ наказывать своихъ под- 
данныхъ, то не иначе какъ по суду, а ты учинилъ намъ всЪмъ- 
безправье въ противность привилепямъ и правамъ, пожалованнымъ 
намъ какъ нын'Ьшнимъ Королемъ, такъ и его предками^ ^^). 

Спустя мен*е м'Ьсяца, Королевски декретъ подтвердилъ пра- 
вильность воззрЬн1я Владим1рскихъ евреевъ, и заключенные были 
выпущены изъ тюрьмы ^^^). Прим^Ьры Пинска, Тыкотина, Бреста 
и проч. показываютъ, что евреи могли жить на частной земл'Ь и 
пользоваться въ то же время льготами В. Вняжескихъ евреевъ^ 
или въ силу выговореннаго ими при поселеши права, какъ было- 
въ Пинск'Ь, или же потому, что, проживая на панской землЪ, они 
продолжали считаться членами общины, находившейся подъ власт1Ю> 
Короля. Еще въ начал'Ь ХУП в. мы встр^чаемъ неудачныя по* 
пытки пановъ обращать насилхемъ евреевъ въ своихъ „поддан- 
ныхъ^, т.^. кр^постныхъ, рабовъ ^^^). Изъ различныхъ актовъ мы 
видимъ, что до конца ХУШ в. евреи селились на панскихъ зем- 
ляхъ по договорамъ, не им'Ьющимъ ничего общаго съ кабальнымж 
записями ^*^). 



^») Жпзнь Князя Курбскаго на Литв^ н Волыни, Шевъ, ш. 4, 1849. — 
Т. II. Л& 1, 15Я9 г., 1юдя 14. 

*»•) 1Ы(1., ;^ 3. 1569 г., .Августа 23. 

**^) Любопытный образчикъ такого обращен1Я представляется въ жалоб^^- 
Владим1рскато еврея Юска, отъ 1606 г., Мая 2, [находящейся въ Актов; 
книг^ Шевск. Центр. Архива, Л^ книги 959, ^^ акта 241] на пана Колмов- 
скаго въ томъ, что этоть посл']^дн1й, не желая учинить С1> Юскомъ разсчепц 
ограб1иъ его имущество, а самого приказалъ посадить въ свою частную 
тюрьму, держать въ пей около года, прерывая время отъ времени заклкь 
чен1е истязан1ями разнаго рода, напр., разд'Ьвъ еврея до нага, заставлялъ 
его въ жестошй морозъ слц'Ьть въ своемъ двор'Ь подъ амбаромъ, бвлъ его- 
веревкахи и пр. и пр. Наконецъ, подъ угрозою смертной казни вытребовадъ ^ 
еврея, „челов^^ка вольнаго", запись, что онъ, Юско, есть подданный пана 
Колмоьскаго. 

***) Ср., напр., акт. кн. Волковыйскаго гродского суда за 1795—1797 г. 
Вил. Ц. Арх. Лё 10,687, 1. 268. Привилег1я Георг1я Станислава Сапоги, столь- 
ника В. К. .1.. графа на Быхов1}, Горкахъ и Горахъ, данная въ 1695 г.» 
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Признавъ дал4е съ авторомъ, что евреямъ привольно жилось 
въ пансБихъ им'Ьшяхъ, мы не можемъ понять, почему же трево- 
жились еврейсше старш1е о томъ, что евреевъ выгонятъ изъ Поль- 
ши? И дал-Ье, ч-Ьмъ объяснить, что евреи такъ охотно подчиня- 
лись угнетешянъ и невыносимыкъ поборамъ своихъ старпшнъ? 

Мысль о томъ, что евреи старались гипотекою долговъ на ка- 
галахъ' обезпечить себя отъ изгнашя, высказывается не впервые, 
но достаточныхъ подтверждеюй этому еще досел* не приведено. 
Разсмотр'Ьше исторш этихъ долговъ, въ связи съ истор1ей еврей- 
скихъ общинъ-должниковъ, могло бы, какъ намъ кажется, отв^^тить 
ясвЬе на темный вопросъ о громадныхъ долгахъ еврейскихъ об- 
щинъ, выроспшхъ за какге нибудь сто лЬгь съ неболыпимъ. Факты 
въ род'Ь только что приведенныхъ нами, ьъ род^Ь заключен1я ко- 
ведьскихъ евреевъ, или истязашй владимарскаго еврея Юска, съ 
ц<Ълью обратить его въ рабство и т. п., достаточно намекаютъ, по- 
чему евреи охотно подчинялись катальной власти и на что по- 
сл'^Ьдней нужны были деньги. Представителями еврейскихъ общинъ 
въ главныхъ городахъ Литвы и Волыни, каковы: Владим1ръ, Луцкъ, 
Брестъ, Вильно, Гродно и т. под., были лица вл1ятельныя, имЪв- 
пня связи при двор^^ и у знатныхъ вельможъ! По д'Ьлу, напр., ко- 
вельскихъ евреевъ къ Курбскому обращаются съ сов^томъ о не- 
нарушенш правъ обиженныхъ евреевъ Коронный Канцлеръ и 
Коронный Маршал ъ. Когда же евреи (неу довел ьствуясь вероятно 
уступками, на которыя пошелъ КурбскШ), обращаются къ самому 
Королю, то и въ королевскомъ судЪ выигрываютъ свое д-бло про- 
тивъ богатаго и знатнаго пана, какимъ былъ КурбскШ. 

Для усп1^ха процесса, очевидно, нужны были не только знаком- 
ство, связи, но время и деньги. Деньги больше всего. Тяжба могла 
быть не подъ силу небольшой Козельской общине, но Владим1р- 
ской обищв^ не трудно было выиграть д']Ьло, такъ какъ она, въ ка- 
честв-Ь главы всЬхъ евреевъ владимхрскихъ, опиралась на силы 
не только своихъ сочленовъ, но на пособге и помощь всЪхъ евре- 

подтвержденная и расптренная въ 1719 г. евреямъ Зельвебсктгь. Объяв- 
1ЯЯ неприкосновенннмъ еврейское богослужен1е, жалуя ев])еямъ м'Ьста Д1я 
синагоги, кладбища и бани, предоставляя евреямъ 1пг]Ьть для своихъ рели- 
Г10зныхъ нуждъ раввина, хазановъ и жаковъ, Сапога даетъ купцамъ евреямъ 
широюя льготы по торговл^^ и промысламъ, а ЕлпСюхЬе важныя д^ла предо- 
став.тяетъ собственному суду, и проч. Ср. Акты Вил. Арх. Ком т. V, Л&№ 449, 
530; Арх. Ю.-З. Росс1и, т. V. Л&№ 98, 117 н проч. 
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е|{^ ирижнвавшнхъ въ городахъ, мЪстечкахъ и селахъ Вдадишр- 
сиинч) иов'Ьта, — какъ королевсвихъ, такъ и шляхетскихъ. А это 
6VиII сила! 

Когда со снерт1ю Стефана Батор1я погребенъ былъ принципъ 
»что ка]съ легкой, такъ и важной особ'^ЬодинаБовый судьи правда^, 
то осущеетвлен1е какого бы то ни было права становится возмож- 
нынъ не иначе, какъ нодъ услов1емъ покровительства сильныхъ 
икра сего. 

Поэтому подарки натурою и деньгами разнымъ нужнымъ ли- 
цамъ, начиная съ непосредственнаго и ближайшаго начальства, 
подстаросты и старосты, или воеводы, и восходя до самыхъ выс- 
шихъ ступеней управлешя и до самого короля (какъ мы вид&ш 
выше), становятся постоянною статьею бюджета главныхъ еврей- 
скихъ общинъ, — „кагаловъ", „синагогъ^. Такое преобладающее зна- 
чеше еврейскихъ общинъ въ воеводскихъ и пов^товыхъ городахъ 
объясняется отчасти т'Ьмъ, что центры административнаго упра- 
влешя были въ то же время старинными торговопромышленными 
пунктами, зд'Ьсь постоянно совершались различный денежный опе- 
ращи, равно какъ всЬ крупныя торговый и арендныя сд'Ьлкщ — 
вершикись граждансше и уголовные процессы, такъ какъ зд^ь 
заседали гродск1й, земск1й и подкоморск1й суды, которымъ подле- 
жала вся шляхта этой провинщи и по всЬмъ д^ламъ, въ грод- 
скомъ же суд'Ь разбирались дЪла хриспанъ съ евреями и обратно- 
Когда же съ начала ХУН в. на весь общественный и полити- 
ческ1й строй польско-литовскаго государства получаетъ преобла- 
дающее вл1ян1е католическое духовенство и, въ особенности, мо- 
нашеск1е ордена, то евреи сп']^шатъ заручиться сод^Ьйств1емъ и 
этой новой силы. Соглашеше устраивается скоро и къ обоюдной 
выгод'Ь. Дома, пр1обр'Ьтаемые евреями, — напр. въ г. Вильно, со- 
гласно коммиссаркому р-Ьшешю 1638 г., — переходятъ по видер- 
кауфовымъ записямъ къ различнымъ монашескимъ орденамъ. По- 
лучивъ обратно уплаченныя за дома деньги, евреи продолжаютъ 
жить въ этихъ домахъ, правда, уплачивая отъ 7 до 10% на ка- 
питаль, но совершенно спокойные, что никто не дерзнетъ посягать 
на дома, принадлежащ1е номинально разнымъ духовнымь орденамъ. 
ВсЬ непр1ятности воинскихъ и шляхетскихъ постоевъ обходятъ 
еврейсше кварталы. Мало того, въ случа-Ь нашеств1я на еврейсйе 
дома, лавки, или нападешя въ открытомь пол^, наприм., во время 



— 169 — 

переписи, евреи могли разсчитывать, что по ихъ просьб']^ явится 
сила, способная остановить расходтппяся страсти: это смиренные 
отцы-1езуиты. А если слова оказывались недостаточными; — то всл^Ьдъ 
ва смиренными отцами появлялись ихъ духовныя д'Ьти, усатые 
лодлётки шляхтичи. 

Но это еще не все: Такъ какъ въ Литв'Ь не существовало 
удовлетворительнаго нотаргальнаго порядка, а о наложеши запре* 
щешй понят1я не им^ось, то еврейсвимъ общинамъ легко было 
находить суммы подъ залогъ катальной недвижимости, если креди 
торъ не удовольствовался круговою кагальною порукою. 

Кагалъ оказывался неисправнымъ плательщикомъ: Посл^ долгихъ 
проволочекъ, судъ посл^М^ней инстанщи выдавалъ кредитору испол- 
нительный листъ. Но въ моментъ торжества, въ минуту ввода во вла- 
дЪше, на дверяхъ заложеннаго дома, вм'Ьсто своихъ должниковъ евре- 
евъ, кредиторъ встрЬчалъ ласковаго сына Лойолы, объяснявшаго ему, 
что присужденная недвижимость состомтъ бол^е ста л^тъ въ залого- 
вомъ влад'Ьши ихъ ордена '^^). Съ своей стороны монашесше ордена 
дорожили евреями. Въ нихъ монахи им^^щ исправныхъ и скром- 
ныхъ должниковъ, и сверхъ того весьма прибыльныхъ жильцовъ, 
Арендаторовъ, и проч. Разъ установившись, отношеши эти удер- 
жались неизменно и тогда, когда козацкхе, шведсше и московск1е 
войны уничтожили благосостояшя евреевъ. Отсутств1е другихъ, на 
етолько-же предпршмчивыхъ и сговорчивыхъ должниковъ, и обра- 
щеше занятыхъ евреями суммъ въ непрерывно-доходный капиталъ, 
поддерживали связь духовенства евреями. 

"') Акт. кн. Метрики Литовсе., „Судныхъ д-Ьхь" № 156, Г. 364. Въ 1678 г. 
Дек. 22, въ Гродно, Г.1авнмй Литов. трябуналъ приговорнхъ старшпнъ Вн- 
левскаго кагала: Файтеля Мнхаиювича, Мойзеша Ароновича и Соломона 
Иршовича къ выдаче гоювою („па |;апио у па Ьраше**) п. Яну Калецкому, 
а взятую ИНН сумму приказалъ взыскать съ Файтелевской „каиенницы^въг. 
Вильно, на Жидовской улиц'Ь. Когда кредиторъ похелалъ вступить во влад^н1е 
домомъ, то евреи, опираясь на заявлен1е 1езуптовъ, истца не впустили. Заяв- 
/еше его о сооротивленш евреевъ, сдкюнное передъ Виленскимъ воеводою, 
было передано этнмъ посл'^Ьдвимъ въ Ассесорспй судъ, передъ которымъ 
1езунтн отвечали, что евреи сопротивлялись совершенно основательно, такъ 
какъ на •сноваши видеркауфнаго контракта отъ 1643 г., 2 Февраля, домъ 
состонть въ ихъ владад^нш, вдредь до возврата 5,000 злотыхъ, а начиная 
съ 1648 г. этотъ домъ состоитъ по видеркауфовой записи отъ всего Ви- 
ленскаго кагала на сумму 8,000 злотыхъ въ непрерывномъ влад'Ьнхи 
1езуптовъ. 
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« 

Неудивительно поэтону, что когда ликвидащонныя кошисс!]! 
конца ХУШ ст. принялись за исчислете и проверку еврейскикъ 
долговъ, то на каждой общин-Ь, въ отд'Ьльности, а также и на 
всЪхъ евреяхъ В. Княжества Литовскаго, въ совокупности, оказа* 
лись огромные долги. Приведемъ на выдержку перечень долговъ 
Брестскаго кагала '*•): 1езуитамъ Брестской коллегхи — 26,23Э 
злот., Несвижской коллег1и — 2,800, Мисс1и Еоденской — 9,600^ 
Пробощу Кобринскому~400злот., Алтарю Шерешовскону — 
4,000, Тринитаракъ Брестскимъ — 1,000, Доминиканаиъ 
Брестскимъ — 11,516 злот. 14 гр., Августин1анамъ Брест- 
скимъ — 32,300 злот., Брнгиткамъ Брестскимъ — 7,700, Ксенд- 
замъ Коммунистамъ Ломазскимъ — 8,000, Коллег1и Алтаря 
Коденскаго — 1,371 злот. 15гр., ЦистерханамъВислицкимъ — 
1,000 злот., Павлин1анамъ Вло*давскимъ~7,200, Бернардин- 
камъ Брестскимъ — 2,300 злот., Дизунитамъ (православнымъ) 
Яблочанскимъ — 1,000, Картезханцамъ Березскимъ — 3,200 
злот., Пробощству Черновицкому 2,000, а всего 122,723 зло- 
тыхъ. — На Виленскомъ же кагал']^ долговъ однимъ хезуитамъ счи- 
талось 380,723 злот., а всего разнымъ монашенскимъ орденамъ 
около 700,000 злот. — сумма громадная для того времени, когда 
„ластъ" (около 120 пудовъ) пшеницы стоитъ 300 злотыхъ, жита — 
200, овса — 120 зл. 

Не брошюра, существовате которой еще не доказано, не строхъ 
1удейск1й, не водка, наконецъ, какъ утверждаетъ авторъ, уничто- 
жили цв'Ьтущее благосостояте сыновъ Израиля въ ПольпгЬ и 
Литв*, — а сотни различныхъ причинъ, подробное исчислен1е кото- 
рыхъ потребовало бы много времени и м'Ьста; вкратц'Ь же при- 
чины эти могутъ быть нам^Ьчены въ немногихъ словахъ: Па- 
дете уважешя къ закону, понижеше умственнаго уровня правя- 
П1;ихъ классовъ, ихъ политическая незр'Ьлость и своекорыспе, во- 
царяющееся повсюду господство произвола, а отсюда тяжелая бо- 
л'Ьзнь государственнаго организма, время отъ времени прорываю- 
щаяся страшными судоргами казацкихъ войнъ, гайдамачины и пр...» 

Между т^мъ, не смотря на все написанное досел'Ь о казацко- 
шляхетскихъ войнахъ, не смотря на признате этихъ войнъ, 
новейшими польскими историками за необходимое послЪдств1е 

>^) Актов, книги Вил. Ц. Арх., № 2,439, ^ 79. Ликвидащя долювъ 
Брестскаго кага1а, оконченная въ 1766 г., Хюля 15. 
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внутревней государегаенной безуряднцы, авторъ все таки счя- 
таетъ едннетвевною причиною казацво-шляхетскихъ войнъ нару- 
шеше евреяни кавацкихъ правь па свободное Еуреа1е водки '^^). — 

Мы посвятили иного м^ста для раэбора проиэведешя г. Ма- 
цМовсваго, побуждаеиые къ тоиу вакъ известности) саиого писа- 
теля, такъ н оригинальною постановкою вопроса. На нашъ взглядъ, 
лучшею част1ю сочинешя иохно считать „Критически обзоръпрв- 
ввлепй Польскихъ евреевъ", хотя и онъ страдаетъ недостаточпыиь 
знакоиствоиъ съ послЪднини работами по истор1и евреевъ въ Гер- 
иаши. 

Мы старались совершенно безпристрастно указать заслуги я 
недостатки иаогахъ предшествеввиковъ. Над^еися, что послЪ всего 
скаааннаго, иамъ не будетъ поставлено въ вину, что въ сл4дую- 
щнхъ гдавахъ жы жало или вовсе не опираемся на яхъ работы, 
предпочитая не всегда обосновааяыиъ теор1яиъ авторовъ и не 
всегда пров:Ёреяны11Ъ свидЪтельствамъ Л'Ётописцевъ, несоииЪнныя 
и безнристрастныя показан1я актовыхъ кингъ. 



"*) Кстати сказать, что водк'Ъ авторъ лриписываеть такое дохговрО' 
менное ашн1е, какого она въ д'Ьвствитиьностн вовсе не шгЬла. По его 
ш11Ьв1к>, Поляки познаконяшсь съ вожбоб череэъ посредство 1гЬхпевъ въ 
ХП в. Ыехду тЬяъ иэъ разныхъ источвиковъ иожно заключить, что еще 
въ начахЁ ХУ1 в. потребише водки какъ въ Литв^, такъ н Полын^Ь было 
незначительно. Напр., Зубрпцк1й, Хроника г. Львова, стр.178, лодъ1Ювг.; 
Докъ й рег," т- I .% 73, 74 оть 1524 г. въ которшъ впервые упомиваетса 
о *внв1| гор'Ьлохъ''. Впроченъ и до поювнви XVI в. водка стоптъ позади 
хеш )| нива. ср. т. П, ц-ЬлыВ рядъ откупныхъ договоровъ. 
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Поюжешя о евреахъ Магдебургскаго н Галсваго права и Саксонскаго Зер- 
ца1а. — Ташудичесил поюжешя. — Изм^нешя, пвесевння въ Западно-европей' 

спя привилепи при рецеощи онвхъ въ Литв^ и Поаш^. 
Ш. — ^Юридическое и общественное положев1е евреевъ въ Литв^ на основанш при. 
внлепй Витовта Троксжимъ, Брестским ъ и Гродненскимъ евреямъ. — Отношешя 
евреевъ къ В. Князю въ сфер^ суда. — Юрисдикц1я Старосты.— Автоношя еврей- 
скихъ общннъ и ея размеры. — Личная права евреевъ: Неприкосновенность живни^ 
честн, члевовъ.— Неприкосновенность жиднща. — Релиповная свобода. — Права 
евреевъ по торгов!^ и промысламъ. — Заюговое право. — ^Перочень занлтШ Ли» 

товскихъ евреевъ въ XIV в. 



I. 

Такъ называемая привилет В. Князя Витовта вс^^мъ Литов- 
СБимъ евреямъ принадлежитъ къ древнМшимъ памятниками 
ЛитовсЕаго законодательства. 

Нельзя сказать, чтобы лица^ писавтя о евреяхъ въ Литв^ и 
Польше, игнорировали эту привилепю; напротивъ, со временъ Чац- 
каго и до сихъ поръ она составляетъ главный документъ по исто- 
р1Н общественныхъ и государственныхъ отношен1й евреевъ въ Литв*]^ 
до конца XV в^ка. Поэтому привилег1и Витовта посвящается осо- 
бенное внимате, а именно: или излагается ея содержаше съ обшир- 
ными коментар1ями (ЧацкШ), или излагается ея содержаше, парал- 
лельно съ грамотою Болеслава Калишскаго (Леонтовичъ, Мац'Ьйов- 
сшй), или даже просто перепечатывается ц^ликомъ полный текстъ 
грамоты (Штернбергъ) и переводъ. Мнопе изъ писавшихъ отмечали 
даже различные списки грамоты Витовта (БалинскШ, Краусгаръ, 
Сырокомля, Мац-ЬйовскШ), но никто,--^р'Ьп1ительно никто, не оста- 
новился на вопросе, дМствительно-ли Витовтомъ дана была гра- 
мота вс^^мъ Литовскимъ евреямъ. 

; Между т^мъ правильная постановка и р^шеше этого вопроса^ 
весьма сущес1Пзенны для выяснетя юридическаго и общественнаго 
положешя евреевъ въ ЛитвЪ. 

Если Витовтомъ дана была грамота вс^мъ Литовскимъ ев- 

* 

реямъ, то кзнечно, не иначе, какъ по ходатайству представителей 
отъ лица всЬхъ евреевъ Литвы. Допустивъ такой фактъ, мы есте- 
ственно должны предположить, что Литовскхе евреи уже во вре- 
мена Витовта находились въ д'Ьятельныхъ сношешяхъ другъ съ 
другомъ, сознавали свои обпце интересы и сообща трудились надъ 
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ихъ осуществлен1емъ. Следовательно, уже въ XIV в. Литовск1е 
«вреи представляли изв']^тное, солидарное, сплоченное единство. 

Наоборотъ, если будетъ доказано, что Литовсше евреи не полу- 
чали отъ В. К. Витовта привилегш, общей для всего Литовскаго 
еврейства, а напротивъ, только отд^льныя общины выхлопотали 
у В. Князя привилепи, каждая для себя, порознь, то естественно, 
^гго ни еврейской солидарности, ни сознан1я евреями своей общ- 
ности, ни обособленности евреевъ отъ остальнаго населешя въ 
XIV в. предполагать нельзя. 

Если каждая еврейская община хлопочетъ о своихъ правахъ, 
не заботясь и не думая объ остальныхъ, дМствуетъ такъ, какъ 
д4йствуютъ одновременно и рядомъ съ нею живущ1е м'Ьщанегхри- 
ст1ане, то, для обосновашя еврейской солидарности въ Литв* въ 
XIV в. нужно искать другихъ данныхъ. 

Между тЪмъ въ литературе установилось, и, какъ намъ ка- 
жется, безъ достаточныхъ основан1й, мн-Ьше, что Витовтъ въ 
1388 г., 1юля1, даровалъ привилегш общую для всЬхъ Литовскихъ 
евреевъ. 

Т. Чацшй въ своемъ изв-Ьстнонъ труд^: „О литовскихъ и поль- 
скихъ правахъ" *), а затЬмъ въ „Разсуждети о евреяхъ и караи- 
махъ" ^), говоря о привилепи Витовта, помещенной во главе пер- 
ваго Литовскаго статута 1529 г., — въ подтверждеши Сигизмунда I 
отъ 1507 г., — высказалъ впервые ту мысль, что грамота эта дана 
Витовтомъ Литовскимъ евреям ъ, а Сигизмундомъ I только обна- 
родована подъ своимъ именемъ ^). По мнен1ю Чацкаго, привилег1я 



*) О И1е1^8к1с11 1 роЬкхсЬ рга^л^аск. 

«) Во2рга\^а о гуйасЬ 1 кагаНасЬ. 

•) О 111. 1 ро1. рг., Т. I, р. 109, Рг2уш1еЗ (11а гШ^г.., 1е51 1о 1гапгшпр1 
ргхуупЩи об. ЖИоЫи те\к[е^о к51§с1а Шемгзкхе^о 1408 гокп ^ Еиски ±у- 
€1от И1е1/\г$к1т (1апе^о. 2удтап( I ро(1 5^о^ет 1т1ешега Ц а§(а\^^ о^}а$2а; 
р. 116, изложивъ существенныя положен1я этой привилепи (хотя съ зна- 
чительными сокращен1ями н пропусками), ЧацкШ заключаетъ такъ: Так! 
1о рг2уш1е^ хусЬй! гузкаИ о(1 ^^ИоИа. — Тамъ-же Т. Ш. Когрга^^а о 2у- 
с1асЬ р. 177. ЛУ11оИ уг 1акип а тоге мг ^ог82ут 81аше гпакг! ЬН^^, ^ак 
Еагшиегг РоЬк^. Теп ват (Болеславовск1Й) ргтупуПеЗ пайа! И1е\^'8к1т 
2у(1от; р. 194. „Кгб1к1 гогЫбг рггу^уНе^и Во1е81а^а, к81%2§с1а, ро11?1ег(12о- 
пе^о рг2е2 Ка2ип]ег2а АУеШе^о 1 У^ИоШа". ЗагЬмъ сл-Ьдуетъ н-Ьсколько 
более подробное изложеше (въ 18 §§ вместо .13-ти), съ опущен1емъ, однако, 
весьма существенныхъ положенхв, (о чемъ ниже), изложенныхъ въ прнви- 
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Битовта, или Болеслава Калишскаго, не распространдлась на ка- 
раимовъ ^). 

Мн^^ше Чацкаго было загЬиъ принято въ литератур'Ь, кавъ 
ле подлежащее ни мал'Ьйшеиу сомн^^шю, и съ нимъ мы встречаемся 
у всЬхъ писателей, касавшихся такъ или иначе истор1и евреевъ 
въ ЛитвЪ и Польше: ГоллендерскШ ^), МацМовсвШ % Балинск1й ^), 
Дрошевичъ ^), Крашевск1й ^), Голе11бювсБ1Й ^^), Штернбергъ *^) 

лег1яхъ Болеслава Ба^ишскаго п Битовта. Издан1е РачпнсЕаго, р. 116, при- 
меч. 458. 

*) Шй. Т. П, р. 212, при]г]^ч. 412. N16 и4у\^аИ кага1тоте 1усЬ ргеу- 
^11е]о\у, кХбте ж 1г2упа81ет \У1€1ае Во1е81амг 'У^'хеШо Ро18к1 Х1%4е пайа1 *у- 
41от, а1е ше гпаИ ортотпеу и^^асЬгу па(1и^ус1а у^ ВаЪшасЬ. 

') Но11епс1ег8к1: Ьез 12гае]ие8 <1е Ро1одпе. 

•) )У. А. Мас1еЗомг8к1: Ш81огуа рго^а<1аду81^ 81ошап8к1сЬт. П§ 131, 
132 II т. IV § 224, стр. 301, прим. 3. 

») М. ВаИп8к1. „Ш81огуа пиави ^Лпо" Т. I, р. 169. Ш1оМ... пас1а1 
1Г Ьаскр (г. 1406), ^8гу81к1т 2у(1от И1е1^8к1т ре\ше 8^о1ю(1у..., до- 
бавляя впрочемъ тутъ-же, Худп ^е^ак 1госсу, (1а1еко р1еп^1е^ 1е8гсге, Ъо 
V г. 1388, о1г2уп1аИ 0(1(121е1ше родоЬпу рггу^ИеЗ. 

•) ^. ^аго82еV^С2а „ОЪгаг Ы1^у..., ой сгазб^ шуйамгше^згусЬ (1о 
койса теки ХУП1". — \У^11по 1844—45, Ш Сг. ш 8.— Сг. II, р. 72. ЛУкоИ 
1у<1о^ уг роша1асЬ: ^ргосЫейакип, ^оЫскпп, мгЬдггпиегзкип 1 Ь1ск1т, 6\^'- 
С2е8П% (121е1шс§ зе^о 8к}ас1а^%сусЬ, оЪ(1аг2у} г. 1388 рггу^Ие^еш ^ Еаскп 
'«гу<]ап7т. 

•) Ега82е^8к!, „УШпо ой рос2%1ко1;? }е^о до гоки 1750" IV т. ш 8. 
17711ПО. 1840—1842. Т. Ш, р. 166. „Рхеп^'згу рггу^^Ие^ \УИ;о1(1а пайапу 2у- 
^ш ^ г. 140^". 

^ 3. 6о1етЪ1о^8к1. яБ21е^е РокЫ га >У1а(1Ыа\\'а ^а^еМу 1 )/У1а<1у- 
8}а^а Ш", Т^аг82., 1846. Т. I, р. 447. ^ГНоИ ^'1аЙ2са ЬИ^гу па(1а^е 1;«гу- 
гпа^'сош 171агу Мо^^^езга р^гу^е^ (г. 1406)..., зам1)чая на сл-Ьдующе^! 
странице— Ро^еу с11а 21ет1 ^аск^е^, в<1у г^йапе 1иЪ \у 2\V7С2а^а Ь^дцсе гьг 
1гаго11У^а6 сЬсШ з^оЪойу, кг61 роЬк! га8с1%9п%} ^е 1 (11а ^.уйб^, йо2Уго1ад%с 
1т (г. 1432) (усЬ р^а\V 1 8%йо\т1с1^а, ^ак1е т1а1о 1с11 ^угпаше V 81юису 
кпди 1 гато^пут Ь1;^о^1е. 

") Н. 81егпЬегк. „СгезсЫсЫе йег ^ийеп ш Ро1еп ш^ег йеп Р1а81еп 
опй Да^еПопеп, пасЬ ро1ш8сЬеп опс! П18818с11еп ^ае11еп". Ьрг. 1878. 

Упомянувъ со словъ Лелевеля^ что во времена Битовта евреи были 
весьма сильно расиространены въ Литв^^ и русскихъ провинц1яхъ, къ ней 
прннадлежавшихъ, что у нихъ въ Луцк^^, Владим1р']^, Бресте и другпхъ бо- 
л^ мпоголюдныхъ городахъ были синагоги и школы (§сЬа1еп)... продол- 
лсаетъ 1т 1аЬге 1388 уегИеЬ УГНоЫ гц Ьиск ёеп Ь1Н1аУ18с11еп 
Лай ей Уо1деп(1е8 Рпу11ед1шп*'... 
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(первое и второе издаше), Леонтовичъ *^), Даниловичъ *^), Краус- 
гаръ ^^), Мац'Ьйовсшй ^^), повторяютъ съ незначительныни ва1п- 
ащяхи это мн^Ьше Чацкаго. 

Но если Чацшй, — опираясь всего на одннъ тевстъ, бывппй въ 
его распоряавеши, и при томъ на тевстъ, который есть ничто иное 
вакъ невподн'Ь удовлетворительный переводъ подлинной грамоты, — 
ногъ еще съ нЬвоторыиъ основатемъ высказать приведенное нн^^ше; 
если, до издашя подлиннаго текста и вархантовъ къ нему, прихо- 
дилось волею' неволею следовать за Чацкимъ, то эти основашя 
должны были бы исчезнуть со времени обнародован1я: 1) Польскаго 
текста грамоты Витовта Трокскимъ евреямъ, 2) полнаго текста 
грамоты, бывшей въ распоряжети Чацкаго, 3) русскаго ориги* 
нала грамоты Чацкаго и 2-хъ вар{антовъ къ ней. 

Чтен1е этихъ документовъ невольно наводитъ мысль насомн^* 
те, д'Ьйствительно ли Витовтомъ дана была грамота всЬмъ Ли- 
товскимъ евреямъ. А между гЬмъ, хотя лольсшй текстъ гра- 



1») е. И. Леонтовичъ. „Историческое изсл-Ьдованве о правахъ ли- 
товско-русскихъ евреевъ*.— Евреямъ, жившимъ въ Лйтовскомъ Кня- 
жестве, дана льготная грамота (привилепй) при Витовт* (1388).— 
Въ поздн*йгаее время издавались подтвердительныя грамоты, большею 
частью на тЬ же права и щшвилепи, как1Я были признаны за евреями 
при Болеслав*]^ и Витовтк 

*«) 3^. Оап11о^1С2. „ЗкагЫес а1р1ота1б\1г е1с ёо кгу1ус2пево ^у^аб- 
пеп1а Ые^бу/ и^, Киев! 1^^еV8к^ё^ 1 о6с1еппусЬ 1т кга101?". — ^Опо 
1860-62 1п 4, Т. I и П.— Т. I, № 558. А1ек8ап(1ег а1Ьо ^ИюИ... (^а^е рггу- 
^1€1] 1 ро81апошепе гудот, га1е82ка14сут IV }е^о рай81^1е (пие8с1е 
1госк1ет, ^ак1е 1 V ЬптЬаг^П! та1%).— Въ конц*, въ прим4чан1и: АЫ 1еп^ 
огу^паЫе ро П18ки р18апу1, Иитастопу ро 1ас1ше, дшко^а! Ьг. Бла^упвк! 
V Рогпаши 1841. Ро18к1е Иптасгепхе п1есо гбгпе (1гик011га1 ВаИпак! 
\у- Ы81огу1 пиа81а ^Ипа... ХлЬтетЫХ 1вп рггуи^Пё^ 1 па са1% 1Л1щ газ- 
с1%^%1 гу^^иШ I, \? гоки 1507, 1514 (?) ^ ^Ише 2 шек16гет1 йойлЬ- 

каш! (?).— 

«*) А. КгапзЬаг. „Ш81огуа Йу^би^ \? Ро18се«. Т. П, р. 45. 2у«Ы 
1госсу V 1888 г. о^гтутаИ о<1(Ые1пе рггу^^Пе^е, окге§1а^^е доЫасЬпе з^о- 
випк! 1сЬ 2 сЬг2е6с1апат1, рб4пе1е^ зес1пак, тб2Х^ \У2тава1^с§ 81§ исгЬ^ 
^,^йож \у Ы1^1е 1 па ^о1уп1и, па(1а1 1т ^ИоЫ ре^пе 81лгоЪос1у па 
у^бт 1усЪ ^ак1е ^ Ро18се оЛ Во1е81а^а Ка118к1е^о о1г2ута11. 

") ^. А. Мас^е^ОVзк^. «ЙуЛг! V РоЬсе, па Киз! 5 ихте», Во- 
по§п^е^82е 8тайес1>^о (о поселеши евреевъ въ Литв*) йа^е р^2ум^^1ё^ 
2у(1от ро са1е^ Ы11Г1е 2ат1е82ка1ут, 1лг Еиски г. 1388 
и^21е1опу рггег \\Г11о1о1а. 
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МОТЫ Витовта Трокскинъ еврелнъ появился въ 1836 г., а латин- 
СК1Й и русскШ тексты привнЛепи Витовта — въ 1841 г., т*мъ не 
мен^, вакъ мы вид-бли выше, до сихъ поръ не поднялось ни одного 
сомн^Ьвающагося голоса. 

Это объясняется, вакъ намъ кажется, отчасти авторитетомъ 
имени Чацкаго, отчасти ничтожнымъ количествомъ изв'Ьстныхъ до- 
сел^ актовъ о евреяхъ Литвы въ ХУ и ХУ1 вв., а также не вполне 
внимательнымъ чтен1емъ обнародованныхъ уже текстовъ. 

Поэтому, не только так1е компиляторы, какъ Штернбергъ или 
Браусгаръ, но даже такого рода мужи науки, какъ напр. Данило- 
вичъ, Леонтовичъ, Мац'Ьйовск1й, не только объявляютъ привилепю 
Витовта за простую кошю привилег1и Болеслава, но даже см^ши- 
ваютъ подъ именемъ ея совершенно различные тексты ?^). 

Приступая къ запщгЬ мн^^шя противнаго установившемуся до- 
нын'Ь, мы, естественно, должны обставить его самыми сильными 
доказательствами. А этого нельзя сд'Ьлать иначе, какъ при помош;и 
самаго тщательнаго сличешя текстовъ, установлешя ихъ относи- 
тельной достоверности, толковашя т-Ьхъ или другихъ словъ гра- 



*•) Какъ поступилъ, напр., Даннловнчъ въ своемъ „Скарбц-Ь" (см. 
лрпм. 13 на 176 стр.), гд*^ не только привилег1я Витовта Трокскинъ еврсямъ 
(польешй текстъ), не смотря на разницу въ дат']Ь и содержан1п прпвклспи, 
смешана съ русскимъ текстомъ грамоты, но съ этими привилепя)1и отож- 
дествлена привилег1я Сигизмунда I отъ 1514 г., не принадлежащая вовсе 
Витовту н съ указанными текстами ничего общаго не имеющая. Этотъ 
фактъ т^мъ бол-Ье удивителенъ, что Даниловпчъ приготовштъ къ издан!ю 
гр. Дзялынскаго большую часть текстовъ, и онъ же состави.гь изв1;стное 
„Библ1ографическое описан1е вскхъ досел-Ь изв'Ьстныхъ статутовъ", 1>21епп1к 
171ГШеб8к1 1823, т. I, № 7, р. 377, гд* указаны тексты еврейской привиле- 
пи Витовта и м-Ьсто занимаемое русскимъ текстомъ въ статут* 1529 г. — 
Что г. МацМовск1й пошелъ зд^сь за Даниловичемъ, не иредставляетъ ни- 
чего удивительваго, такъ какъ онъ самъ излагаетъ въ одной и той жеглав*]^ 
содержан1е различныхъ прнвилег1й, безъ дальн^йшаго критнческаго разбора 
ихъ взаимоотношен1й и времени ихъ пронсхождетя. Въ ту же ошибку 
впалъ и г. Прохаска въ своемъ 8ам^^чательномъ труд*: „Со(1ех ерЫо1ап8 
\^11о1с11, Ма^ Вис18 Ы1\^ашае« 1376— 1430. — Кгако\^, 1882, 1п 4.— р. 15, 
№ ХЫЬ „>^ Ьиски 1 Ирса (?) 1388.— Ш1оИ Кзхахе Ь11е^'8к1, Медхс па 
Огойв1е, Вг2е^с1и, БгоЫс2уп1е, Ьаски 1 ^1о<17дет1г2и, па(1а]е рг2>^'11е^ ^,у- 
дот ТгосЫт". 2 кори 1 1гап2итр1и 2удтип1а I к11какго1п1е (1гико>уапу, оЬасг 
ЗкагЫес I, 81г. 272 — 278. — ТаЪге \у Ак^асЬ о1по8. к ХзЫгу гар. Ко8з11, 1.1, 
№ 9 (?1). 

12 
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мотъ, не говоря уже о ссылеяхъ на иные позднМш1е докуненты 
и на обпцй характеръ законодательства того времени. 

Работа кропотливая, сухая, — предупреждаемъ о томъ чита- 
телей. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ разбору самихъ текстовъ, остано- 
вимся на разсмотр'Ьн1и обнародованныхъ уже списковъ. 

Впервые о грамот'Ь Витовта было упомянуто Чацкимъ въ 1800 г., 
въ вышеназванныхъ сочинен1яхъ, причемъ, однако, онъ передалъ 
содержаше грамоты вкратц']^, выбравъ изъ нея по своему усмотр'Ь- 
шю то, что показалось ему наибол'Ье интереснымъ, такъ что въ 
содержанш одной и той же грамоты въ двухъ его произведен1Яхъ 
замечается значительное различ1е. Никакйхъ св'Ьд'ЬнШ о количе- 
ств* статей, времени подтвержден1я, вн-Ьшнемъ вид* грамоты и 
проч. Чацк1Й не представилъ. 

Въ 1836 г. Балинск1Й въ своей „Истор1и города Вильно" об- 
народовалъ польск1й текстъ грамоты Витовта, дарованной Трок- 
скимъ еврелмъ въ 1388 г., въдень св. 1оанна Крестителя (24 1ю- 
ня) »'). 

Текстъ этотъ по вн-Ьшнему виду и правописашю можетъ быть 
отнесенъ къ половин-Ь Х!' I в. *®). Къ сожал^Ьнш, г. Балинсшй, по 
обычаю польскихъ писателей своего времени, не указываетъ источ- 
ника, изъ котораго заимствована имъ эта грамота. 

Двадцать л^тъ спустя, мы снова встречаемся съ этою же гра- 
мотою въ сочинеши В. Сырокомли — „Экскурсхи по Литв-Ь" *•). — 



*') Балинск1й, в. н. соч., отнесся самъ къ обнародованной вмъ при- 
вилегш не особенно внимательно, такъ, напр., въ зйглавш привнлепи онъ, 
въ противность тексту, обозначаетъ день выдачи привилегш не Рожде- 
ство Хоанна Крестителя (24 1юня), какъ сл']^довало-бы, а день Рожде- 
ства Христова (25 декабря) 1388 г. Срав. таиъ же, прнложеше У, р. 
225 и 233. Бал11нск1й отличаетъ изданную имъ привилепю отъ указанной 
Чацкимъ, которая была издана, якобы, въ 1410 г. 

*') Ср., наприм11ръ, документы, отеосящ1еся несомн-Ьнно къ XVI в. и 
напечатанные съ соблюден1емъ орфографги подлинника, напр. Ревиз1Я Пин- 
скаго старогтва, въ 1565 г., издаше Виленской Археографической Коммис- 
с1и и проч. Срав. также напечатанные намивъ ^Документахъ и Регестахъ 
къ исторш Литовскихъ евреевъ**. Петерб. 1882 г., Т. I, Л& 834. Т. П, 
Л».У; 262, 281, взятые изъ актовыхъ кн1иъ Метрики Литовской. 

'•) \^. 8угокот1а. ^услесхк! ро ЬНшё \\' ргот1еп1асЬ 0(1 ^Ипа. 
\V^1. 1857 г., 2, ^, 1п 8. 
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Говоря о привилег1яхъ Трокскихъ вараимовъ ^^), оригиналы кого- 
рыхъ были вручены ему для нользовашя изв'1>стныиъ П. Фиркови- 
чеиъ, Сырокомля въ числ'Ь иныхъ привилепй приводить и при- 
внлепю Витовта отъ 24 шня 1388 г., данную въ Луцк* Трок- 
скииъ Еараютмъ. Содержите этой привилепй, приведенное изъ 
нея вступлеше и н'Ьсколько выдержекъ, не допускаютъ сомн']Ьн1я 
въ тождественности ея съ грамотою, напечатанною г. Балинскимъ, 
и о которой Сырокомля не упоминаетъ ни единымъ словомъ, хотя 
привилепя евреямъ, о которой говорить ЧацкШ, и статья Дани- 
ловича „Описаше Литовскихъ статутовъ и т. д.", были ему из- 
вестны. 

Нельзя сказать, чтобы одни имена Балинскаго или Фирковича, 
могли бы сами по себ']^ служить достаточнымъ доказательствомъ 
того, что подлинность обнародованныхъ ими документовъ нахо- 
дится ВЯЬ ВСЯКаГО С0МН&Н1Я. 

Однако, если мы обратимъ вниман1е на сл']Ьдующ1я обстоятель- 
ства: во-первыхъ, что во время печататя г. Балинскимъ текста 
грамоты Витовта Трокскимъ караимамъ, привилегш, напечатанныя 
у Дзялынскаго, еще не были обнародованы, а потому трудно пред- 
положить, чтобы грамота Витовта Трокскимъ караимамъ была про- 
стымъ переводомъ русскаго текста; во-вторыхъ, существование ко- 
пш на польскомъ язык*]^ весьма возможно, въ виду происхожде- 
ния грамоты изъ Львова, гд'Ь русск1й языкъ исчезаетъ изъ акто- 
выхъ книгъ гораздо ршке^ ч*Ьмъ .въ Литв4 ^*); въ-третьихъ, при- 

• 

надлежа по орфографхи къ половин'Ё ХУ1 в., котя эта могла по- 
явиться всл'Ьдств1е введешя вторымъ статутомъ Литовскимъ улуч- 
шеннаго нотар1альнаго устройства. Съ 1566 г. .зам-Ьтно стремлете 
вносить по собственному почину старинныя грамоты, привилепй и 
проч. въ актовыя книги * м^тныхъ судовъ, избегая такимъ обра- 
зомъ затруднетй и риска, сопряженнаго съ хранен1емъ и пред- 
ставлетемъ суду подлинниковъ. Вархантъ русскаго текста Витов- 



••) Ша. р. 68. 

'*) Т^мъ бол-Ье, что грамота Казим1ра Велпкаго отъ 1367 г. евреямъ 
Браковскимъ, Сандом1рскимъ и Львовскимъ внесена была въ книги Львов- 
с&аго магистрата, гд']^, какъ известно, н'ЬмецшЙ языкъ зам1}няется перво- 
начально латинскимъ» а загЬмъ къ началу ХУ1 в. польскпмъ; ср. напр. 
ЗубрицкШ „Хроника Львова'^ подъ 1534 г., выдержки изъ расходной книги 
Львовскаго магистрата. 

12* 
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товскоЁ привилегш евреямъ дошелъ въ намъ тЬыъ ^же путехъ; въ- 
четвертыхъ, точно такасе трудно предподожить подд'Ьлку со сто- 
роны г. Фнрковича. Подд'&1ка никогда бы не ограничилась тавимн 
ничтожными преимуществами въ полиьзу караимовъ, вакъ выдача 
привилегш не|(^ею раньше. Кром'Ь того, польсвШ тевстъ мен^ 
льготенъ, ч']Ьмъ русск1й и ближе подходить къ привилегш данной 
Казим1ромъ Великимъ Браковскимъ евреямъ ^^), которая, какъ 
видно изъ словъ короля Владислава Ягелло, мало, или ничЪмъ, не 
отличалась отъ привилепи Львовскихъ евреевъ. 

Въ виду этого мы склонны думать, что привилег1я, какъ напе- 
чатанная г. Балинскимъ, такъ и та, которою пользовался Сыро- 
комля не подложна. 

Въ подкрЪплеше нашего мн'ЁН1я приведемъ еще сл'Ьдующхя со- 
ображен1я: Въ числ^^ приводимыхъ В. Сырокомлею привилепи 
Трокскихъ караимовъ можно указать на другую, способную вызвать^ 
повидимому, гораздо бол'Ье сомн'^ЬнШ (и мы глубоко были уб'Ьждены 
въ ея подложности); это именно привилепя Казимхра Ягеллона 
Трокскимъ евреямъ на Магдебургское право, съ предоставле- 



*^) О грамоте Казнм1ра Беликаго Польскимъ евреямъ, пстор1ю ихъ- 
подтвержден1я н перед^^ки при Казшпр']^ Ягелонн'Ь см. сочинен1я Гумло- 
вича „Рга\УО(1о\У81\УО РоЬЫе ^2д1%(1ет 'куй6У9". 

Срав. также прив. Владислава Ягелло жителямъ Лудкой земли, напе- 
чатанную въ Архив"]^ юго-западной Росс1И т. V, № 1; упоминаше о ней у 
Големб10вскаго, „и21езе Ро1$к1 е^с'^ и въ старыхъ инвентаряхъ Метрики 
Литовской. То- же подтверждается словами изв'Ьстнаго польскаго ученаго^ 
скрывшаго свое имя подъ пнищалою К..., въ стать']^ Варшавской Библ1о- 
теки за 1880 г., мартъ, р. 426 и сл-Ьдующ., подъ заглав1емъ „Рггу^Ие^ 4у- 
4о^'8к1 Во1е81а\уа 1 ^едо ро1\\'1ег(12е1па. — Говоря на стр. 427 о подтвержде- 
н1н грамоты Болеслава Калишскаго Казпм1ромъ Великимъ въ 1367 г. г. К... 
приводить въ числ'Ь грамотъ, подтвержденныхъ въ этомъ году Казим1ромъ 
Белнкимъ. и грамоту Львовскимъ евреямъ, явленную въ актахъ города 
Львова и отысканную проф. Львовскаго университета Лиске; на странице 
же 428 г. К... говоритъ, что грамота Батеслава Калишскаго евреямъ Вели- 
кой Польши, въ иодтвержденш ея Казим1ромъ Великим!», во вс^^xъ 4-хъ 
дошедиШхъ къ намъ спискахъ (въ числ^ которыхъ находится и Львовсшй) 
редактирована одинаковымъ образомъ (1?^ сгЬегесЬ г^осЬгусЬ г яоЬ^ 1^ур15асЬ). 
Поводомъ къ издан1ю этой грамоты послужило, по словамъ г. К..., прнсое- 
дннен1е къ Польш']^ русскихъ областей. Въ соч. Бандгке. „.Тия ро1ошсит** 
въ текстЬ грамоты Казимира Великаго, В. П, говорится, что она дается 
„^и(^ае^8 Хо81П8 ш Сгасаи, 1П 8аи(1от1г уе1 Ьап(.'Ьиг^а е1 аИЫ ш гедпо' 
^081го сопяШиИя", 
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шемъ нжь тажнхъ же прешятщеспгь н лычлъ. пипп пожьзои- 
дв€ь жЪщаше-христиле Вкхьво. Еовво н Трокъ (xр■ст^ане^^о^ по- . 
ровн!. 

Ец№ж ж Магдебтргское право — ^венш несовжЬстшшж. н шпгд% 
вь ЛжтвгЬ жы въ течен1Ж Х17. Х^11 ж Х^И1 вв. не встргЬчвежъ 
пожадоваяи отъ жорюей Мжгдебурпгжаго пржвв жажоЁ лжбо евреб- 
ежой общжжЬ, точно тжБже, жжБъ не встрЬчвежъ ходатвйетвь объ 
этожъ со сторсшн ец[№евъ. 

Фжжть эготь жжжжетгж совершенно есгеггвенныжъ схкдсппежъ 
врвждебввго отножюож жвгдебтргсвжго жржва въ еврежжъ ^)« а 
также шхшаго несоотвЪтптж жестокжхъ ноложешй Магдебтргсжап) 
права гь дтхонь жравъ. жо вагор11жъ жж^^I евреж. 

Т-Ьжъ не женке, пржвж^кг^я Еазжж1ра Дгедлона оть 1441 г. 
ТроБСКнжъ еврежжь на Магдебтргское право открыта нажж въЛж- 
товской Мет1»кЪ *^). а сверхъ того въ чжсхЬ отд-кЕьныхъ доку- 
жентовгь. хранж]цнхсж въ Вжленсксшъ Центражьножъ АрхжвЬ. нанъ 
удалось ошскать свждЪтельство. выданное обожжж жагжстратажж: 
Х1шспанскжжъ ж еврейскжжъ жЬкоежу еврею Садку Исаковичу, въ 
подтвержден1е того, что онъ д'кйс^ятелСно Трокск1й гражданжнъ. 

Въ чжсгЬ фактовъ, жржводжжыхъ В. Сырокожлею есть еще 
оджнъ, не женке бросаюпцйсж въ гдаза ж наводяпцй на сожн'Ьте, 
а жженно: На одножъ жзъ докужентовъ жзъ архжва Трокской об- 
щжны нкпй Нисанъ 1озефовжчъ, каражжъ, участвуя въ 1669 г., 
какъ оджнъ жзъ общжнныхъ старшжнъ, въ составдешж податного 
джста, подпжса^кя „Хорунжнжъ Его Еоролевской М-тж Ве- 
дккаго Еняжества Лжтовскаго''. 

Однако въ кнжгЬ Трокскаго гродского суда за 1669 — 71 гг. -^), 

**) Достаточно врквестн на выдержку, наяркжкрь. изъ книги ^8 рее о- 
1жт 8ахопапи а1Ьо ргаж-о 8а8к1е у Маус1еЬиг$к1е, переводъ Шчер- 
бнча, вздаше (второе) Петра Эжерл^ Е. К. М. тноографа, 1^аг». 1646^ 
артикулы: СХХХ^И и СХХХУШ в поесн къ нмжъ. Въ особениоста же 
жопановлешя бог1е рвофостранежнаго извлечешя изъ иоложетД Магде- 
бургскаго права в Оиксонскаго эерцада^ нзвктнаго подь загдав1енъ .Ро- 
гг4<1ек $%с1о11г 1 вргаш В11е]$к1сЬ ргажа Ма^еЪ11Г8к!е^ ж Копше РоЫ:!^', 
волы!пй иереводъ 1вЭ0 г. Ктако^, иг ёшкагше Рга]1С1$2ка Сегаге^ гдааа 
О гу^есЬ, р. 46—61. Тккже и поюжешя о ^1^^гта а о г1осгу11саЫ|^ въ 
АПуоУасЪ рга^га Мауде1гаг8к]е^— Кгакож 1629 р. 50. 

**) Ср. вашя хокужентн и регестн къ истор1и Литовскихъ еврееви 
«нб. 1882 г^ Т. I, ."« а. 

*) Внденскаго Цепрапиаго Архива ^^е 5,962, Г. 2,430. 



— 183 — 

товтомъ троБскимъ караиианъ, а не за простой переводъ изв^ст- 
наго русскаго текста, или за вархантъ онаго. 

Обратимся теперь къ грамот']^ Витовта евреямъ на русскомъ и 
латинскомъ язывахъ. 

Остановимся первоначально на русскомъ тексте, такъ какъ онъ 
дошелъ къ намъ въ трехъ спискахъ и такъ какъ латинскШ текстъ 
есть только переводъ русскаго. 

Первымъ по времени обнародовашя есть руссшй текстъ, напеча- 
танный въ издаши гр. Дзялынскаго. Текстъ этотъ взятъ изъ руко- 
писи Литовскаго статута 1529, принадлежащей графу Дзялын- 
скому ^®), гд-Ь онъ пом^щенъ всл^дъ за Земскою привилепею Ка- 
зим1ра Ягеллона 1 457 г. и передъ другою подтвердительною при- 
вилепею евреямъ отъ 1514 г., отм'Ьняющею нововведешя короля 
Александра Ягеллона. Всл^дъ за этою второю грамотою начинается 
оглавлеше артикуловъ статута, а дал^^ сл^дуетъ текстъ. Не 
только по времени напечаташя, но и по времени происхождетя, 
русск1й текстъ гр. Дзялынскаго — самый древшй изъ всЬхъ досел-Ь 
извЪстныхъ ^). 

^) Польскими буквами, откуда съ н-Ькоторымп поправками, предложен- 
ными Григоровичемъ, напечатанъ русскими буквами въ ,Дктахъ Западной 
Россш". Впрочемъ Дзялынсшй хотблъ напечатать и своеиздаше шрифтомъ 
приближающимся къ русскому, но событ1я 30-хъ годовъ не позволили ему 
осуществить своихъ нам']&рен1Й. См. предисловхе его къ я2Ыог рга^кг Ьь 
1е1яг8к1сЬ". 

»•) Ср. Даниловича въ журнале я1)21епшк '^УИепак!" 1823 г. т. I, № 7^ 
р. 377. „Ор1$ап1е ЫЬИо^гаЯсгпе дЩ/А гпапусЬ ехетр1аг2у 81а1;п1а Ь11е1яг- 
вМе^о г^кор18теппусЬ 1 е(1ус1у агоко^апусЬ, ^ак IV гозМт оп^паЫупц 
^ако 1е2 ро1$к1т 1 ^асй&зкип ^§2уки^ Гд'Ь описаны: 1) Экземпляръ Вилен- 
ской библ1отеки, названный Даниловичемъ „Слуцкимъ*'. Экземпляръ этотъ^ 
писанный по русски, начинается прямо съ текста. 2) Экземпляръ Дзялын- 
скаго, вполне сохрапивппйся, въ старинномъ переплет^ съ котораго на- 
печатанъ кзкъ основный русскШ текстъ самаго статута 1529 года въ сбор- 
ник']^ Дзялынскаго, такъ, между прочимъ, и привилег1я Витовта евреямъ 
отъ 1388 года 1юля 1. 3) Экземпляръ библ10те11и варшавскаго общества лю- 
бителей просв1}щетя (Рг2у1ас1о) Nапк), Фпрлеевск1Й, поврежденный, безъ 
начала; тексту предшествуетъ поврежденный текстъ артикуловъ, это— рус- 
сшй текстъ. 4) „иулавск1Й*^ (Порицко-Пулавскхй), также вполн']^ сохра- 
нившейся. Опись его, сделанная неизв^^нымъ и Лелевелемъ, пом'Ьщена у 
Линде, въ его сочиненхи „О $1аШс1е ЬИо^зИт^*, ^/^агвгадуа 1819. Отъ мн^Ь- 
шй, высказанныхъ имъ здЬсь, Лелевель впосл^дств1и отступился, признавъ 
несомн^^нную древность статута Пулавской бнбл1отеки въ томъ вид'Ь, какъ 
онъ дошелъ къ намъ. Пулавская рукопись есть латинсшй переводъ русскаго 
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Судя по рукописи (образецъ которой у Дзялынскаго) и по са- 
мому языку текста, списокъ этотъ принадлежитъ временамъ Си- 
гизмунда I. 

Второй по времени руссшй текстъ грамоты Витовта былъ об- 
народованъ Перльпггейномъ ^^); напечатанъ онъ польскимъ шриф- 
томъ и яко-бы на польскомъ язык'Ь; но языкъ этотъ справедлив^ 
нг.звать полонизащей древне-русскаго текста, и понимаше многихъ 
М'Ьстъ* текста Перльштейна становится возможнымъ только при 
сличеши его съ русскимъ текстомъ Дзялынскаго. 

Разсматривая бол!^ подробно этотъ текстъ, мы виднмъ сл'Ь- 
дующее: 1) Онъ внесенъ въ 1791 г., декабря 9-го въ гродск1я 
книги Луцкаго замка съ коти, выданной въ 1648 году, 1юня 10, 
съ япрявъ, данныкъ евреямъ-караимамъ общины Трокской и ъсЬшъ 
вообще караимамъ, прожйБающимъ гд'Ь бы то ни было въ Еня- 
авеств'Ь Литовскомъ^. „Права" эти были представлены ко внесе- 
тю въ гродск1я Трокск1Я книги евреемъ и войтомъ Трокскимъ 
Глишаномъ Сушкевичемъ. 2) Поел* титула Сигизмунда I, кото- 
рый, между прочимъ, названъ княземъ Опольскимъ, говорится, что 
на просьбу „евреевъ Трокской общины" изъ Трокъ, Бреста, Гродно, 
Луцка, Владим1ра и иныхъ городовъ Великаго Княакества Литов- 
скаго, Сигизмундъ I подтверждаетъ представленную ему привиле- 
пю Витовта, въ которой выписаны права и вольности евреевъ. 
Зат'Ьмъ сл4дуетъ полонизированный руссшй текстъ грамоты Ви- 
товта, по м'Ьстамъ искаженный до полнаго отсутств1я смысла ^^), 

текста Даялыискаго, съ т1;мъ-жс расположешемъ статей, аредшествув)щихъ 
статуту, с1» ТОЙ) толко разницею, что реестръ артивудовъ статута пом-Ь- 
ЩСН1. НС леродъ самымъ текстомъ статута, а въ начале рукописи. 5) Поль- 
св1й современный переводъ Свидзинскаго, дриложен1б не им11Н>11Цй. 

*^) Врсмснникъ Московскаго Общества Истор1Н н древностей Росс1й- 
скихъ, книга 1В, Москва. 1853. См'Ьсь. «Древн1л привилепи литовско-во- 
дынскнхъ караимовъ, извлеченныя изъ актовъ замда Луцкаго>. 

**) Такъ вм'Ьсто: ,.И тежъ коли одннъ шапку приставить, а друпй не 
приставить, вь томъ Его Милость имъ вину и пересудь отложили, пм'Ьемъ: 
„У ^е^^ §;(1у до<Ыеп рг2у81а>1У1с а <1гуду ше рг2у81ашс, о 1ут 1еб[ото8б ип 
1№1пе 1 рг2е8%с1 о^}о2у1'^ И ниже, слова руоскаго текста ,,або одинъ кожи 
шапку приставить, а другой не приставить, въ томъ Мы имъ вину п пе- 
ресудь отложпли^\ переданы такъ: „аЬо хейеп кота сгарк! ри5у81а\^1с, а 
(1га^1 П1е ргг}'81аш6. \^ 1ут 1е^пи 1т тле 1 ргге8%<1 га}о21и". 

Отсюда тщетныя усил1я переводчика (Блеванова) передать хоть сколь- 
ко-нибудь вразумительно содержаше иныхъ м^тъ грамоты. 
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обрываясь на совершенно непонятной фраз^^: „па 1о сЬсешу, аЪу 
^лАпещо ^уЛа 1еп 2ар1ас1ё шёросЦ^Н^ (вм^Ьсто сл'Ьдующихъ словъ 
русскаго текста „Надто, хочемъ, ижъ бы жадный жида къ заплат'Ь 
;заставы его въ день св^^тый не припужалъ^), за которою ех аЪ- 
гир1х) слЪдуетъ: А при тоиъ были свидетели князь Федоръ, вое- 
^вода ЛуцкШ, — бывшШ зд']^сь, тогда-же Зигмундъ, рыцари или 
бояре изъ Литвы, также (?) Мингагло (1) изъ Опшяны, и также 
изъ Литвы иные бояре. — Вреня и н'Ьсто выдачи привилепи не 
ч)бозначены. За этииъ искаженнымъ текстоиъ привилегш Витовта 
слЪдуетъ подтверждевие ея Сигизмундоиъ I, выданное на челобитье 
евреевъ, проживающихъ въ „и'Ьстечкахъ" (?1) „Троки, Луцкъ и В. 
княжестве Литовскоиъ" (1) „Дано въ Мельнику полторы тысячи и 
семь л^ть''. ЗатЪиъ сл'Ьдуютъ инена пановъ радъ, также значи- 
тельно искаженный, такъ напр., Янь изъ Заберезыня названъ па- 
нонъ Заборчииъ (1), князь Иванъ ГлинскШ, воевода НовгородскШ, 
названъ державцею Пенянскижъ, Войтехъ Яновичъ, — староста Ко- 
венсшй и БелскШ, — старостою Балишскимъ и Белтскимъ, Опалин- 
СК1Й, губернаторъ Познансюй— Галинскимъ, губернаторомъ Позви- 
иинскимъ (?!) *^). 

Списокъ г. Перльштейна заканчивается, совершенно соотв'Ьт- 
ственно своему внутреннему достоинству, т^мъ, что заглав1е под- 
твердительной грамоты Сигизмунда I Литовскимъ евреямъ отъ 
1514 г.: — „Ро^^егйгеше Кго1а 1т-с1 те1к1ево Х1§с1а 1ш-С1 Ху^- 
типи па шек1огусЬ (!) аг^уки! гуЛо^зк!, к1юге с1апе 1ш га ^1е1- 
к1е§о Х1§с1а )У11х>1<1а 1 га А1ехаш1га Кго1я 1т-С1, ро1мгег(121еше 
Кго1а ^'^ПеШеко Х1§с1а 1т-С1, 1ако ^гугеу ор18апо" **), — принято за 
окончаше первой грамоты. 

Текстъ грамоты Витовта въ списк'Ь Перльштейна можетъ по- 
казаться на первый взглядъ за кошю съ особой привилепи, вы- 
данной Витовтомъ Бараимамъ В. Княжества Литовскаго. 

Но бол'Ье внимательное разсмотр'Ьте текста г. Перльштейна 
не допускаетъ возможности такого предположешя, и вотъ по ка- 

") Ср. Дзялннсюй, вншен. изд., стр. 109. 

^) Ср. загдав1е этой грамотн у Дзядынскаго, р. ПО и, еще блнже^ въ 
Актахъ 3. Р., т. П, Лс: 86, гд^ въ коиц']Ь приведенъ заголовокъ: ,Д1отвер- 
женье Короля и Ведикаго Князя его милости Жикимонта на ы'Ькоторыя 
члонки, або артикулы, жидовсин, который даны имъ за Великаго князя 
Витовта и за Александра Короля^ Бго милости^^ Грамота эта совершенно 
отлична по содержашю отъ грамоты 1388 года. 
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НО и лица, хотя проживаюпця въ другихъ М']Ьстахъ, но свазанныя 
множествомъ разнообразныхъ отношешй со своимъ ^^зборомъ^. 

Но ес1и обратить внимаше, что въ начале ХУ1 в. евреи жи- 
вутъ только въ городахъ В. Княжества Литовскаго, да и то да- 
леко не во всЬхъ, и, — за исключешемъ спещальной общееврейской 
подати — „1000 червонныхъ злотыхъ^ — въ податноиъ отношенш 
не различаются отъ остальнаго городскаго населешя, — ^по отбыва- 
нш аке повинностей общегосударственныхъ и и'Ьстныхъ также ни- 
тЬиъ не отличаются отъ иЪщанъ; затЬнъ, если припомнить, что 
цеховая организащя промысловъ устанавливается прочно въ Литв'Ь 
лип1ь къ концу ХУ1 в. ^^, а понят1Я Магдебургскаго права, съ 
его узкорелипозною точкою зр^шя, въ Литв'Ь мало были распро- 
странены, — что въ начале ХУ1 в. не было ни сословной ни корпо- 
ративной замкнутости, обособленности в^ръ, сослов1й, цеховъ и пр.,. 
съ которыми мы встречаемся все бол^ и бол^ послЪ Люблин- 
ской уши, то станетъ пояятнымъ, почему слово яЗборъ*' могло по-' 
лучить общепринятое значеше только въ бол^е позднее время. 

Дал^, не опираясь даже на устный преХан1Я, существуюпця 
въ средЪ евреевъ-раввинистовъ, мы, на основанш дошедшихъ къ 
намъ люстращй отъ половины ХУ1 в., можемъ см^о утверждать, 
что ни въ Бресте, ни въ Гродно, ни въ ПинскЪ, и весьма в^ 
роятно во ВладимхрЪ и Кременц'Ь, евреи-караимы не составляли 
общинъ и даже едва ли влад-бли оседлостью. 

Въ самомъ д^лЪ, не смотря на отсутств1е враждебности въ от- 
ношешяхъ раввинистовъ къ караимамъ до конца ХУ1 в., они, гЬмъ^ 
не мен'Ье отличали себя другъ отъ друга, составляя, наприм'&ръ 
въ Луцке, две незашюимыя общины. 

Поэтому то въ ревиз1И Луцка отъ 1552 г. мы и встречаемъ^ 
ихъ отдельно: „Жидове, которые слывутъ Караимове^, „жидове 
Арабанове^ '^); точно также въ присяжной записи обывателей Луц- 
каго повета на подчинеше постановлешямъ Люблинскаго сейма 
1569 г., мы встречаемъ отдельный присяги представителей обоихь 
зборовъ ^•). 

Ничего подобнаго мы не встречаемъ въ люстращяхъ, одновре- 



<') Тамъ же, № 68, 1556 г. 1юля 10. 

^) Документы и регестры кь исторш литовскяхъ ецреевъ т. Щ № 27^ 

") Архивъ Юго-Запад. Россш, т. I, ч. 2 № акта 1. 



— 188 — 

женныхъ съ Луцкою, каковы, напримЪръ, люстращи Кременца и 
Владим1ра ^^). 

Но если относительно Бременца и Владишра можетъ быть при- 
ведено возражеше, что въ люстращяхъ 1552 г. не сказано, Бак1е 
евреи составляютъ Кременецкую и Владишрскую общину, быть мо- 
акетъ и караимы, то противъ этого иоакно возразить следующее: 
Во Владиюр^ съ 1546 — 53 г. быль раввиноиъ Исаакъ Бецалесъ^О^ 
который велъ полемику съ знаменитымъ Соломономъ Лурхею, рав- 
виномъ Острожскнмъ. Этотъ Бецалесъ написалъ комментар1й ко 
всему талмуду, ч'Ьмъ, конечно, не могъ заниматься караимъ. Что 
же до Бременца, то здЪсь уже въ 70 гг. ХУ1 ст. фигурировалъ, 
къ качестве раввина, знаменитый въ л'Ьтописяхъ польско-литов- 
скихъ евреевъ талмудистъ — Мардохай Яфа *^). 

Точно также въ дошедшихъ къ намъ весьма точныхъ люстра- 
щяхъ Бреста, Гродно, Пинска и другихъ, мен'Ье важныхъ, горо- 
довъ Великаго Бняжества Литовскаго ^^) ннгд']Ь не встр^чаемъ 
даже упоминашя о караимахъ. 

Трудно предположить подобное забвете со стороны люстрато- 
ровъ; — но кром^Ь того во вс^хъ названныхъ выше городахъ пока- 
зана повсюду одна только синагога, чего, очевидно, не могло 
быть, если бы въ этихъ городахъ проживали совм^тно евреи-рав- 
винисты и евреи караимы. 

Если, затЬмъ, мы обратимъ внимате на дошедппе къ намъ, 
правда отъ гораздо бол'Ье поздняго времени, указашя на караим- 
<^К1Я поселешя, причисдявппяся къ я^ору Трокскому^,тоувндимъ, 
^то къ нему принадлежатъ караимы Великаго Княжества Лгаюв- 
скаго, проживаюпце въ разныхъ воеводствахъ и пов^тахъ, подъ 
различными юрисдикфями, но только въ слЪдующихъ мЪстахъ: 
въ Пасвол^ (Раз^я^оЦа), Шатахъ (82а1асЬ), во двор^ пани Левоно- 
вой, въ Новомъ М'ЬстЪ, въ корчме п. Склимонта Умэстовскаго, 
судьи гродскаго Упитскаго, въ деревн'Ь п. Еачука, во двор^ пани 
Милашевской, въ м'Ьстечк'Ь Святомъ озер% во дворЬ п. Гзе- 

*•) Док. и Рег. къ Ист. Лит. евр. 1Ь1(1, №№ 26 и 28. 

**) Сггаеег. ОевсЫсЫв д. ^паеп., Т. IX, 1866 г. р. 469—71. 

**) ХЫа. Т. IX, р. 485. 

*') Д. и Р. т. П, №№ 113, 130, 185, 231. Люстращя Тровскаго воевод- 
ства, которая показана взятою въ министерство государственныхъ иму- 
щ.ествъ, по справвамъ со входящимп книгами министерства государствен- 
ныхъ им)1цествъ за поддежащ1Й годъ не оЕа&лжасъ поступившею. 
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вялтовскаго, хорунжаго Троцкаго, во двор% пана Лукьянска- 
го, въ н^течБ'Ь Салатахъ, въ и'&стечв']^ Понев'Ьжу **). ВажнМ-- 
шини изъ этихъ поселешй были: Святое Озеро, Крони, Шаты^ 
Пасволь, Бвфжи, Салаты **) и Новое м-Ьсто *^). 

Намъ кажется, что посл'Ь всего вышесказаннаго, мы С1гк10 но- 
жемъ утверждать, что слова: „Йуйо^хе гЬоги Тгосйево г Тгоко^, х 
Вге8С1а, 2 Огодпо, г Ейска, г ^1о(1211шег2а ! 1ПпусЬ т1е81 "№. X. 
Ь111;е)^$к1едо", — вставка въ текстъ г. Перльштейна, сд'Ьланная въ 
поздн']ЬйШ1Я времена. 

Это предположенхе подтверждается, какъ намъ кажется, ещен 
сл'Ьдующимъ обстоятельствомъ. 

Об'Ё привилепи, напечатанныя г. Перльштейномъ, находятся,- 
по его сдовамъ, въ Актахъ замка Луцкаго, за 1791 г,, № 6, т. е., 
предъявлены всЬ вм^стЪ ко внесешю въ книги гродскаго Луцкаго 
Суда въ 1791 г., месяца декабря 9-го *'). 

^) Актовыя книги Виленскаго Центраяьнаго Архива. № 2410, за 1667 г. 
стр. 471, Декабря 12 дня, 1667 г. Трокскаго гродскаго суда. Декретъ Боммиссш 
Скарбовой по жадобе Генералъ-прокурора (Инстигатора), на то, что „N16- 
\^1ет1 гусЫ Кагахто^е V ^^^. X. ЬИ. ро готпусЬ '^01е^о<181\^ас11 у ро- 
\У1е1ас11 IV ре^'^пусЬ ^игхвсИсиасЬ ппеагках^су до яЬош Тгоск1едо рг2упа1е- 
г^су. Тоже у Сыроком1и; выше назв. соч., стр. 76, гд'Ь исчислены сл^^дую- 
щ1е караимск1е кагалы, на основаши податного тарифа 1669 г., а именно: 
Троксв1Й, Новом']Ьйск1Й, Биржансшй, Салатск1Й, Свято-Озерск1Й и Кронь-^ 
сшй. 

*^) Актовыя книги Виленскаго Центральнаго Архива, № 5966, за 1674— 
1677 I 1034, документъ отъ 1656 г. Августа 7. 

*«) 1Ы(1. акт. книга № 5864, за 1671—74 гг. Го1. 667; № 5962 за 1660— 
1661 г., {'о1. 2,436. Орав, также тарифъ поголовной подати съ трокскаго 
сбора у Сырокомли вУГусхесхк! ро ЫЬте^. 

*') Внесете привилепи сотни л*тъ спустя не представляетъ чего-либо 
выдающагося въ обычной практике того времени. Ср., напр., грамоту Ко- 
роля Александра Гродненскимъ евреямъ отъ 22 Марта 1503 г., внесеннукх 
въ актовыя книги Метрики Литовской полтораста л^Ьтъ спустя, т. е. 1654 г. 
Док. и Рег. Т. I, № 39 и 40. 

Но страннымъ представляется, что г. Перльштейнъ предпочелъ поздн]^й- 
т1е списки 1-ой и П-ой грамотъ, бол^е древнимъ, которые, по его же сло- 
вамъ, внесены въ книги того же Луцкаго замка за 1568 г., № 369. ЛотваиЛть 
объ этомъ сл'}}дуетъ т^мъ бол^е, что этихъ грамотъ мы не встр^Ьчаемъ въ 
„Грамотахъ В. Князей Литовскихъ", Антоновича и Козловскаго, гд'Ь собра- 
ны древн1я грамоты В. Князей Лнтовскихъ, кому бы они ни были выданы, 
причемъ грамоты эти заимствованы главнымъ образомъ изъ книгь Шевскаго 
Дентра.1ьнаго Архива, между прочимъ и изъ книгъ Луцкаго замка за 156& 
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Для окончатехьнМшаго згб'Ьждешя, что приведенныя выше слова 
все-таки поздн'Ьйшаго времени, пресимъ обратить внихаше еще на 
третью грамоту г. Перльштейна, выписанную изъ книгъ гродскихъ 
Брестскихъ въ 1616 году, мая 26, и внесенную для засвид'Ьтель- 
етвовашя въ книги гродскаго Луцкаго суда вм'Ьст^ съ первыми 
двумя грамотами. 

Въ этой выписи заключается коп1я съ привилепи, выданной 
€иги8мундомъ III и носящей въ современной надписи заглавхе 
„Потверженье привилеевъ Королей, Ихъ Милостей, и Великихъ 
Енязей Литовскихъ всимъ жидамъ зборовъ, м^^стъ и м^течекъ 
розныхъ у Великомъ Княжеств'Ь Литовскомъ на вшелякги права и 
вольности ихъ*^. Привилепя эта, руссшй текстъ который внесенъ 
въ актовыя книги Метрики Литовской ^^), напечатанна сверхъ того 
дважды въ пятомъ том'Ь Актовъ Виленской Археографической Еом- 
МИСС1И, на польскомъ язык'Ь: первый разъ въ подтверждеше правъ 
вс^мъ Литовскимъ евреямъ Еоролемъ Яномъ Базим1^мъ ^'), вто- 
рой разъ — въ подтверждеше правъ Литовскимъ евреямъ Королемъ 
Михаиломъ ^^). Подтверждеше Яна Базимхра было явлено въ Брест- 
•СК1Я гродск1Я книги ВЪ копш, взятой изъ книгъ метрики Ли- 
товской, подтверждеше Короля Михаила— въ подлиннике. 

Внимательное сличеше русскаго текста Метрики литовской и 
польскихъ переводовъ не показываетъ ни мал'Ьйшаго отлич1я, даже 
въ мельчайшихъ подробностяхъ, исключая н'к^колькихъ орфогра- 
фическихъ ошибокъ. 

Оба польск1е текста, снятые съ того же самаго русскаго 
подлинпика, что и Польски текстъ г. Перльштейна, гласятъ со- 
гласно: В!!! Кат С2о1ет, Новройаги, ^згувсе йуйо^хе гЬого^ Вггез- 
к1ево, Тгоскхедо, Ого^1ей8к1еео, Р1й8к1едо у гшзгусЬ т1а$1;, Ш1а$- 
1ес2ек НаагусЬ Кго1е^8к1сЬ, кпхагИсЬ, райзИсЬ у гхепиапзкхсЬ, 
дисЬо^пусЬ у §^1еск1сЬ 1лг \У1е1к1еш Х1§81;ше Ь11е^8к1т (у) ^ 
2его1асЬ ки П1ети па1е1;асусЬ т1е82ка1%су^ ^0- 

Трудно предположить, чтобы эти изв'!кяяые пзсд'^дователи опустили тавЫ 
выдаюпЦяся грамоты п съ такими важными отклонен1ями отъ изв'кггныхъ 
уже въ то время. 

**) Актовыя книги М. Л. Записей N 73, {, 245. 

*•) Акты Виленской Археогр. Ком., т. У, р. 146. 

«>) 1Ь1си, р. 186. 

'^) Въ русскомъ оригинал^^,— вышеприведенный переводъ съ котораго 
юд'к1аиъ съ дозволев1я Короля Владислава 1У, это выражено такъ: „Били 
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И дал-Ье, — Сигизмундъ III, говоря о томъ, что хотя онъ уже 
лодтвердилъ вс']^]1ъ сосдовхямъ и вс^мъ народамъ Королевства 
Польскаго и Великаго Княжества Литовскаго права, дарованныя 
его предшественниками, начиная съ Казшара Великаго, — и что 
въ этомъ подтверждеши заключаться „Те2 >^82у8к1е и$1;у, рггу^г!- 
Ыа, рга^а у ^о1по8С1 1иЛ2ют пагойи ^уЛои^вЫе^о о<1 рггоЛко^ 
Nа&2усЬ паЛапе, 1е(1пак2е Му, г 1а8к1 Кавгеу КгоИе^^зкхеу, па его- 
1отЫс1е ^згувШсЬ йуйо^' 1^ ТУ". X. ЫЬ. у V 21ет1асЬ, ки шт X?) 
]1а1е2^сусЬ, т1е82ка1аеусЬ, (ут овоЬпут 118!;ет у рггу^Иехеш Каз- 
2ут... ишосшашу, 81^ег^ату"... ,1 па 1:о8ту \г8гу8к1т !2у(1от "иг 
ра&81^1е Ка82ут Т^. X. Ьк. пиезгкацсут, (1а11 1;епNа82 1181^... — 
€оотв'Ьтствуюпця-же М'Ьста у Перльштейна читаются такъ: „ВИ! 
Нозродаги С2о1ет '91Г82у8су^^2ЬогиТгоск1еко,Вг2е8к1ево, ЬисЫедо, 
Ого<121еп8к1ево, Пп^Ые^^о 1 шпусЬ Кагахшо^хе т1а81, тга&Ьесгек 
Ка82усЬ Но8ро(1аг8к1сЬ 1 21ет1ап8к1сЬ е1;с''... и дал'Ье ...«1е1; ^82у81к1е 
1181;у, рг2у^1е]е, рга^^^а 1 ^<Лпо8С1 1и(121от паго(1и 2у(1о1У8к1еко, 
Еага1тот 2Ьоги Тгоскаево, Вг2е81;ей8к1еко, Ьискхе^о о(1 
рг2о4ко^ Ка82усЬ па(1апе, 1ес1пак^е Му 2 1а8к1 Nа82е^ Кго1е\^8к1еу 
па С2о1от Ыс1е ^82у8<;к1сЬ 2у(1о^ кага1то^ ^ ^1е1к1т 
Х1§81;^1е ЬКе^^зкхт 1 21ет1асЬ ки п1ети па1е2%сусЬт1е82- 
ка1^сус11 1ут озоЬпуш рггутЫеш Казгуш 81;^егс12а1еш". „I па 
1о8ту ^82у8Шт 2у(1ет гЬоги Тгоскхе^о, вго(121ей8к1еёОу 
Ьискхе^о, ^ 1ут райз1;^1е Ка82ут ^. X. Ьти. тхезгках^сут 
<1аи 1:еп Ка82 Нз!"... *2). 

Едва ли кого-нибудь нужно убеждать, что мы им^^емъ д1^о съ 
самою грубою подд'Ьлкою. 

Не говоримъ уже о'томъ, насколько возможно такое выраже- 
ше, какъ „тУ82узсу ^уАоте гЪот Тгоск1еёО, ВггезЫево, ЬисЫе^о, 

Намъ, Господарю, чоломъ вой жидове зборовъ: Бересте&скаго, Троцкого. 
Городненского, Пинского и зъ иншихъ месть и местсчекъ Нашихъ Госпо- 
дарскнхъ Бняжскихъ, панскихъ и земянскихъ, духовныхъ и св']^ткихъ, у 
Ве^гакомъ Бнязств^ Литовскомъ и въ земдяхъ, ку нему належачихъ, меш- 
каюч1и**. 

•*) Русстй текстъ Метрики ЛитовскоО. „. .Тежъ вей листы привнлья 
права и вольности людемъ народу жидовского отъ продковъ Нашихъ на- 
даныи, однакожъ Мы, зъ ласки Нашое Господарское, на чоломбнтье всихъ 
жидовъ у Ветикомъ Князств^ Литовскомъ н въ земляхъ ку нему надежа- 
чихъ, мешкаючихъ, тнмъ особымъ листомъ Привелеемъ Нашимъ"... „умоц- 
няемъ, ствержаемъ... „И на то есьмо всимъ жидамъ, въ ланстг]^ Нашомъ, 
Великомъ Бнязсгв'Ь Литовскомъ, мФшкаючимъ, сесь На1иъ лпстъ"... 
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Перейдемъ теперь къ русскому тексту Виленской Ар. Кож. 
Текстъ этотъ взять изъ актовой книги Брестскаго гродскаго суда 
за 1671 — 1672 гг., въ которую коп1я привилегш Витовта, взятая 
изъ актовыхъ книгъ Виленскаго гродскаго суда за неизв'Ьстный 
годъ (во всякожъ случа-Ь не ран-Ье 1566 г.) *^), была внесена въ 
1680 году. 

Текстъ этотъ отличается отъ текста Дзялынскаго прежде всего 
бол'Ье полонизированнымъ языкоиъ, такъ нДпр., ви-^кто „або'' вездЪ 
пишется „альбо**, вместо „абы" — „жемъ**, „ижбы", вместо „какъ" — 
„якъ^ и т. д., старинное словцо „черезъ^ заменено поздн'&йшимъ 
„безъ" и т. п. Крон'Ь иелочныхъ отм'Ьнъ въ отд'Ьльныхъ словахъ 
и выражетяхъ, списокъ В. А. К. отличается ехДе следующими 
особенностяш!: 

Въ первожъ § ея,-— вместо общаго положешя списка Дзялын- 
скаго, что для доказательства противъ еврея, какъ въ денежныхъ 
д'Ьлахъ, такъ и въ Д'Ьлахъ, касающихся личности еврея, свидете- 
лями должны быть два христ1анина и одинъ еврей, — введено сле- 
дующее различ1е: по денежнымъ претенз1ямъ и по д^ланъ, касаю- 
щимся личности еврея, требуются показашя одного христ1анина и 
одного еврея, по д-Ьламъ же о подлогахъ ^*), показаше двухъ хри- 
ст1анъ и двухъ евреевъ. Несколько иначе редижированъ конецъ 
2-го параграфа. ТретШ параграфъ редижированъ гораздо яснее; 
въ 11 § объяснено, что евреи должны платить так1я же пошлины 
на заставахъ, какъ мещане техъ городовъ, въ которыхъ евреи 
проживаютъ, — въ списке же Дзяльшскаго сказано глухо, что евреи 
должны платить ташя же пошлины, какъ и иные (люди). 

Въ § 12, вместо употребленныхъ у Дзялынскаго словъ „мыт- 
никъ" и „розбойникъ", написано „врадникъ" и „подозреный че- 



*») Предиоложенхе свое о томъ, что въ книги Виленскаго гродскаго суда 
приви1ег1я Витовта была внесена не ранее 1566 г., мы основываемъ на 
словахъ текста Виленской Археографической коммнсс1и, что для внесен1я 
въ книги Брестскаго гродскаго суда была предъявлена выпись изъ книгъ 
гродскнхъ Виленскихъ, между тЬмь раньше 1566 не было делен1я книгъ 
на гродск1я, земсшя и проч., а были только книги „замковыл*',— и ;,м'Ьст- 
сюя", въ иоследшл вносились акты, касаюпцеся всехъ лицъ свободнаго со- 
стоян1я, въ техъ городахъ, въ которыхъ было введено иагдебургское пр^во, — 
чему доказательствомъ могутъ служить дошедт1я къ намъ замковыя книги 
Гродненскаго, Луцкаго, Бременецкаго и ир. судовъ. 

**) „речи, альбо учинку фальшивомъ'^. 

13 
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ловЬкъ''. Въ § 16, вместо словъ текста Дзялынскаго, что неявив- 
шйся въ судъ посл'Ь третьяго вызова своего судьи, „вина, кото- 
рая положона для впометанья ^^), судьи маеть заплатити^, по- 
ставлено: „таковый маеть вину судьи своему платити, которая бу- 
детъ ниже описана". 

Точно также въ § 18 опред'Ьлена разница между присягою, 
приносимою на свитке Моисевомъ, въ д^Ьлахъ свыше 50 фунтовъ 
литаго серебра, и присягою у дверей синагоги, — чего въ списк-Ь 
Дзялынскаго тАть, 

Въ особенности интересно изм^неше, внесенное спискомъ В. А. К. 
въ 1 9 §, а именно: вм'Ьсто неопред'Ьленнаго об^щан1я В. Князя — 
въ списк'Ь Дз. „Быть оборонцою" противъ лица подозр'Ьваемаго въ 
убШств-Ь еврея, въ списке В. А. К. говорится: „Мы (В. Князь) жи" 
дамъ напротивъ подозренному мистра (палача) выдати хочемъ". — 
Въ 26 § вм-Ьсто непонятнаго положешя текста Дз., что лицо, отра- 
вившее еврейскаго ребенка, должно быть наказано какъ воръ(зло- 
дМ), въ тексгЬ В. А. К. говорится о наказаши за воровство ре- 
бенка. — 27 § имЬетъ редакщю отличную отъ текста Дз., хотя по 
суш;еству не представляющую какихъ либо отм'Ьнъ; то же нужно 
сказать и о § 28. — Въ § 29 вм-Ьсто жестокаго („окрутне") наказанхя 
за принужден1е еврея къ возврату заложенной у него веш;и или 
произведете насил1й въ дом*]^ еврея, В. Князь въ тексте В. А. К. 
грозитъ, что виновный въ такихъ преступлешяхъ „виною нашое 
коморы (?) маетъ быти каранъ**. Къ концу этого § присоединено 
положеше, вовсе не им']^юш,ееся въ текст*]^ Дз. (§ 30 польскаго текста, 
§ 31 текста Болеслава Калишскаго). Въ несколько иначе редижи- 
рованномъ § 30 текста В. А. К. встречается еш;в и сл-Ьдующая 
особенность: къ словамъ списка Дз., что еврей за уб1йство христган- 
скаго ребенка долженъ быть наказанъ: „виною маеть быти ка- 
ранъ за посту покъ", — прибавлено, „которая будетъ ниже описана", 
между т^мъ, какъ никакого наказашя за это преступлеше „ниже" 
во всей грамогЬ н'Ьтъ. Въ 31 § относительно лошадей, у к раде н- 
ныхъ у христ1анина и заложенныхъ еврею, списокъ В. А. К. 
опред-Ьдяеть бол-Ье казуистично, что лошади эти могли быть еврею 
также проданы, или пром']^нены. Въ 32 § м'Ьш;ане названы „по- 
честными". Въ 33 § вм'Ьсто наивнаго выражешя текста Дз., что 
въ случае неоказашя помощи еврею во время ночнаго нападешя 
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) ;,Памятаое'', .Титовскаго права. Ср. Акты Запад. Россш Т. П. 
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ва него, „всякШ сус-Ьдъ, и тежъжидъ, тридцать шелеговъ маютъ 
заплатити", въ списк'Ь В. А. К. говорится просто „каждый су- 
р-Ьдъ повиненъ заплатити 30 шелеговъ". 

ВсЬ эти особенности списка В. А. К., не представляющ1я почти 
ни одного отклонения отъ смысла привилегш Витовта по списку 
Дз., объясняются, при сличен1и этого списка съ привилепею 
евреямъ Енязя Болеслава Калишскаго, чрезвычайно легко. Вс^ 
особенности списка В. А. К. произошли отъ того, что перепис- 
чикъ въ т^хъ м-Ьстахъ грамоты Витовта, которыя ему казались 
непонятными, приб'Ьгалъ къ переводу текста грамоты ^Болеслава 
Калишскаго на руссшй языкъ. По ж^твжь это заимствовате до- 
ходитъ до рабс!:ой копировки: такъ, напр., въ §§ 16 и 30, соот- 
в4тствующихъ §§ 17 и 30 привилепи Болеслава Калишскаго го- 
ворится о наказанш, которое „сл-Ьдуетъ за симъ" или же, „кото- 
рое ниже обозначево", между т-Ьмъ какъ ни въ той, ни въ другой 
привилепяхъ нигд-Ь ниже, въ противность об-Ьщанхямъ, эти нака- 
зан1я не обозначены. 

Однако суш;ественныя отличхя грамоты Витовта, о которыхъ 
ни^е, остались неприкосновенными, точно также какъ вступлете 
къ тексту грамоты и заключеше онаго, хотя последнее съ неболь- 
шимъ отступлешемъ въ редакц1и. 

Въ виду всего этого мы признаемъ русскШ текстъ В. А. К. за 
вархантъ текста Дзялынскаго, относяш;1йся ко второй половин* 
XVI в.; 0ТЛИЧ1Я этого вар1анта обусловливаются: отчасти, естествен- 
ными сл*дств1ями всякаго копироватя, отчасти, полонизащею 
русской р-Ьчи вообш.е, и стре1^ен1емъ переписчика уяснить тем- 
иыя м'Ьста подлинника при помош;и грамоты Болеслава Калишскаго. 

Намъ остается сказать несколько словъ о латинскомъ текст* 
привилегш Витовта Литовскимъ евреямъ, напечатанной у Дзялын- 
скаго изъ кодекса Порыцко-Пуловскаго, которымъ Чацшй и поль- 
зовался единственно въ своихъ сочинешяхъ. Текстъ этотъ, согласно 
словамъ вступлешя къ Порыцко-Пулавскому латинскому тексту 
Литовскаго статута, есть ничто иное какъ переводъ русскаго 
текста грамоты на латинск1й языкъ. Въ этомъ уб*ждаетъ насъ 
также и самый текстъ. Переводчикъ, очевидно, не вполн* влад*лъ 
русскимъ языкомъ, а потому, при почти буквальномъ перевод*, 
мнопя устар*вппя выражешя или трудныя для понимашя м*ста 
опу1п;ены имъ совершенно, напр. вступлете и вторая половина 

13* 
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<въ гранот^ Витовта), и Ёписвопа Петра Опаленскаго (въ под- 
твержден1и Сигизмунда I). 

На основан1и всего вышесвазаннаго, мы признаеиъ латинеБ1Й 
текетъ грамоты Витовта, данной въ 1388 г., 1 1юля, и подтверж- 
денную Сигизмундомъ I, въ ЖельвикЬ 5 января 1507 г., за пе- 
ре вод ъ русскаго текста грамоты Витовта, напечатанной у Дзя- 
лынсЕаго. 

Резюмируя все сказанное выше, мы приходимъ еъ сл']^дующимъ 
выводамъ: Привилег1и В. К. Витовта евреямъ отъ 1388 г. 
дошли къ намъ въ различныхъ текстахъ. Изъ нихъ поль- 
СК1Й текстъ г. Балинсваго и руссвхй текстъ Дзялынскаго, 
— совершенно различные тексты. Польскхй текстъ г. Перль- 
штейна есть ничто иное, какъ грубая подд']Ьлка русскаго 
текста Дзялынскаго, съ ц'Ълью доказать выдачу В. К. Ви- 
товтомъ особенной грамоты Литовскимъ караимамъ. Рус- 
ск1й текстъ Виленской Археографической Коммисс1и со- 
ставляетъ вар1антъ русскаго текста Дзялынскаго, онъ — 
ноздн'Ьйшаго происхождешя, т. е. не ран']^е 1566 г., н'Ь- 
сколько исправленъ по тексту привилег1и Болеслава Ка- 
лишскаго. Латинск1Й текстъ еврейской привилег1и Ви- 
товта изъ Порыцко-Пуловской библ1отеки — переводъ, сде- 
ланный съ русскаго оригинала, съ незначительными про- 
пусками и сокраш;ен1ями. 

Обратимся теперь къ разр-Ьшеюю вопроса, кому именно, — ка- 
Бимъ евреямъ, даны были указанныя выше привилег1и. 

Что до польскаго текста г. Балинскаго, то зд-Ьсь не представ- 
ляется никакихъ сомн'Ьшй: Какъ вступлеше къ грамот']^ Витовта, 
такъ равно и вступлеше къ подтвердительной грамот'Ь Сигизмунда I 
гласятъ согласно, что привилепя эта выдана по просьб']^ Трок- 
скихъ евреевъ. Привилегхя Витовта говоритъ определенно, что 
В. Енязь Витовтъ приказываетъ объяснить и написать всЬ поста- 
новлешя и привилепи, полученный /Съ согласгя В. Князя евреями 
Трокскими (проживающими въ городе Трокахъ), согласны слово 
въ слово съ теми, которыми пользуются евреи г. Львова. Точно 
также и заключительныя слова польскаго текста гласятъ, что при- 
вилег1я эта подтверждена Королемъ Сигизмундомъ I по просьбе 
Трокскихъ евреевъ **). 

*•) „Nа ро1г2еЬ% рггеггесгопусЬ ро<)(1апус11 ХазгусЬ гуйбу^ у/ Тгокаск*' 
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Сощтенш^ вшм*. кы аая-Ьчаеяъ вгь ртсскожь тесстЬ прявкле- 
пи Иит(10та. 

11|1авда, во вступленш подтвердительной граяош Снпвнун- 
до«ъ I говорится, что подтверждеше прнвнлегш Кповга дано па 
11|юсьб1( евреевъ: изъ Бреста, Трожъ, Городна, Луцка, божоднмера 
и ииыхъ городовъ В. Княжества Лнтовсваго, представнвшнхъ Ко- 
ролю (Снгшшунду I) привилепю К Князя Александра, иначе 
Вятовта, въ которой выписаны данный ниъ права и льготы; — ^но- 
о^ращаясь къ саиой граиот^Ь Витовта, иы заи'Ьчаеиъ сл^Ьдующую, 
иеобъяснеяную до снхъ порь странность: привилепя выдана не- 
изв^тно коиу. 

11ъ самоиъ д'Ьл'Ь: Привилепя, всл^Ьдъ за титулоиъ, гласить 
сл'Ьдующег^: „Мы, В. Князь, поиысливъ съ свонии сов^Ьтникани, да- 
ровали права и привилепн всЪнъ евреяиъ вышеупонянутыиъ, 
п1южинаю11Ц1Иъ въ государств'Ь Нашеиъ'' ^^). 

Но кто же эти вышеупоиянутые евреи? — ^Текстъ граиоты ровно 
ничего на это не отв^^чаетъ. 

Но такъ какъ нужно объяснить себ'Ь ч^нъ нибудь это выра- 
жен^(^ то большинство авторовъ, писавшихъ о привилепн Витовта^ 
пришли (какъ иы вид'Ьли раньше), къ тону заключетю, что уяю 
Н1» саиомъ титул* Витовта, — „насл'Ёдный влад'Ьтель (дедичъ) Го- 
|н)депск1й, Ги^[юстейск1й Дорогицк1й, Лудк1Й, Володииерсйй** — и 
нужно искать оги'Ьта, кону ииенно подсалована данная привилег1Я. 

По иапкшу ии1ипю, достаточно саиаго незначительнаго знакои- 
стна съ дропииии иринилепяии вообш,е и съ привилег1яии Витовта, 
пъ частности, чтобы отказаться отъ такого взгляда. 

И(^ гоиоря ужг о логической невозиожности соединешя титула 
кияня съ иш11ти1лии и'Ьстностей, жителяиъ которыхъ дарованы 
кик1Я либо Ирана '^'') такъ, какъ въ этоиъ случа*]^ титулъ В. Князя 

^^) нУммсшла огмо сь паны Радами вашими и дам права и вольности 
носЛ жидоп'Ь нышоЛмоиопоЛ, мошкаючимъ въ томъ панств'Ь Нашомъ''.— То- 
же и пъ Т('ксгЬ I). Л. К., гъ тою только отм'^ною, что ви^Ьсто „всей жи- 
Аон^ питоЛмопониоП**, окА:1аио ,,всимъ жидамъ вышеймененымъ^. Яатин- 
ск1|| жо пороводь тршцо р^инительн'Ье — .сопсеазипаз опш1Ъа8 ^а<1ае18, та- 
поп(|1шн {п 11оии1по Хо81го, ^и^а е! ИЬег1а1е8". 

**) Однако п^юфснч Лрошсвичъ, какъ мы видели, прямо говорить, что» 
Пнтовтъ дароналъ свою привилепю еврсямъ жнвшимъ въ его уд*хЬ, т. е. 
въ П011Ьта\1»: Г|нинонокомг, В|нчггскомъ, Дорогицкомъ, Луцкомъ и Влади- 
м{роком1^ ВЫЧПС4ЯЯ ;пп пов%ты по титулу Ввтовта. 
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менялся бы, очевидно, съ каждою грамотою, — но помимо всего 
этого, въ числ* еврейскихъ общинъ, которымъ Сигизмундъ I под- 
твердилъ привилепю Витовта, мы встр-Ьчаемь Трокскую общину, 
а въ титул* Витовтъ не именуется насл'Ьднымъ влад4телемъ Трок- 
скимъ, — и наоборотъ, хотя Витовтъ и титулуется насл'Ьднымъ обла- 
дателемъ Дрогичина, но въ Дрогичин'Ь никогда не существовало 
еврейской общины, которая могла бы идти въ сравнеше съ Трок- 
скою, Брестскою, Гродненскою; мы даже не им'Ьемъ никакихъ св'Ь- 
д-ЬнШ о томъ, чтобы въ XV или XVI в. существовала въ Дроги- 
чин* хотя бы самая незначительная еврейская община. 

И дал^, въ подтверждеши Сигизмунда I, мы видимъ еврей- 
СК1Я общины, поставленный одна за другою, соотв']Ьтственно ихъ 
значетю, — наоборотъ, въ титул* Витовта Гродно поставлено выше 
Бреста, а Дрогичинъ выше Луцка. 

Можно, впрочемъ, оставаясь въ пред*лахъ св*д'Ьн1й, достав* 
ляемыхъ намъ грамотою, отнести слова „евреямъ вышеупомяну, 
тымъ**, находяпцяся въ текст* привилепи Витовта, къ исчислетю 
общинъ, приводимыхъ Сигизмундомъ I, — но очевидно Витовтъ не 
былъ одаренъ пророческимъ даромъ, а потому и не могъ знать, что 
будетъ черезъ 120 л*тъ поел* него, и как1е евреи будутъ хода- 
тайствовать о подтверждеши его привилегии; — передъ нимъ были 
нзв*стные евреи, опред*леннаго города, территорш. 

Если же мы примемъ чтеше — „евреямъ вышеупомянутымъ^, 
какъ д*йствительно существующее, то должны предположить, что 
это изм*нен1е сд*лано въ грамот* уже Сигизмунда I. 

Но такое изм*нете противор*читъ какъ словамъ подтверди- 
тельной грамоты, что яПривилей тыми словы есть выложенъ*", такъ 
и дипломатическимъ обычаямъ, утвердившимся въ средтя в*ка 
для подтверждешя грамотъ. На основан1и среднев*ковой практики 
всякая подтверждаемая привилепя вносилась въ подтвердительную 
буквально: „слово до слова", „йе уегЬо ай уегЬиш". 

Наконецъ, если принять такое толкован1е, то какимъ образомъ 
объяснить сл*дующее обстоятельство: Въ сл*дующемъ, т.-е. 1389 г., 
1юня 18, Гродненсюе евреи получаютъ отъ В. Князя Витовта при- 
вилег1ю, въ которой онъ, подтверждая за евреями право на вла- 
д*н1е принадлежащими имъ издавна городскими и загородными 
землями, освобождая синагогу и кладбище отъ платежей въ В. 
Княжескую казну, и даруя имъ изв*стныя льготы по торговл* и 
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проиысланъ, закдючаеть такъ: .П иные пр&ва м вожвостш ш 
видияхъ оть Насъ жндонъ Берестейскияъ въ рожт гшсечж 
трыста осндесятъ оснонъ наданын и тнхъ жндовъ Горо- 
денскихъ при тонъ же прав1Ь зоставтенъ'' *% 

Дал^^. если предположить, что привилепя 1388 г. дана била 
^товтожъ въ качестве привилепи общей для всЬхъ ещ^въ .Тжтвы, 
и въ частности для евреевъ гг. Трокъ. Бреста, Гродно, Луцка н 
Владишра. то ч^нъ объяснить тотъ фаБтъ, что Владиславъ Яге^ио, 
подтверждая въ 1432 г. права и привилепи Лупкой зенлж, вн- 
ражается такъ ^): „даруенъ прелатанъ, боаранъ, рыцарянъ н 
шляхтЬ Луцкой зеили, какъ католиканъ, такъ и лицаиъ грече- 
скаго в^роисповЪдашя т^ же права, льготы н привилепи, кото- 
рыми пользуются прелаты, бароны и шляхта Королевства Поль- 
скаго, — и]Ьщананъ, будь то: поляки, н1>нцы, русск1е — праю наг- 
дебургское; евреянъ же и арияпанъ — пользовате тЬми праванн, 
который принадлежать евреямъ и арияпаиъ, живущинъ въ горо- 
дахъ Нашихъ, Ераков^^ и Львове. 

Нанъ кажется, что въ льготной грамотЬ едва ли было бы 
предоставлено, и еще въ вид'Ь особенной привилепи, пользоваше 
правонъ гораздо мен'Ье льготнынъ ч^жъ существующее: потону 
что, если права, дарованныя грамотою Ягелло Луцкой пияхгЬ, 
духовенству, м'Ьщанамъ и армянамъ, были дМствительно льгот- 
ными, то нелыя того же сказать о евреяхъ. Грамота Витовта отъ 
1 1ЮЛЯ 1:^88 г. есть бол'Ье льготный документъ, ч'Ьмъ привилег1Я 
Болеслава Калишскаго, и привилепи, дарованныя Казим1ромъ 
Белнкимъ евреямъ Кракова и Львова. 

ЪсЬ эти затруднен1я исчезаютъ сами собою, если мы предполо- 
жимъ, что привилег1я Витовта отъ 1 шля 1388 г. (русск. текстъ 



**) См. изданные нами: Документы н регестры къ неторш Лптов- 
скихъ евреевъ. С-Пегерб. 1882 г. Т, I (1388—1560 г. № 2). 

^) Архивъ югозап. Рос, часть иятая, Т. I, (Акты о городахъ). Л? 1 
мргае1аи8, Ъо^ап$, тШиЪия е! поЫНЬив 1еггае... ЬасгепвЁб, (аш ш Еде $апс1ае 
готапае есс1е81ае, ^аат еНат 0Г1еп1а118, яеа ягаесае сопвШаШ, 01ПП1а^ига, 
иЬег1а(ев, Ш1тип11а1е8 е! ^гаНая 1а1е8, ^иа1е8 ЬаЪеп(, е18^а(1еп1 еЬ Ггиап- 
1иг р8ае1аН, Ъагопея е! поЪИез гея:п1 по$1п Ро1отае^. С1У1Ъа8 аа1ет, и1ро1е: 
рЫот8, 1Ьеа1оп1с1!^ е! п11Ьеп18 зия (Ьеи1оп1сат; ^а(^ае^8 тего е1 агтсп18 
1а1е, даа1е ЬаЬеп! ]и(1ае1 е(агтет ш стииЬоз Ко91п8 СгасоУ1епя1 аи( 
Ьеоро1еп81 <1е§;еп(е8. Загнив. 
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Дзялынскаго) была дана не всЬмъ евреямъ Литвы, а однимъ Бре- 
еткинъ евреякъ. 

Въ пользу этого предположешя говорить: какъ получете ран-Ье 
Тройскою общиною подобной же привилег1и, тавъ и получете 
отдельной привилегш въ сл']^дующекъ году Гродненскими евреями, 
а равнымъ образомъ то значеше, которы!^ пользовалась по своему 
богатству и населенности Брестская еврейская община съ древиМ- 
шихъ временъ и до самаго падетя Польши. Достаточно указать 
на то обстоятельство, что въ ея тайнивахъ хранились привилегш, 
общ1я для вс']Ьхъ Литовскихъ евреевъ, еще во времена ;Стефан'в 
Баторхя *^). 

По нашему мн-Ьтю, происхождете въ руссвомъ текст*]^ грамоты 
Битовта выражешя „жидовЪ вышейменованой*, выражетя, 
лишеннаго смысла, но неизм'Ьнно встр'Ьчающагося во всЬхъ рус- 
скихъ текстахъ этой грамоты, — не исключая и текста г. Перль- 
штейна, — можетъ быть объяснено сл'Ьдующю^ образомъ: Всякому, 
знакомому хотя слегка съ подлинными русско-литовскими грамо- 
тами XIV, XV и XVI вв., известно, что употреблете въ пихъ 
прописныхъ буквъ окончательно не ^становилось и встречаются 
эти буквы довольно р'Ьдко; точно также, при уставномъ и полу- 
уставномъ письме, мног1я буквы легко см'Ьшиваются съ близкими 
къ нимъ по начертан1Ю, поэтому при незначительномъ искусств'^ 
легко было перед']Ьлать слова „жидов*]^ берестейской" въ „жидовЪ 
вышеймененой^: Какъ „берестейской", такъ и „вышеймене- 
ной", содержать по 12 буквъ, — славянскхя полууставныя буквы, 
съ небольшими изм'Ьнен1ями, легко переходятъ одна въ другую, и 
вся привилег1я перем4няетъ тотчасъ же свой характеръ: изъ при- 
вилегш Брестскихъ евреевъ обращается въ привилепю вс^хъ ев- 
реевъ Литвы. 

Если же въ привилепю Витовта вм-Ёсто словъ „вышеймененной'' 
вставить — „берестейской", то получается указате, кому именно 

«О Какъ видно изъ словъ грамоты его Гродненскимъ евреямъ отъ 1578, 
марта 6, въ Варшаве напечатана въ Актахъ Виленской Археографической 
Коммисс1и, Т. П, отд^лъ П, № XXI стр. 213. Гд*]^ Стефавъ Батор1й выра- 
жается гакъ, что хотя онъ уже и додтвердилъ привилег1И Литовскихъ 
евреевъ, „нежли се тотъ привилей нашъ они въ збор*! своемъ жи- 
довскомъ въ Бересть^ въ схованю вставичне маютъ. Ажидове всего 
збору Городенского, часто его потребуючы, ку потребамъ своимъдосегати 
(не)могутъ". 



— 202 — 

дана привидег1Я, и всякая безсмысдица исчезаетъ, — такъ кап 
вм'Ьсто дарован1я правъ „всей жидов^ вышеимененной*', о кого- 
рыхъ выше однако нигд'Ь не говорится, — полтчаенъ, что права 
и вольности даруются В. Княземъ „всей жидов^Ь Берестейсвой*. 
Намъ кажется, что и дальн'Ьйшхя слова грамоты, „мешкаючшп 
въ тоиъ панстве Нашемъ^, т.-е. Литв^Ь, не представляютъ ника« 
кихъ затруднешй для объясненхя, такъ какъ Брестсше евреи, оста- 
ваясь Брестскими, могли проживать въ разныхъ частяхъ Литов- 
скаго государства, принося съ собою тЬ права, которыми пользо- 
вались всЬ Брестсше евреи. 

Фипансовыя затруднен1я В. Князя Сигизмунда I и неутвердив* 
шееся еще положеше его въ Литв'Ь могли легко повл1Ять на то, 
что незначительное измЪнен]е въ привилегхи Брестскихъ евреевъ 
было снисходительно оставлено б&Иь внимашя, гкжъ бод^^, что 
ходатайствовали передъ В. Княземъ представители еврейскнхъ 
общинъ изъ важн'Ьйшихъ городовъ Литвы, а сл'Ьдовательно „че- 
ломбитье"* ихъ ^^) представляло весьма солидную сумму. 

Впрочемъ, зам'Ьна словъ „берестейской^ въ вышейменной*' 
могла произойти и другимъ, бол']Ье естественнымъ, путемъ: Слово 
:)то могло сделаться невозможнымъ для чтешя, напр., отъ того, 
что приходилось на изгиб^Ь грамоты, а потому истерлось, млн же 
буквы вылиняли отъ сырости, или же наконецъ, были попорчены 
нас'Ькомыми. 1к) всякомъ случа^Ь, произошло это измЪнете случайно 
или жо п))одъумышлонно, но, несомн'Ьнно, — весьма кстати для 
обрап^чия нпибол1*>1' лыч)тной привилепи, дарованной одной мзъ 
ои|Н'Йгких'ь (ющинъ Литвы, въ привилепю, общую для всЛаъ Ли- 

Т1>В1'КИ\Ъ (МЦКЧ^ВЪ. 



"**) 11од1> ^чслобитьемъ*^ поиималаеь въ Литв*^ сумма денегц вносимаа 
н|| И Княжеокую ка:1ну за разлпчнаго рода пожа1ован1я, льготы, назваче- 
1|1а н т. п. будь то еппскопскШ санъ, должность воеводы, старосты п т. п., 
иодтверждонш прпвшюг!!!, дарован1е права на заселенхе пустыхъ участковъ 
аомлн н т. п.— за вес нужно было представить 6а1ьгаее плп меньшее „ч&- 
лом611Т1.о'\ Такъ было, по крайней м-Ьр]^ до Люблинской Ун1н. Позже. В. 
Кнлаьм .1н1Ч)нск1о въ ра:)да<1'Ь должностей должны были руководиться пннмн 
('<н)Л|ч1Ж(чим11Н. Однако за подтвержден1е правь и до позднМшаго в^юменн 
1\о)ниймь Полм*кнмъ, они же н В. Князья Литовск1с, дава.1ись подарки. 
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II. 

11ривилег1и Витовта Трокскимъ и Брестскимъ евреямъ принад- 
лежать къ числу древн'Ьйшихъ паиятнивовъ ЛитовсЕаго законо- 
дательства; на основашн этнхъ привидегШ или, пргЕвильн^^, одной 
изъ нихъ, конструировалось до сихъ поръ юридическое и обще- 
ственное положеше евреевъ въ Литв'Ь въ XIV и XV ст. 

Уже Чацк1й зам'^^тилъ, что привилепя Витовта, списанная, какъ 
онъ думалъ, съ привилепи Болеслава Калишскаго, беретъ свое 
начало съ Запада; онъ же указалъ и на привилепи Силезскихъ 
герцоговъ, какъ на родственныя привилетмъ Польскихъ и Ли- 
товскихъ евреевъ. 

Намеки, брошенные Чацкимъ, повторялись съ н'Ъкоторыми ва- 
р1ащями у всЬхъ по1ДН']^йшихъ писателей, и только одинъ Гумп- 
ловичъ остановился н'Ьсколько подробн'Ъе на этомъ вопросе. Но 
такъ какъ ему неизв'Ьстны были работы Гормайра, Ресслера, Бо- 
чека, Иричека, наконецъ Штоббе, у котораго весьма обстоятельно 
разработанъ вопросъ о привилепяхъ германскихъ евреевъ, то ори- 
гиналомъ Болеславской привилепи г. Гумпловичъ пр1:зналъ при- 
вилепю Беллы IV, данную Венгерскимъ евреямъ въ 1251 г.; упу- 
стивъ же изъ виду гораздо бол']Ье близкую привилепю Огтокара 
Богемскимъ евреямъ отъ 1254 г., онъ вжкстк съ т'Ьмъ повторилъ 
утвержден1е Бинера, что разд'Ьлете Болеславовской привилепи на 
§§ и заголовки этнхъ §§ есть д'Ьло рукъ канцлера Ласскаго. Впро- 
чемъ, г. 1'умпловичъ, указавъ на заимствоваше привилегш Боле- 
слава Калишскаго изъ Венгрш, и создаше Венгерской привилепи 
по образцу привилегш Фридриха Мужественнаго, герцога АвстрШ- 
скаго, мало остановился на разр'Ъшеши самаго интереснаго вопроса, 
въ виду котораго, собственно говоря, и должно быть предприни- 
маемо изсл'Ьдоваше исторш этой привилепи, а именно: Прцвилепи 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ не были простыми коп1ями съ 
западно-европейскихъ подлинниковъ; какъ Болеславъ, такъ точно 
и Витовтъ, внесли въ дарованныя ими привилегш т']^ изкЬнешя, 
которыя соотв'Ьтствовали особеннымъ чертамъ государственнаго и 
общественнаго устройства Польскаго или Литовскаго государствъ. 

Что же было ими изменено, что почиталось за несоотв-Ьтствую- 
щее особенностямъ ихъ государствъ? 
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2) Привидег1я, обнародованная Бандтке въ Лиз ро1ошсиш, В. Ш^ 
Перлесомъ въ ве8сЫсЬ(;е ёег Ли(1еа 1п Розеп, и наконецъ Гумпло- 
вичекъ въ сочнненш, озагдавленнокъ „Рга^о(1а^81;?го Ро18к1е тг2д1%- 
с1ет 2у(16^", и приписываемая ими Казим1ру Великому, но всего- 
скорЬе принадлежащая Каг{им1ру 1У Ягеллону. 

Сравнивая польсшй переводъ грамоты Витовта Трокскимъ евре- 
ямъ съ только что указанными типами, мы видимъ, что переводъ 
этотъ не подходить къ тексту грамоты Болеслава Еалишскаго, но 
точно также отличается и отъ Базим1ровской привилепи, напеча- 
танной у Бандтке, В. 11. 

Сличая же текстъ привилепи Болеслава Калишскаго съ при- 
вилепями, полученными евреями Силезскими, Моравскими, Чеш- 
скими и Венгерскими, мы зам^^чаемъ, что текстъ этой привилепи 
бол'Ье всего подходитъ къ привилепи короля Оттокара Пражскимъ 
евреямъ отъ 1254 г., отличаясь отъ нея четырьмя посл'Ьдними §§ 
и заменою точно опредЪленныхъ наказашй неопределенною ссыл- 
кою на земсюе обычаи и права. 

Если же мы обратимся къ сличетю грамоты Казим]ра Вели- 
каго Еалишскимъ евреямъ отъ 1364 г., а равно и тождественныхъ 
съ нею привилепи Казим1ра-же Великаго вс']^мъ евреямъ Польши 
отъ 1367 г., съ текстомъ Болеслава Калишскаго отъ 1264 г. и 
позднейшими привилепями Силезскихъ герцоговъ: Генриха, отъ^ 
1295 г., Болкона отъ 1298 г., ^то зам-Ьтимъ, что текстъ грамоты 
Казим1ра Великаго подходитъ гораздо ближе къ Силезской при- 
вилепи Генриха, ч^мъ къ привилепи Болеслава Калишскаго. Это 
видно какъ изъ употреблешя одинаковыхъ словъ и оборотовъ, 
расположешя §§ ^*), такъ и изъ опред%лен1я отд^льныхъ §§, ка- 
ковы, напр., § XXV, гд4, на основаши текста В. II. и Генриха, 
говорится, что въ случай неуплаты еврею денегъ, занятыхъ подъ 
залогъ недвижимости, еврей вместо всякаго иного обезпечен1Я, 
вводится во влад^те заложеннымъ имешемъ; между т^мъ, какъ 
въ грамот* Болеслава Калишскаго говорится, что въ такомъ слу- 

Бн6д1отеку Крзссинскихъ рукописи XV ст. Но помимо этого указашя вся 
статья облпчаетъ опытную руку вниматежьнаго и тонкаго критика). Статья 
эта важна въ томъ отношенш, что автору ея удалось собрать и сопоста- 
вить неизв^стныя и малоизв'Ьстныя до этихъ иоръ древшя привилепи раз- 
личвыхъ еврейскихъ общинъ въПодьш'Ь. 

^) Привилепю Казимира Великаго цитируемъ по единственному досел']^' 
напечатанному тексту въ „Лаз Ро1ошсит^^ Баедтке, В. П. 
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ча-Ь еврей теряетъ свои деньги и не можетъ претендовать на за- 
ложенное имущество ^*). 

Сверхъ того текстъ привилегш Казимхра Великаго отличается 
отъ привилепй какъ Генриха Глогаузскаго, такъ и отъ приви- 



^) Не р1Ьшаясь высказать окончате^ьцаго ин']Ьн1я относительно подлин- 
ности привилепн Болеслава Калпшскаго, впредь до накоплен1я большаго ко- 
личества матер1а10въ, не можемъ однако не обратить вниман1я на сл'Ьдующхя 
обстоятельства: имена свид']&телей, подписанныхънаподтверждее1п Болеслава, 
встречаются и въ другихъ современныхъ актахъ (кром-Ь Арбе.1туса, Ка- 
лишскаго Воеводы), и посему говорятъ вт пользу подлинности этой привиле- 
пн; не сл'Ьдуетъ забыватц что прежде напечатав1я, грамота эта побыва.1а въ 
рукахъ канцлера Ласскаго, не особенно благосклоннаго къ евреямъ. Ёдва- 
лн бы онъ согласился внести въ кодексъ грамоту, представлявшую хотя 
бы т^Еь сомнительвостп. Надо полагать также, что уже въ 1505 г. грамота 
была ветха п попорчена временемъ, иначе трудно было бы объяснить появ- 
леше графа Арбелтуса, вм'кто НегкеЬокиз'а (Со<1ех М1пог18Ро1оп1ае 
Кгак. 1876. № VI, НегкеЬоН, ракИпаз Каи581еп818, грамота отъ 1262 г., 
января 19.— Со(1ех (11р1ота11си8 Ма^ог18 Ро1оп1 а е. Изданный Рачин- 
скимъ въ 184С) г. Познань, Л« ХЫХ, грамота 1261 г. 1юия 30,— НегкеЪо1(1, 
раЫтов; СЬХШ; отъ 1252 г., ЛгкетЪоИиз, саз^еИапиз КаИ581СП818. Сойех 
(11р1отаНси8 Ма^ог18 Ро1оп1ае, сига 80С1е1а118 И1егаг1ае Розпа- 
п1еп818, Познань 1877. (Эшмъ издав1емъ нужно, впрочемъ, пользоваться 
осторожно, такъ какъ редакторы позволяютъ себ^Ь д^ать поправки въ гра- 
мотахъ, нич'1^мъ этого не оговоривъ, какъ, напр. поступили они съ пненамн 
св^д'Ьтелей, подписанныхъ на привилепй Болеслава Калнтскаго, печатая, 
однако этотъ текстъ не по новому какому либо списку, а пзъ )^о1ит1па 
1е^т).— Л; 380, оть 1261 г., 1юня 30; Л- 394, отъ 1262 г. января 29, Негке- 
ЪоНиз ра1а11пи8 КаИ881еп818; Л? 416, отъ 1265 г. ЕгкенЬоНиз раЫшиз Nо81с^ 
(Болеслава Калишскаго). — Ь. Кхусге^зк! е^ А. Мис2ко>У8к1. Со(1ех 
<11р1ота11си8 Ро1оп1ае. )ЛГаг82. 1847, Т. I. Лг ХС1 (съ подлинника) отъ 
1253 г. мая 15 (Сотез ЕгкепЪоИаз, ракИпиз Ка11881ен818).~То же нужно 
сказать и о граф* „81пиИ1ег,'* который называется Симономъ (СоЛ. Ма]оп8 
Ро1. № ЬУХ 8утоп, саз^еПапиз (тпе8с1еп818) и проч. 

Объ автентичности грамоты говорить и то обстоятельство, что евреи въ 
Калиш'Ь проживали несомн-Ьнио въ ХШ в., какъ можно заключить изъ иод- 
твердительной грамоты преемника Болеслава Ка.1ишскаго Премыслава II 
отъ 1287 г., марта 9, въ Калиш*, на продажу ев1>еемъ Рупитемъ, сыномъ 
Тошка, еврея, топ1ет заит ЬегесШапат ш бпе ргесИ! зш, Ьеге^1а118 8ие 
Роё^огге, репез адгоз Ьеге(111а1ит Ко81гагит пипопз ТУоЬтпсге 1асеп1ет, 
^й(1е^8 зепюпЬиз КаИззхепзШиз е! 1оИ еогит ишуегзНа!!, рго 8ери1^ига 1р80- 
шш, 1а VI регреш! сепзиз зех Шеп^ашт р1р1ге8 е1 сгос! даоЪиз, зиЬ р1д- 
погс е1 репа (1от1ш Ра1а11П1. Уплата должна быть производима ежегодно 
въ день ев Максима. Сос1. Щ)ог. Ро1. 1877 г., № 574. 

Но особеное внимаше обращаютъ ва себя заголовки, находящ1еся надъ 



• ■ 
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лепи Болеслава Калишскаго, сл-Ьдующими особенностями: Въ § I 
постановляется, что въ случа* обвинен1я еврея въ уголовномъ пре- 
ступлеши, обвиненхе должно быть доказано свид^тельствомъ двухъ 
христ1анъ и двухъ евреевъ. Въ § XI за побои, нанесенные еврею, 
назначается наказаше такое же, какъ и за побои шляхтичу. Въ 
§ XVIII определяется, что въ случа* нанесешя раны еврею евре- 
еиъ же, потерп^вппй долженъ заявить врикомъ о нанесети ему 
рапъ и посвид']^тельствоваться достойными дов^рхя (ргоЫ) евреями 
и христ1анами; въ случае же отсутств1я свид']^телей, обвиняемый 
можетъ оправдаться принесешемъ очистительной присяги. 

Точно ^также чужды привилегш Болеслава Калишскаго даль- 
Н']^йш1я опредЪлетя этого §, т. е., что отв']Ьтчикъ, неявивппйся 
четыре раза на вызовъ судьи, признается виновнымъ. Въ случа'Ь 
же 'к'роевратной неявки въ судъ, неаккуратная сторона уплачи- 
ваетъ за каждую неявку положенную пеню, не теряя права про- 
должать начатое д']^ло. Ёврейсшй судья ни объявляетъ, ни произ- 
носить р^шешя, ни даже приступаетъ къ суду, безъ спещальнаго 
на то соглас1я самихъ (тяжупщхся?) евреевъ. — Точно также ха- 
рактерна прибавка къ XIX § — о еврейской присяг* — т. е., что 
по искамъ на сумму меньшую, ч'Ъмъ въ 50 гривенъ серебра, или 
по д'кламъ, рЬшаемымъ самимъ королемъ, евреи должны присягать 
по тексту, выдаваемому синагогою. ЗагЬмъ въ грамот* Казимхра В. 
сл4дуетъ прибавлеше „о мировыхъ сд-Ьлкахъ" (йе сопсогсИа), въ 
которомъ определяется, что въ случаЬ предоставлешя судьеюсто- 
ронамъ (вероятно уже начавшимъ тяжбу, какъ было въ Литв*, 
ср. Лит. ст. 1 ред.) опред*леннаго срока для заключешя мировой, 
каждая изъ тяжущихся сторонъ обязана заплатить судь*, въ слу- 
чае окончашя д^ла миромъ, по фунту перца. Совершенно иначе 
редактированъ § XXII. Зат*мъ вместо XXXII § привилепи Боле- 
слава и Генриха, опредЬляюш,ихъ, что занятыя у еврея деньги 
должны быть возвраш,ены ему такимъ же металломъ, какимъ и 



поддяеньшн §§ Болеславской привилегхв: опи почти дословно согласны съ 
заголовками §§ въ привилепи Отокара Пражскимъ евреямъ. (Ср. наши Док. 
и Р. къ истор. Лит. евреевъ, т. I, № 1). 

Трудно предположить, чтобы эта привилепи была под;1^'к1ана заинтере- 
сованными лицами въ ХУ1 в., какъ думаетъ Лукашевичъ (ОЪгаг плазма 
Рог11ап!а, т. I. стр. 73 прим.), тавъ какъ въ XVI в. Калишсюе евреи нм'Ьли 
не только гораздо бол^е льготную привилег1ю Казим1ра Великаго отъ 1364 
года, но н сверхъ того необыкновенно льготную грамоту Базим1ра Ягеллона. 



— 209 — 

Хотя редакд1я эта и отличается необыкновенною оригиналь- 
ност1ю, т*мъ не мен^е, мы не решаемся отвергать ея достовер- 
ности, такъ какъ совершенно почти тождественное иостановлеше 
мы встр-Ьчаемъ въ грамоте короля Сигизмунда I, отъ 1534 г., 
мая 8, Вильно, всЬмъ Литовскимъ евреямъ, въ которой говорится: 
„а еслибы который жидъ былъ выступный и не снравовалъ се во- 
длугъ ихъ закону, такового они маютъ его (81с) выгнати (зъ) збору 
своего, за помочью имъ враду Нашого" •®). Тоже подкрепляется 
и подтвердительною грамотою Сигизмунда Августа отъ 26 шня 
1570 г. въ Варшав* ®0- 

Сверхъ того, отъ привилег1и Болеслава Калишскаго названная 
привилег1я Витовта Трокскимъ караимамъ отличается редакщею 
25 § (соотв^т. 26 § Болеслав.), а именно, въ то время, какъ при- 
вилепя Болеслава безусловно воспрещаетъ евреямъ давать деньги 
подъ залогъ недвижимости, Трокская привилег1я, согласно со вс^ми 
западными, дозволяетъ таковый заемъ, предоставляя еврею, въ 
случае неисправности должника, вступать во влад^ше заложен- 
нымъ иметемъ. 

Сличен1е текста привилег1и Витовта Брестскимъ евреямъ съ 
грамотою Болеслава Калишскаго и Генриха Глогаускаго показы- 
ваетъ много чертъ сходства съ последнею. Сходство это сказы- 
вается какъ въ более близкой редакцш отдельныхъ положенШ 
грамоты, такъ и въ отдельныхъ частностяхъ: напр., не говоря уже 
о сходстве определешй § 25 относительно залога недвижимости, 
§ 19-й, — о тайномъ уб1Йстве еврея христганиномъ, — переведенъ такъ, 
что невольно указываетъ не только на точность перевода, но и на 
желаше переводчика передать, какъ можно ближе, непонятное для 
его страны и нравовъ, выражеше Силезской грамоты „N0$ ]и(1ае]§ 
соп1га 8и8рес1и1п ри^Пеш Уо1иши8 ехЫЬеге", — т. е. „мы евреямъ 
противу подозреваемаго (въ убхйстве еврая) дадимъ борца", т. е. 
для судебнаго поединка дозволимъ евреямъ поставить наемнаго 
бойца, защитника, — онъ переводитъ: „Мы, (В. Князь) евреямъ про- 



^) Орнгииалъ этоП и])ивплепи хранился въ Трокахъ, старинная жв! 
К0П1Я оной находится въ колекц!н полы^кихъ документовъ Фнрковпча въ 
С.-11етер6у1)гской публичной 6и6л10теке. 

"'') Съ полтинника внесена въ 1670 г. въ актовый книги Трокскаго 
суда, хранищ1яся теперь въ Впленскомъ Центр. Архиве; архивный №5962, 
Г. 2441. 

14 
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пронысламъ, заключаетъ такъ: „И иные права и водности в при- 
видияхъ отъ Насъ жидоиъ Берестейскимъ въ року тисеча 
трыста осидесатъ осмомъ наданыи и тыхъ жидовъ Горо- 
денскихъ при тоиъ же прав'Ь зоставуемъ" ^^). 

Дал'Ье, если предположить, что привилегк 1388 г. дана была 
Витовтомъ въ качеств'Ъ привилегш обп1;еЁ для всЬхъ евреевъ Литвы, 
и въ частности для евреевъ гг. Трокъ, Бреста, Гродно, Луцка и 
Владшпра, то чЪиъ объяснить тотъ фактъ, что Владиславъ Ягелло, 
подтверждая въ 1432 г. права и привилепи Луцкой зенли, вы- 
ражается такъ ^): ,,даруеиъ прелатакъ, бояранъ, рыцарянъ и 
шляхгЬ Луцкой земли, какъ католикамъ, такъ и лицамъ грече- 
скаго в'Ьроиспов']^дашя т^ же права, льготы и привилегш, кото- 
рыми пользуются прелаты, бароны и шляхта Королевства Поль- 
скаго, — мЬщанамъ, будь то: поляки, нЪмцы, руссйе — право маг- 
дебургское; евреямъ же и армянамъ — пользоваше тЪми правами, 
который принадлежатъ евреямъ и армянамъ, живущимъ въ горо- 
дахъ Нашихъ, Ераков'Ь и Львов'Ь". 

Намъ кажется, что въ льготной грамогЬ едва ли было бы 
предоставлено, и еще въ видЪ особенной привилегш, пользоваше 
правомъ гораздо мен^ льготнымъ ч'Ьмъ существующее: потому 
что, если права, дарованныя грамотою Ягелло Луцкой шдяхгЬ, 
духовенству, м'Ьщанамъ и армянамъ, были дМствительно льгот- 
ными, то нельзя того же сказать о евреяхъ. Грамота Витовта отъ 
1 1ЮЛЯ 1388 г. есть бол^е льготный документъ, ч-Ьмъ привилепя 
Болеслава Калишскаго, и привилегш, дарованныя Казимхромъ 
Великимъ евреямъ Кракова и Львова. 

ВсЬ эти затруднен1я исчезаютъ сами собою, если мы предполо- 
жимъ, что привилег1я Витовта отъ 1 шля 1388 г. (русск. текстъ 



^*) См. изданные нами: Документы прегестры въ исторш Лптов- 
скихъ евреевъ. С-Пегерб. 1882 г. Т, I (1388—1550 г. № 2). 

^) Архивъ югозап. Рос, часть пятая, Т. I, (Акты о городахъ), Л; 1 
^ргае1аи8, Ъо^апв, тШМЪаз е1 поЫИЪав (еггае... Ьис2еп81$, 1ат 1П Ые 8апс1ае 
готапае есс1е81ае, ^аат еПат ог1еп1аи8, 8еа ртаесае сопвМшиз, отп1а^ига, 
11Ьег1а(:е8, 1тташ1а1е8 е! ^гаНая 1а1е8, диа1е8 ЬаЪеп!, е18даи<1еп1 е! Ггиип- 
1ип р8ае1а11, Ьагопея еЬ поЬНез ге/^п! по81г1 Ро1ошае... С1У1Ъи8 аа1ет, и11)о1е: 
ро)ош8, 1Ьеа1оп1сЦ е! п11Ьеш8 ^и8 (Ьеи^ошсшп; ^и(1ае18 уего е1 аппеп18 
Ше, яаа1е ЬаЬеп( ]и(1ае! е( агтеш ш стШхЬаз Ко81п8 Сгасоу1еп81 аи(; 
Ьеоро1еп81 (1е^еп^е5, ^агаив. 
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Дзялынскаго) была дана не всЬмъ евреямъ Литвы, а однимъ Бре- 
еткинъ евреямъ. 

Въ пользу этого предположешя говорить: вавъ получеше ран'Ье 
Троксвою общиною подобной аке привилег1и, тавъ и прлучеше 
отдельной привилегш въ слЪдующемъ году Гродненскими евреями, 
а равнымъ образомъ то значеше, которы]Съ пользовалась по своему 
богатству и населенности Брестская еврейская община съ древнМ- 
шихъ временъ и до самаго падетя Польпш. Достаточно указать 
на то обстоятельство, что въ ея тайнивахъ хранились привилегш, 
общ1я для вс']^хъ Литовскихъ евреевъ, еще во времена .Стефанв 
Батор1я ^^). 

По нашему мн^шю, происхождеше въ русскомъ тевст*]^ грамоты 
Витовта выражешя „жидовЪ вышейменованой*', выражешя, 
лишеннаго смысла, но неизм']^нно встр'ЗЬчающагося во всЪхъ рус- 
скихъ текстахъ !Этой грамоты, — не исключая и текста г. Перль- 
штейна, — можетъ быть объяснено сл'ЬдующииГъ образомъ: Всякому, 
знакомому хотя слегка съ подлинными русско-литовскими грамо- 
тами XIV, XV и XVI вв., известно, что употреблеше въ пихъ 
прописныхъ буквъ окончательно не ^становилось и встречаются 
9ти буквы довольно р'Ьдко; точно также, при уставномъ и полу- 
уставномъ письм'Ь, мног1я буквы легко см'Ьшиваются съ близкими 
къ нимъ по начертан1Ю, поэтому при незначительномъ искусств*]^ 
легко было перед']^лать слова „жидов*]^ берестейской" въ „жидов^ 
вышеймененой": Какъ „берестейской^, такъ и „вышеймене- 
ной", содержать по 12 буквъ, — славянск1я полууставныя буквы, 
съ небольшими изм'Ьнен1ями, легко переходить одна въ другую, и 
вся привилепя перем4няеть тотчасъ же свой характеръ: изъ при- 
вилегш Брестскихъ евреевъ обращается въ привилепю вс-Ьхъ ев- 
реевъ Литвы. 

Если же въ привилегш Витовта вм']^сто словь „вышеймененной"^ 
вставить — „берестейской", то получается указанхе, кому именно 

«О Какъ видно изъ словъ грамоты его Гродненскимъ евреямъ отъ 1578, 
марта 6, въ Варшав^Ь; напечатана въ Актахъ Виленской Археографической 
Бомиисс1и, Т. П, отд^лъ П, № XXI стр. 213. Гд*!^ Стефавъ Батор1й выра- 
жается такъ, что хотя онъ уже и додтвердидъ приви1ег1и Лнтовскихъ 
евреевъ, янежли се тотъ привилей нашъ они въ збор*]^ своемъ жи- 
довскомъ въ Бересть^ въ схованю вставичне маютъ. Ажидове всего 
збору Городенского, часто его потребуючы, ку потребамъ своимъдосегати 
(не)могутъ". 
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дана привидег1я, и всякая безсмысдица исчезаетъ, — такъ кавъ 
вместо даровашя правъ „всей жцдов^^ вышеимененной", о кото- 
рыхъ выше однако нигд'Ь не говорится, — получаемъ, что права 
и вольности даруются В. Бняземъ „всей жндов^ Берестейской^. 
Намъ кажется, что и дальн'Ьйш1я слова граиоты, „мешкаючннъ 
въ томъ панств-Ь Нашемъ", т.-е. ЛитвЬ, не представляютъ ника- 
кихъ затруднешй для объяснен1я, такъ какъ Брестсше евреи, оста- 
ваясь Брестскими, могли проживать въ разныхъ частяхъ Литов* 
скаго государства, принося съ собою тк права, которыми пользо- 
вались вс^ Брестск1е евреи. 

Финансовыя затруднен1Я В. Князя Сигизмунда I и неутвердив- 
шееся еще положеше его въ Литв^ могли легко повл1ять на то, 
что незначительное изм^неше въ привилепи Брестскихъ евреевъ 
было снисходительно оставлено безъ внимашя, ткжъ болЪе, что 
ходатайствовали передъ В. Княземъ представители еврейскихъ 
общинъ изъ важн^Ьйшихъ городовъ Литвы, а сл'Ьдовательно „че- 
ломбитье** ихъ ^^) представляло весьма солидную сумму, 

Впрочемъ, зам'Ьна словъ „бересгейской^ въ вышейменной^ 
могла произойти, и другимъ, бол'Ье ёстественнымъ, путемъ: Слово 
это могло сд'клаться невозможнымъ для чтешя, напр., отъ того, 
что приходилось на изгиб'Ь грамоты, а потому истерлось, или же 
буквы вылиняли отъ сырости, или же наконецъ, были попорчены 
нас']Ькомыми. Во всякомъ случае, произошло это нзм^нете случайно 
или же предъумышленно, но, несомн'Ьнно, — весьма кстати для 
обраш;ешя наибол*]^ льготной привилепи, дарованной одной изъ 
еврейскихъ общинъ Литвы, въ привилегш, общую для вс^^хъ Ли- 
товскихъ евреевъ. 



^') Подъ „челобитьемъ^ понималась въ Литв1^ сумма денегь, вносимая 
въ В. Княжескую казну за различнаго рода пожаювашя, льготы, назначе- 
Н1Я и т. п. будь то епископсшй санъ, должность воеводы, старосты п т. п., 
нодтверждеше привилепи, дарован1е права на заселете пустыхъ участковъ 
земли и т. п.— за все нужно было представить большее или меньшее „че- 
ломбитье^^ Такъ было, по крайней м^рЪ, до Люблинской Ун1и. Позже. В. 
Князья Литовск1е въ раздаче должностей должны были руководиться иными 
соображен1ями. Однако за подтвержден1е правъ и до позднМшаго времени 
Короля мъ Польскпмъ, они же и В. Князья Литовск1е, давались подарки. 
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II. 

11ривилег1и Витовта Трокскииъ и Брестскимъ евреямъ принад- 
лежать къ числу древн'Ьйшихъ памятниковъ Литовскаго законо- 
дательства; на основанш этихъ привилегШ или, пр^вильн*]^, одной 
изъ нихъ, конструировалось до сихъ поръ юридическое и обще- 
ственное положенхе евреевъ въ Литв* въ XIV и XV ст. 

Уже Чацк1й зам^тилъ, что привилепя Витовта, списаннал, какъ 
онъ дуиалъ, съ привилепи Болеслава Калишскаго, беретъ свое 
начало съ Запада; онъ же указалъ и на привилепи Силезскихъ 
герцоговъ, какъ на родственныя привилег1ямъ Польскихъ и Ли- 
товскихъ евреевъ. 

Намеки, брошенные Чацкимъ, повторялись съ некоторыми ва- 
р1ащями у всЬхъ по.^днМшихъ писателей, и только одинъ Гумп- 
ловичъ остановился н'Ьсколько подробнее на этомъ вопросе. Но 
такъ какъ ему неизв'Ьстны были работы Гормайра, Ресслера, Бо- 
чека, Иричека, наконецъ Штоббе, у котораго весьма обстоятельно 
разработанъ вопросъ о привилепяхъ германскихъ евреевъ, то ори- 
гиналомъ Болеславской привилегхи г. Гумпловичъ пр^зналъ при- 
вилепю Беллы IV, данную Венгерскимъ евреямъ въ 1251 г.; упу- 
стивъ же изъ виду гораздо бол']Ье близкую привилепю Оттокара 
Богемскимъ евреямъ отъ 1254 г., онъ вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ повторилъ 
утверждеше Бинера, что разд'Ьлете Болеславовской привилепи на 
§§ и заголовки этихъ §§ есть д'Ьло рукъ канцлера Ласскаго. Впро- 
чемъ, г. 1'умпловичъ, укававъ на заимствоваше привилепи Боле- 
слава Калишскаго изъ Венгрш, и создаше Венгерской привилепи 
по образцу привилепи Фридриха Мужественнаго, герцога АвстрШ- 
скаго, мало остановился на разр'Ьшенш самаго интереснаго вопроса, 
въ виду котораго, собственно говоря, и должно быть предприни- 
маемо изсл'Ьдоваи1е исторш этой привилепи, а именно: Прдвилег1и 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ не были простыми коп1ями съ 
западно-европейскихъ подлинниковъ; какъ Болеславъ, такъ точно 
и Витовтъ, внесли въ дарованный ими привилепи т^ изм^нетя, 
которыя соотв']Ьтствовалн особеннымъ чертамъ государственнаго и 
общественнаго устройства Польскаго или Литовскаго государствъ. 

Что же было ими яджквеяо, что почиталось за несоотв-Ьтствую- 
щее особенностямъ ихъ государствъ? 
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2) Привилепя, обнародованная Бандтке въ ^а8 ро1оп1сит, В. Ш, 
Перлесомъ въ безсЫсЫе йег 1и<1еп 1п Розеп, и наконецъ Гумпло^ 
вичемъ въ сочнненш, озаглавленнонъ „Ргауго^а^^^гв^^го Ро18к1е у^щЦ- 
йет 2:у(16^*', и приписываемая ими Казимхру Великому, но всегО' 
скор'Ье принадлежащая Ка:шм1ру 1У Ягеллону. 

Сравнивая польсшй переводъ грамоты Витовта Трокскимъ евре- 
ямъ съ только что указанными типами, мы видимъ, что переводъ 
этотъ не подходить къ тексту грамоты Болеслава Еалишскаго, но 
точно также отличается и отъ Казии1ровской привилег1и, напеча- 
танной у Бандтке, В. II. 

Сличая же текстъ привилепи Болеслава Калишскаго съ при- 
вилепями, полученными евреями Силезскими, Моравскими, Чеш- 
скими и Венгерскими, мы зам^чаемъ, что текстъ этой привилепи 
бол'Ье всего подходитъ къ привилепи короля Оттокара Пражскнмъ 
евреямъ отъ 1254 г., отличаясь отъ нея четырьмя посл']^дцими §§ 
и зам'Ьною точно опред'Ьленныхъ наказашй неопред']^ленною ссыл- 
кою на земсше обычаи и права. 

Если же мы обратимся къ сличешю грамоты Базим1ра Вели- 
каго Еалишскимъ евреямъ отъ 1364г., а равно и тождественныхъ 
съ нею привилег1й Казим1ра-же Великаго всЪмъ евреямъ Польши 
отъ 1367 г., съ текстомъ Болеслава Калишскаго отъ 1264 г. и 
поздн'Ьйшими привилепями Силезскихъ гердоговъ: Генриха, отъ 
1295 г., Болкона отъ 1298 г., ^о зам-Ьтимъ, что текстъ грамоты 
Казим1ра Великаго подходитъ гораздо ближе къ Силезской при- 
вилег1и Генриха, чЬмъ къ привилепи Болеслава Калишскаго. Это 
видно какъ изъ употреблешя одинаковыхъ словъ и оборотовъ, 
расположешя §§ ^*), такъ и изъ опредЬлешя отд-Ьльныхъ §§, ка- 
ковы, напр., § XXV, гд4, на основати текста В. П. и Генриха, 
говорится, что въ случаЬ неуплаты еврею денегъ, занятыхъ подъ 
залогъ недвижимости, еврей вм^^сто всякаго иного обезпечен1я, 
вводится во влад'Ьше заложеннымъ имЪшемъ; между т'Ьмъ, какъ 
въ грамот* Болеслава Калишскаго говорится, что въ такомъ слу- 

Библ1отеку Брассинскихъ рукописи XV ст. Но помимо этого указашя вся 
статья облпчаетъ опытную руку внимательнаго и тонкаго критика). Статья 
эта важна въ томъ отношеиш, что автору еяудадось собрать и сопоста- 
вить неизв^^ныя и малоизв'Ьстныя до этихъ поръ древн1я привилепи раз- 
личныхъ еврейскихъ общинъ въ Польше. 

^) Привилег1ю Казимира Великаго цитируемъ по едииствепному доселе 
напечатанному тексту въ „Зп$ Ро1ошсит^^ Бавдтке, В. П. 
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5) Воспрещается насильно крестить еврейскихъ дЬвочекъ и 
мальчиковъ, подъ опасен1емъ уплаты императору, или же епископу, 
12 фунтовъ золота. Если же кто изъ еврейскихъ д-Ьтей пожелаетъ 
добровольно креститься, то оставляя родительскую в-Ьру, долженъ 
отказаться и отъ всЬхъ правь на родительское имущество. 

6) Воспрещается отвращать отъ службы еврейскихъ рабовъ 
язычниковъ, подъ предлогомъ крещешя. Неповинующ1еся уплачи- 
ваютъ 8 фунта серебра въ императорскую казну, а раба обязаны 
возвратить прежнему хозяину. 

7) Дозволяется евреямъ им-бть христ1анскую прислугу (но не 
рабовъ) съ гЬмъ однако, чтобы евреи не принуждали, оной къ ра- 
бот* въ христ1анск1е праздники. 

8) Въ случа'Ь иска или жалобы христ1анина на еврея, или же 
еврея на христ1анина, каждый изъ нихъ доказываетъ свой искъи 
судится по своему закону ^®). 

9) Воспрещается, подъ уплатою 3-хъ фунтовъ серебра, бить 
евреевъ, сажать въ тюрьму, принуждать къ испытаваю огнемъ, же- 
л4зомъ или водою; обвиняемый (еврей) долженъ принести очисти- 
тельную присягу по истечеши 40 дней. Точно также искъ про- 
противъ еврея долженъ быть подтвержденъ совокупными свиде- 
тельствами евреевъ и христ1анъ ®®). 

10) Буде кто нанесетъ еврею легкую рану, платитъ въ импе- 
раторскую казну 1 фунтъ золота ®*); если же убивпйй или ранив- 
ппй еврея — рабъ, то господинъ долженъ или уплатить пеню или 
же выдать раба для наказашя. Если же свободный не въ состоя- 
нш уплатить означеннаго штрафа, то теряетъ зрЪн1е и правую 

руку- 

11) Въ случа* тяжбы, или какого либо иного д^ла, между са- 
мими евреями, р-Ьпште учиняется по приговору евреевъ же, а не 
иначе ®*). 

'») ^ио(^ 81 с11П8иа1Ш8 соп1га ^и(1аеит, уе1 ^и(1аеив сои^га с11П811апит 
И1ет а1^^иа рго ге уе1 соп1еп11о11ет ЬаЬиеп1, и1егцие ргои! гея ^^есип(^ит 
1екет 8иат ]и811иат (ас1а1 е! саиваш ргоЬе(. 

*^) ...Nи11и8 1;е811Ьи8, шз! 81ти1 ДиЛегя е! сЬпяНап!» сопу1Пс1 ро8811; 
циа11Ьс1 (1е сааза. 

***) 81 уего еит уи1пегауеп1, зеЛ поп аЛ тог^ет, ИЬгат аип сот- 
ропа1. 

«2) ^иос1 81 ^а(^е^ И1ет 1п1ег ее, аи1 саивзат, Ьа1теп1и (И^сегпспсЫш. а 
8и18 рапЬиз с! поп аЬ аШя сопу1псап1иг е! ^тИсеп^иг. 
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12) Если бы кто-либо изъ евреевъ, по вероломству, отказался 
отъ дачи показан1Й по какому либо еврейскому д4лу, то лицу, 
назначенному отъ епископа начальникомъ еврейской общины, пре- 
доставляется принудить упорнаго къ дач-Ь показатя м-рами, опре- 
деленными въ еврейскомъ щшвЬ. 

13) Въ случае запутанныхъ споровъ или тяжбъ, не нарушая 
ни въ чемъ правъ еврейской общины, дозволяется переносъ д4ла 
на ра5смотрен1е епископа (Шпейерскаго) ^). 

14) Дозволяется евреямъ продавать христ1анамъ вино, лекар- 
ства и краски. — 

Какова была судьба Шпейерской привилег1и въ течети сле- 
дую щихъ 150 летъ, сказать трудно, по ?что она не пришла въ 
забвеше, лучшимъ доказательствомъ тому служитъ привилепя 
императора Фридриха II отъ 1238 г., данная имъ венским! евре- 
ямъ ®*). 

Повторяя почти дословно привилег1Ю Генриха IV, Фридрихъ II 
делаетъ въ ней следующ1я изменешя, а именно: 

Опускаются: 1) Положеше грамоты Генриха IV, грозившее 
штрафомъ въ 1 фунтъ золота всякому, самоуправно захватываю- 
щему движимую и недвижимую собственность евреевъ. 

2) Право свободной торговли въ пределахъ Германской имперхи, 
безъ уплаты государственныхъ и частпыхъ пошлинъ. 

3) Освобожден1е евреевъ отъ поставки лошадей для импера- 
тора, ровно и уплаты чрезвычайныхъ податей. 

, 4) Умалчивается о дозволеши евреямъ иметь христханскую при- 
слугу. 

5) Ничего не говорится о замене денежной пени съ несо- 
€ТОЯтельнаго лица въ пользу раненаго еврея телеснымъ нака- 
зашемъ. 

6) Вместо положен1я Шпейерской привилег1и, что евреи по 
своимъ деламъ судятся равными, говорится глухо, что по всемъ 
деламъ между евреями судъ пропсходитъ передъ ихъ началь- 
никомъ. 



■') 81 ^ш^п(^о аи1ет 1п1ег еоз аи! соп1;га ео8, й1Жс11е5 ас1ае ^пегш! 
дие$(1опе8, уе1 Ше», 8а1уа ш^епат расе еогит, ас! рге8еп<;1ат ге!'егап1иг 
Ер18сор1, и1 е^из уа1еап1 ^и(^^с^о 1егш1па1 1. 

**) АгсЫу с. й КипЛе Оея^еггекЫБсЬег С^е8сЫсЬ^8^ие11еп, т. X р. 1271Г. 
где она напечатана съ под,1Инника Мейлеромъ, ср. Штоббе АпЬап^. ^ 
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7) Не упоминается о средствахъ для принужден1я еврея къ 
дач^ показашй. 

8) Опред'&лете Шпейрской грамоты, что только тк Д'Ьда, ко- 
торыя покажутся трудными для разрЪшешя главЪ евреевъ, восхо- 
дятъ на разр^шете епископа, зам']Ьнены, положетемъ, что важ- 
ныя д'Ьла ((1е ша^па саиза) восходятъ на императорское усмо- 
трите. 

За этими отм'Ьнами, привилепя императора Фридриха II до- 
словно повторяетъ Шпейерскую привилепю. 

Обратимся теперь къ папскимъ булламъ. 

Въ 1246 г., октября 22, Папа ИнокентШ 1У, ссылаясь на при- 
М'Ьръ своихъ предшественниковъ: Каликста, Евгешя, Александра, 
Целестина, Иинокент1я, Гонор1я и Григор1я, и повторяя съ не- 
большими измЪнешями буллу Иннокенпя III отъ 1199 г., издаетъ 
отъ своего имени, по просьб* и въ охрану евреямъ, буллу сл*- 
дующаго содержашя ®^): 

„Хотя евреямъ въ ихъ синагогахъ не сл4дуетъ позволять бо- 
л-Ье того, что определено закономъ, однако въ томъ, что дозво- 
лено, они не должны терп'Ьть никакого отягощешя, посему, подъ 
страхомъ лишешя чести и должности, и отлучешя отъ церкви, 
докол* не исправится, предписывается: 

1) Никто изъ христ1анъ не долженъ насильно крестить евре- 
евъ. Если же кто изъ нихъ пожелаетъ добровольно перейти въ 
христ1анство, и будетъ засвид-Ьтельствовано, что онъ дЬйствуетъ 
безъ всякаго принужден]я, таковому вольно принять христханскую * 
релипю. 

2) Никто изъ христ1анъ не долженъ безъ суда причинять 
евреямъ ранъ, смерти или отымать у нихъ денегъ, или же извра- 
щать добрые обычаи, существугощхе въ той стране, гд4 прожи- 
ваютъ евреи. 

3) Никто не см'Ьетъ смущать евреевъ въ отправлеши ихъ празд- 
нествъ палками и камнями; никто не долженъ требовать отъ евре- 
евъ (въ ихъ праздники) какихъ либо услугъ кромЬ т-Ьхъ, которыя 
они обыкновенно исполняли въ прежтя времена. 

«») Ег. ^У^еуйеп. СгезсЫсЫе Дег ^и(^еп ш Кб1п ат КЬе1п, уоп йен 
КОтеггеНеп Ыз аиГ сИе Ое^еп^аг!. ХеЬз! Ко1;еп ип(1 Пгкппйеп. Кб1п 1867,. 
стр. 352—353, довументъ № 5, напечатанъ съ оргинала, хранящагося въ го- 
родскомъ Архиве г. Кельна. 
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4) Для устранешя безобраз1Я и жадности злыхъ людей повел *- 
вается, чтобы никто не см'Ьлъ повреждать или уничтожать еврей- 
СК1Я кладбища, или же для получетя денегъ выкапывать жертве- 
цовъ изъ могилъ". 

Въ сл'Ьдующемъ году 5 хюля. тотъ же Папа въ булл*, издан- 
ной на слезную просьбу Германскихъ евреевъ ®*), осуждаетъ по- 
ступки духовныхъ и св-Ьтскихъ князей и иныхъдворянъ и владе- 
телей, которые захватываютъ и злоупотребляютъ имуществомъ евре- 
евъ, измышляя различныя предлоги: такъ, не взирая на то, „что 
какъ бы изъ архивовъ евреевъ, исходятъ доказательства и хри- 
ст1анской в']^ры; не смотря на то, что священное писаюе между 
иными повел-Ьнхями закона изрекло: „Не уб1Й", а также воспретило 
евреямъ въ пасхальный праздникъ употреблять что бы то ни было 
умерщвленное, — несмотря на все это, выше названныя лица взво- 
дятъ на евреевъ ложное обвинеше, что въ пасхальный праздникъ 
они употребляютъ въ пищу сердце убитаго отрока. Не доволь- 
ствуясь этимъ, христхане сами подбрасываготъ евреямъ мертвыя 
гЬда". 

7-го октября 1253 г,, подтверждая по просьб* Вюрцбургскихъ 
евреевъ свою буллу отъ 2 октября 1246 г., Инокент1й IV прибав- 
ляетъ къ ней еще следующее ноложете, которое свидЪтельствуетъ, 
что булла Папы отъ 1247 г. оставлена втун*: „Воспрещается кому 
бы то ни было обвинять евреевъ въ употребдеши при своемъ бо- 
гослужен1и человеческой крови: ибо въ Ветхомъ Зав-Ьт* предпи- 
сано имъ (евреямъ) — не говоря о челов-Ьческой крови, — воздержи- 
ваться отъ употреблен1я какой бы то ни было крови ®^). 

« 

'*) 1Ыс[., стр. 357—358, дополн.« № 10, въ подтверждеши Папы Грп- 
гор1Я X отъ 1275 г., 1юля 9. 

•') Еш. Тг. Кд881ег. „Беа1всЬе КесЫ8с[епктй1ег аи» ВоЬшеп ип(1 
МйЬгеп". I В(1. Ваз аНргадег 81ас11гесЫ. Ргад, 1845., стр. 177 отд. VI. 
81а1и1а ^и(^ео^ит- Грамота евреямъ Оттокара отъ 1254 г. въ подтверж- 
ден1и ея Карломъ IV отъ 1356 г., октября 2-го: Прившепн евреевъ пред- 
шествуетъ булла папы Иннокенпя IV отъ 1253 г. въ коп1и скрйЬпленной 
печатью епископа Вюрцбургскаго. Буиа эта, за исключен1емъ посл^дняго 
§, сходна совершенно съ буллою того же папы отъ 1246 г., но не съ бул- 
лою 1247 г., какъ думаетъ Штоббе. (В. наз. соч. стр. 185). Сообразно съ 
этою буллою (отъ 1247 г.) Король Оттокаръ Богемсшй въ своей привилепи 
для евреевъ Богеи1и и Моравш (въ 1254 п 1268 гг.) воспретцлъ обвинеше 
евреевъ въ употребленш челов^^ческой кровн. Между гЬмъ какъ текстъ 
буллы 1247 г. говорить объ упот1)еблен1и евреями сердца христ]анскаго ре- 
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Намъ остается указать на н4которыя опред-Ьлешя германскаго 
и еврейскаго права, чтобы закончить разсмотр'Ьн1е источниковъ 
привилег1н австр1йскихъ евреевъ. 

Само собою понятно, что, въ виду неразработанности вопроса, 
указан1я эти не могутъ быть сделаны съ желательною полнотою. 

Въ привилепи Князя Богемскаго Соб^слава (около 1095 г.) ®^) 
н-Ьмецкимъ поселенцамъ на Пражскомъ форштадт*, въ виду того, 
что они, н'Ьмцы, иной народности, ч']^мъ чеки, дарованы имъ между 
прочимъ, сл-Ьдующгя права ®^). „Во всякомъ д*л* противъ Н'Ьмца, 
требующемъ подтвержден1я свидетелей, истецъ чехъ долженъ пред- 
ставить двухъ н-Ьмцевъ и одного чеха, людей в^ры годныхъ (§ 7); 
къ тому же обязанъ и н-Ьмедъ по д-Ьламъ съ чехами (§ 8); — тоже 
правило должно быть соблюдаемо Валлонами (Ношап!) и еврея- 
ми (§ 9). 

Положен1я Магдебургскаго и Галльского городскаго права гла- 
сятъ между прочимъ следующее ^^): Никто изъ гражданъ не обя- 
занъ являться въ судъ, если не будетъ приглашенъ публично 
отъ имени судьи (§ 4) (14); Если кто либо нанесетъ другому 
рану и будетъ схваченъ на мест* иреступлен1я, таковый теряетъ 
руку. 

Весьма древтя йостановлешя, относящ1Яся ко временамъ Карла 
Великаго, воспреш,аютъ евреямъ принимать въ залогъ церковныя 
вещи *0, это воспрещете повторяетъ и Саксонское Зерцало: „Если 

бенка, текстъ буллы 1253 г. гласить дословно такь: пес аНат а1^^и^8 е18 
(зис1ае15) оЫса1, ^ио(^ 1п Г1!е яио Ьишапо и^апШг 8ап^1пе; сит 1атеп 1п 
уе1еп 1е81атеп1:о ргоесер1ит 811 815,— 111 (1е Ьишапо «аи^шпе 1асети8— (1ио(1 
^ио1^Ье^ 8ап^1пе поп и(ап(пг... — Ресслеръ, в. наз. соч. введете, стр. ХС, 
1фим. 2, принимаетъ, согласно съ Райнальдомъ, за автора буллы Ипнокен- 
Т1Л Ш отъ 1199 г.: Иннокент1емъ же IV булла эта только издана отъ своего 
нмен1[ въ 1247 г. 

'*) Ко881ег, в. и. соч., стр. 187—191, гд-Ь при вилегш эта напечатана по 
двумъ спискамъ. 

*•) ...циос! Ийет ТЬеи^опзс! 8ип* йе Воепнз паНопе (11Уег81, 81с еИат а 
Воет18 еогиш 1е§;е уе1 сопзиеШсИпе 8ип!; (11у181. 

*^) Ср. Т8с11орре ип(1 81епсе1, в. н. соч. р. 294, И. К. N XVI: отд. 
123Г) г. ц Р. ЬаЬап(1 Мак(1еЪигдег КесЫ;8^ие1^еп, Коп1^81)ег^< 18Г19. И. 1С. 
N III. Цитируемъ по издан1ю .1а6аида, въ основан 1и котораго положено 
тщательное изучен1е и сличен1е большого количества вар1антовъ, хотя изда- 
н1е не можетъ похвастать особенною свободою огь опечаток)». 

^*) Штоббе в. наз. соч., стр. 123. 
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еврей покупаетъ или принимаетъ въ залогъ церковныя чаши или 
книги, или же ризы (Мезз^е^апс!), и не можетъ представить лицъ, 
у которыхъ онъ прювр-Ьдъ эти вещи, то его судятъкакъ вора" *^). 
И дад-Ье, положен1е Саксонскаго же Зерцала, вошедшее зат^мъ въ 
сборники Магдебургскаго права: „Еврей не обязанъ быть отв^тчи- 
комъ (бе^аегзтапп) передъ собственникомъ покупаемой или при- 
нимаемой имъ въ залогъ веш,и, если онъ самъ не пожелаетъ отв^^- 
чать вместо продавца или залогодателя". 

11оложен1я талмудическаго права послужили основанхемъ для 
опред^летя отношешй, вытекающихъ изъ залога, а также и для 
присяги евреевъ. 

Положешя эти мы приведемъ изъ свода еврейскихъ законовъ, 
изв^стнаго подъ назватемъ „Шульханъ-Арухъ" ^^). 

»«) 8асЬ8еп8р1е8е1 (издаше ГормаАра 1833 г.) сходно, съэтимъопре- 
,^•^.16416 Венгерской иривнлепя, данной евреям ь Королемъ Бедою 1У. 

93) Трудь раввпна I. Каро.— Хотя этотъ сводъ относится къ началу 
XVI в., но всЬ его основныя положен1я опираются на талмудическая 
нормы.— 11риб']Ьгаемъ мы къ Шульханъ-Аруху потому, что положен1я тал- 
мудическаго права выражены въ немъ въ внх^ краткихъ и точвыхъ сен- 
тенц1Й, С1> опущен1емъ метафоръ, сравнен!!!, отступлен1Й, а также диспутовъ 
за и противъ каждаго положен1л, сопровождающихъ въ талмудФ всякую 
норму.— Хотя отношен1е между Шульханъ-Араухомъ и „Талмудомъ" мо- 
жетъ быть приравнено къ отногаен1Ю между нашимъ сводомъ законовъ и 
поднымъ собран1емъ законовъ, но внутреннее родство Шульхана-Аруха съ 
Талмудомъ гораздо бол^ близко, ч^^мъ родство Свода и Полнаго собранхя: 
Во 1-хъ, потому что при редакцш Шульхапъ-Аруха прилагались не одни 
только чисто формальныя, вн']^шн1я средства Д1я оаред'Ълен1Я достоинства 
того или другого положешя; руководящимъ началомъ служило не время 
издан! Я той или иной нормы, а ея внутреннее достоинство. 

Во 2-хъ, Талмудъ далеко не представляетъ собою собран1я отрывоч- 
ныхъ положен1й, проникнутыхъ разнообразными и часто друп> другу про- 
трвуположными течеп1ями, какъ значительная часть нашего полнаго собра- 
н1л, а напротивъ,— матер1алъ, выработанный оригинальною жизшю еврей- 
скаго народа въ течен1И в']Ьковъ, матер1алъ почерпнутый прямо изъ жизни 
народной и практики судовъ, подвергавпийся заг]^мъ обработк1^ въ шко- 
лахъ юрнстовъ въ течеши 8 вЫолъ^ и наконецъ приведен ый, прежде нзда- 
тя въ изв']^ную внутренюю связь. 

Въ 3-хъ, Шульханъ-Арухъ не есть первая попытка сведен1я во едино 
положешй талмуда; уже съ XI в'Ька встр]&чаются подобныя работы, поль- 
зовавппяся большимъ или меньшимъ признан1емъ— въ особенности труди 
Аль-Фаси, „Ядъ-Хазака^— Маймовида, и „Турь**, раввина Ашера, не говоря о 
безчисленныхъ обработкахъ отд'кльныхъ вопросовъ, а также собран1яхъ 
респонсовъ по тЬмъ или пнымъ ирактическимъ ел у чая мъ. 
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По н^которымъ же частнымъ вопросамъ мы приведемъ соотв4т- 
«твенныя м']^ста Талмуда, говорлщ1я весьма подробно по каждому 
изъ положен1й, заключающихся въ Шульханъ-Арух'Ь *^): 

Въ 4-хъ, Шульханъ-Арухъ— трудъ 34-хъ-л'Ьтней работы одного чело- 
в']&ка. 

Въ 5-хъ, тотчасъ же по своемъ появлеши книга эта сделалась д^встви- 
дельно настольною книгою каждаго еврея, такъ какъ, но общему иризнашю 
вс1^хъ евреевъ, въ ней ясно, точно, в'Ърно, хотя и вкратц'Ь (одннъ томъ 1п 
4, вм'Ьсто 20, 18, 16 фолхантовъ, какъ обыкновенно печатается талмудъ) 
изложены вс^ существенныя положешя талмуда. Не даромъ и самая книга 
называется Шульханъ-Арухъ, т.-е. „Накрытый столъ". 

^) Бег 8сЬи1сЬап-АгисЬ оЛег (Ус У1ег ^и(^^8с^1еп Оезе^гЪисЬег, Ш8 
4еи18Ье йЬег^гадеп ... уоп Неш. Сгеог^. К. Ьд\уе, зешог. НатЬиг^ 1837 — 
1840, 5 томовъ 1п 8, Т. I. XIV -[-200 Эбенъ-Гаезеръ, т.-е. законы брачные. 
Т. II: ХХ+310; Т. III: У1+248 [Томы II и Ш составляюгь вм-ЬсгЬ переводъ 
Хошенъ гамишпота, т.-е. еврейскаго гражданскаго права и процесса]. Т. IV: 
3 стр. нен. 4- 200, Орахъ-Хаимъ или путь къ в'^чной жизни. Т. V. 1оре- 
Деа (Учитель мудрости, содержитъ, какъ и предъидущ1й, ра1ипозныя и ри- 
туа.1ьныя постановлен1я). 6. ненр. + 193 + 3 нен. Переводъ св-Ьренъ нами: 
Оь переводомъ Эбенъ-Гаезера, сд'Ьланнымъ Шарлевилемъ и Сотой ра, подъ 
заг.1ав1емъ „Со(1е КаЬЬ^п^^ие. ЕЪепЬаегег, 1гас[ш1, раг ех1га18, ауес 
1е8 ехрИсаНопв (1е йгоИ 1гапуа18 е! йе йгоИ ти8и1тап раг Е. 8аи1ауга, 
рге81(1еп1 г1и 1пЪипа1 (1е Моз^а^апет, А. М. С11аг1еу111е, Огапй гаЪЬш йе 
1а ргоуспсе Огап, 1п. 8, А18ег. 1868—1869. Т. I р. 183; Т. П, р. 300. Также 
съ изв^стнымъ трудомъ рав. Фасселя. „Бае МовахзсЬ-гаЬЫпгзсЬе С1- 
V Иг ее 111, ЪеагЬеНе!; пасЬ Апогйпип^ ипс1 Е1п1Ье11ип{? Дег пеиегеп Сгеве^гЬа- 
«Ьег ип(! егШи1ег1 йигсЬ Ап^аЪе Лег ^ие11еп. т 8, \У^1еп. 1852: ХШ+2 стр. 
нен.+436.— Т. II, ш. 8. Ог. КашзсЬе, 1854: 460-1-2 йен., и его же „Баз 
то8а18с11-гаЬЫп18сЬе Оег1сЫ8УегСа11геп 1п с1у11гесЫисЬеп 8асЬеп I т. 1П 8. 
Ог. Каш8сЬе 1859. Х+292— Равнымъ образомъ съ немен-Ье изв'Ьстнымъ со- 
чинен1емъ В. Франкеля. „Оег СгепсЫИсЬе Ве^ехз пасЬ тозахзсЬ Шти- 
чИзсЬеп КесЫе". I т. ш 8, ВегИп. 1846 г., VиI+542. 

Съ трудомъ Буксторфовъ „8упадода ^и(^а^са" Ое ^ийаеогит Пйе, пИ- 
Ьиз, сегетопЛв, 1ат риЪИс!? ег 8асп8, ^иат е11ат 1п Дотезйса ухуепсИ га- 
Попе. Е(1. геПш ВавШае МБСЬХХХ. 1п. 16,-30 нен.+779+37 нен. Стиче- 
н1е перевода, сд'Ьлаянаго Леве, съ переводомъ Шарлевиля и Сотойра, а 
также съ ссылками на Шульханъ-Арухъ, находящимся у Франкеля и Фас- 
селя, показали, что Леве, не смотря на полное нерасположеи1е къ своимъ 
Г)ыбшимъ едпнов'Ьрцамъ, г]^мъ не мен*]^ переводилъ п])авнльно п близко къ 
тексту, а чего не понималъ, о томъ говорилъ прямо, напр. о Маоруф1и. 
Обвинен1я последними (см. напр. антикритику Леве въ прил. ко втор, тому 
его перевода) переводчика въ нев-Ьжеств* и недобросов-Ьстности лишены 
основан!}! и могутъ быть объяснены, главнымъ образомъ, г!}мъ суев'Ьрнымъ 
4*трахомъ къ переводу на живые языки древнихъ священныхъ кнпгъ,— (ср. 
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„На основаши однихъ раввиновъ, если кто-либо даетъ своему 
(ближнему звонкую монету или иную ц^Ьнность подъ залогъ, то залого- 
приниматель разсматривается какъ лицо, принявшее заложенную 
вещь на сохранеше за известное вознагражден1е, по этому, въ 
случа'Ь пропажи заклада, онъ обязывается возвратить хозяину 
стоимость пропавшей вещи, за исключен1емъ отнят1я этого за- 
клада насил1емъ, напр. разбойниками. — На основаши же мнЪтя 
другихъ, залогоприниматель разсматривается какъ лицо, принявшее 
заложенную вещь нахранеше безмездно, а потому и отв^^чаётъ за 
пропажу ея только отъ своей небрежности". „Если же, гласить 
§ 7 того же отд'Ьла, кредиторъ, принимая закладъ, сд&1аетъ съ 
залогодатемъ услов1е, въ силу котораго снимаетъ съ себя всякую 
отв'Ьтственность за пропажу принимаемаго имъ заклада, то въ та- 
комъ случа'Ь онъ не отв']^чаетъ даже и тогда, когда закладъ поги- 
баетъ по его (залогопринимателя) небрежности". 

„Если залогоприниматель отрицаетъ принят1е залога, залогода- 
тель же признаетъ свой долгъ, то залогоприниматель приносить 
малую присягу (КеЬеп-Е1с1) въ томъ, что у него н4тъ залога; и 
зат^мъ, хотя бы должникъ и ув4рялъ, что онъ долженъ залого- 
дателю сумму, равную ц^Ьнности требуемаго имъ залога и даже 
большую, то все-таки принесешемъ присяги залогоприниматель 
считается свободнымъ отъ всякой дальнМшей отв']Ьтственности ®^). 
Если же по собственному признашю залогодателя закладъ стоилъ 
мен^ занятой суммы, въ такомъ случа'Ь, по принесеши имъ при- 
сяжнаго показашя о стоимости заклада, онъ уплачиваетъ залого- 
принимателю недостоющее" •*). 

„Если закладъ находится на лицо и стороны спорятъ толт.ко о раз- 
мФрахъ суммы (въ которой была заложена вещь): залогоприниматель 
говорить (я занялъ теб-Ь) четыре денаргя, залогодатель же утверж- 

напр. „Опе^1" Фюрста за 1843 г., Шега^иг Ыа11, со1. 371. Реценз1я на ла- 
ТИНСК1Й комментарШ къ талмудическому трактату 1еташо111),— существовав- 
шему до посл^^дняго времени не у однихъ только евреевъ. Точно также слу- 
чайныя сдичешя съ выдержками изъ Шульханъ-Аруха, приведенными у пи- 
сателей, которыхъ нельзя заподозрить въ юдофобств'1^, какъ напр.'„Шершев- 
СК1Й". О 'книг^ Кагала, Моргулисъ въ Еврейской библ1отек'Ь за 1867, Статья 
раввина и пр. подтвердили верность перевода, на который мы и будемъ 
ссылаться. 

••) Хошенъ-га-Мишпоть разд. 72, §§ 2 и 7. 

»«) 1Ыа. § 22. 
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даетъ, что полу ч иль всего два денартя. И если при этомъ залого- 
приниматель иогъ бы завлад'Ьть вещью и сказать: я купилъ этотъ 
иакладъ, или я вовсе не ии'Ью заклада, или я оный возвратилъ, 
однако, этого не д'Ьлаетъ (т.-е. у залогодателя н^тъ никакихъ до- 
казател1>ствъ въ пользу своего утвержден1я), то присягаетъ залого- 
п[шниматель, съ какимъ либо святынь предметоиъ въ рук^Ь, въ 
тоиъ (приносить большую ветхозав'Ьтную присягу), что онъ занядъ 
(^только, сколько стоить закдадъ, — и должникъ обязанъ ему упла- 
тить** •'). 

„Если кто нибудь требуеть оть своего ближняго возврата де- 
негъ иди какой либо вещи и посл'Ьдшй отвергаеть совершенно 
основательнос1'ь этого требован1я, и у истца въ подтверждеше сво- 
его требован1я н'Ьть ни одного свид'Ътеля, то отв^тчикъ приносить 
лишь малую присягу (ХеЬеч-ЕЫ) ^®). 

„Рабби сказалъ: Законь въ пользу покупателя, дающ1й ему 
право на лолучеше денегъ (отъ хозяина), уплаченныхъ за во- 
рованную вещь, прилагается только въ гЬхъ случаяхъ, когда 
воръ неизв-Ьстень. — „Рабби Янай думаетъ, мто покупатель 
можеть потребовать, если захочетъ, своихъ денегъ отъ собствен- 
ника (украденной) вещи; это законь (изданный) для развит1я тор- 
говли: Такъ какъ покупатель пр1обр*ль воровскую вещь въ пуб- 
личномь жЬстЬ, на площади, не зная, что эта вещь ворованная, 
то ему и предоставляется право получить отъ собственника воро- 
ванной вещи деньги, заплаченныя, по нев'Ьд'Ьшю, вору: потому что 
иначе нельзя было бы спокойно купить никакой вещи** (тамь же). 
„ Признано, что вообще покупатель и кредито1)ъ, ссудивш1е деньги 
подь залогъ ворованной вощи, могуть при возвращенхи вещи соб- 
ственнику потребовать отъ него возм'Ьщен1Я истраченныхъ ими де- 
негъ** *'). — . 

„Судебная присяга бываетъ двухъ родовъ: великая и малая, 

•») 1Ы(1. § 17. 

•*) 1Ы(1. Глава „О судебной прпсяН!, отд'к1ъ 87, § 1, раччхш, такъ какъ 
въ нсмъ заключакт^я еще олред']^деи1я о ирисягЬ: въ случа':^ неполнаго 
прпзнан1Я какой либо стороны, въ случае подтвержден1я иска показан1емъ 
юлько одного свид'Ьтсля н пр. 

••) 1^ск181а110п С1711е <1и ТЬа1ши(1, поиуеаи сошшепЫге еЬ 1га- 

аисИоп сгШяие ^и (гаНё ВаЪа Каша. Т. П. Рапз, 1878. ш 8, ЬХХХ1У+ 

Г>10. Въ этомъ перевод* обозначены листы Талмуда.— .,Г>а/'|а Кама", 11е1)екъХ, 
♦Ы. 115. 
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или ветхозав'Ьтная и раввиничесвая ^^^). Великая присяга прино- 
сится съ святою вепцю въ рукахъ, при малой же присяге въ этомъ 
Н'Ьтъ необходимости ^^^). Святая вещь, которую долженъ взять въ 
руки приносяпцй великую присягу, есть свитокъ Моисеевъ" Щ. 

Таковы были источники привилепи евреяхъ Фридриха австр1й- 
скаго и Оттокара. 

При переносе этихъ привилепи въ сос'1^дшя страны черезъ 
такой небольшой проиежутокъ времени, какъ 20, 30 л']Ьтъ и при^ 
томъ въ направленш на Востокъ, изм']^нешю могли подвергнуться 
только гЬ положешя грамоты, которыя не находили себ^ никакого 
соотв^тств1я въ государственныхъ и общественныхъ отношен1яхъ 
тЪхъ странъ, куда передвигались эти привилегш. 

Само собою понятно, что въ грамотахъ не могло удержаться, 
наприм^ръ, наименовашя должностей и лицъ, не существовавшихъ 
вовсе въ Силезш, Польш']^ и Литв'Ь, или же существовавшихъ съ 
инымъ значешемъ, ч^мъ въ Германскихъ странахъ; точно также 
должны были исчезнуть наказания, несоотв1^тствовавш1я славян- 
скимъ воззр^Ьшямъ, равнымъ образомъ положешя, устар'Ьвш1я даже 
на запад'Ь, какъ напр. о судебномъ лоединк'Ь, и т. п. 

Государственное и общественное устройство Литвы въ XIV в. 
весьма сильно различалось отъ современныхъ ему не только западно- 
европейскихъ государствъ, но и отъ ближайшаго польскаго. Власть 
великаго князя была неограничена, разд^лешя народонаселешя на 
сослов1я не существовало, а различ1я между классами были незна- 
чительны; переходъ, напр., изъ крестьянъ въ бояре, изъ бояръ въ 
шляхту, или же изъ м'Ьщанъ въ Ш1яхту былъ весьма легокъ. Права 
шляхты были ограничены, а повинности тяжелы, и притомъ глав- 
ная, т. -е. военная повинность, отбывалась наравне съ шляхтою, 
горожанами, бортниками, осочниками, татарами, и вообще всЬжи 
землевладельцами, если они не были изъяты особенною привилепею 
вел. князя отъ воинской службы. 

Литва только что приняла католическую релипю. Вчерашн1е 
язычники, привыкш1е жить въ м1ре съ посл'Ьдователями восточной 



*~) Шульханъ-Ару^ъ, о судебныхъ прпсягахъ, отд. 87, §§ 1—9. О 
иосд^дств1яхъ ддя лица, отказывающагося отъ принесен1я той или иной 
присяги, см. §§ 9—12. 

• "®*) Ша., конецъ 13 §, отд^лъ 83. 
»о«) Шй., начало § 15. 

15 
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церкви, татарами, армянами, евреями и проч., не придавали ника- 
Еого значешя различ1ю в']^ронспов'Ьдан1й. 

Въ виду всего этого привилегхя Витовта брестскимъ и трокскимъ 
евреямъ, заимствованная изъ Польши и исправленная по силезскимъ 
образцамъ, отличается отъ своихъ прототиповъ многими, весьма 
характерными, особенностями. 

Изм-Ьнетя, внесенныя привилепями Болеслава Калишскаго и 
Генриха Глогаускаго въ привнлегш Оттокара, касаются: зам'Ьны 
должностныхъ лицъ Богемской привилегш соответствующими имъ 
лицами, занимавшими подобныя же должности въ Польш*!» и Си- 
лезш. Такнмъ образомъ, вм'к^то Каммерархя ^^^, и еврейскаго 
судьи ****), мы встр^чаемъ: Воеводу ^^*), и его памятника *®*^), 
т.-е. подвоеводу, который въ то же время есть и еврейсйй судья. 
Вм']^сто опред'Ьленныхъ наказашй Австр1Йской, Венгерской и Бо- 
гемской привилепи, въ Польской и Силезкой привилег1яхъ, мы 
встрЪчаемъ: ссылки на земскхе обычаи '^^), на справедливость (81си1; 
]и81иш Гиеп1) *®®) или совершенно неопределенную санкщю: (И^по 
^а(^^с^о ришеШг ^^) или же весапЛиш дпоЛ Ко8(гат дгаНаш ро1еп1; 
1ПУеп1ге, роепаш ^ие зедшШг (§ 17). Вместо уплаты штрафа день- 
гами, встречаемъ уплату онаго перцемъ. Вместо смертной казни за 
нападен1е на еврейскую синагогу или кладбища, привилепя Боле- 
слева назначаетъ неопределенное „тяжкое наказате"; вместо отсе- 
чешя неимущему преступнику руки за нанесете еврею тяжкихъ 
побоевъ, привилепя Болеслава удовольствуется заявлешемъ, что 
виновный будетъ наказанъ по справедливости. 

Опред'Ьлен1е Австр1йской, Богемской, Венгерской и Силезской 
привилег1й о праве евреевъ ссужать деньги подъ залогъ недвижи- 
мости, совершенно отменяется привилег1ей Болеслава Калишскаго. 

Наконецъ, въ Силезской и Польской привилепяхъ имеются 
противъ привилепи Оттокара прибавлен1я: въ первой 3 новыхъ §§, 
въ последней 4 §§. 

Имея передъ глазами примеръ своихъ предшественниковъ, Ви- 



^®») § 8 приз. Оттокара. 

*^'*) § 15, 17, 18, 22, 27. 

'«) § 8 прив. Болеслава, §§ 9, 11, 15, 28, 31, 35, 37 

'^) 1Ы(1. §§ а 16, 17, 18, 22, 28. 

»^0 §§ 9. 14, 1«, 21. 

*«•) § 11. 

*о^) 10. 
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товтъ, въ свою очередь, сд'^Ьдалъ въ дарованныхъ ииъ привилег1яхъ 
т^ изм'Ьнешя, которыя вызывались существенными особенностями 
его времени и его государства. 



III. 

Для опред-Ьдетя юридическаго и общественнаго положешя ев- 
реевъ въ Литв'к въ вонцЪ XIV и въ XV столЪт1й мы иж'кежъ срав- 
нительно ничтожный и весьма однообразный матерхалъ. Но, во 
всяБОмъ случа'Ь, этимъ матер1аломъ существенн^йш1я стороны юри- 
дичесБаго и общественнаго положешя евреевъ характеризуются съ 
достаточною ясностш. 

ИсточниБомъ для знакомства съ этими сторонами еврейской 
жизни служатъ привилег1и Витовта: Брестскимъ, Трокскимъ и Грод- 
ненскимъ евреямъ. 

Если первыя двЪ, заимствованныя съ Запада и отчасти только 
измененный В. Еняземъ, представляютъ собрате положенШ пре- 
имущественно юридическаго характера, то привилепя евреямъ г. 
Гродно выросла на почв'Ь Литовско-русскихъ отношешй, а потому 
и дополняетъ многое, что не могло быть включено въ привилегш 
иноземнаго происхождешя. 

Остановимся на существеннЪйшихъ чертахъ этихъ грамотъ, 
опред^ившихъ разныя стороны юридической и общественной жизни 
Литовскихъ евреевъ. 

По воззр'Ьшямъ всЬхъ этихъ грамотъ евреи представляются 
Велико-Княжескими подданными: Судъ по важн^йшимъ д'Ьламъ 
евреевъ Велишй Князь оставляетъ за собою ^*^). За уб1йство или 
же насилие, учиненныя еврею идя еврейке, за нападен1е на еврей- 
скую синагогу, за воспрещеше евреямъ покупки или продажи ка- 
кихъ бы то ни было предметовъ, назначаются штрафы въ Велико- 
Княжескую казну, начиная отъ незначительной денежной пени до 
конфискацш всего имущества преступника. 

Въ виду такого непосредственнаго подчинен1я евреевъ Великому 
Князю, они — люди вольные, свободные, а потому по всЬмъ менЬе 
важнымъ д^ламъ наравне съ шляхтою, боярами и иными свобод- 
ными людьми подчиняются юрисдикщи м'Ьстнаго Велико-Княже- 

"^) § 7. 

16* 
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скаго чиновника — старосты, или же его нам^тника, подста- 
росты. 

Впрочемъ, въ это отдаленное время старосты не особенно стра- 
дали абсентеизиомъ, а потому, едва ли, подстаросты играли по* 
отношешю къ евреямъ ту роль, съ которою они являются впо- 

СЛ'ЬДСТВ1И. 

Юрисдикщя м'Ьщанскаго судьи (войта) не распространяется на 
евреевъ, а судитъ ихъ только ВеликШ Князь или староста; по- 
всЬмъ д'Ьламъ между христханами и евреями, по вс^мъ у гол ов- 
ны мъ преступлетямъ евреевъ, судьею для нихъ является староста; 
по д'Ьламъ же гражданскимъ онъ судитъ только въ случа*! обра- 
щешя къ нему самихъ тяжущихся. Неявившаяся къ суду сторона 
уплачиваетъ старост* штрафъ. Въ его же пользу поступаютъ де- 
нежные штрафы съ евреевъ за маловажныя правонарушешя. *Бли- 
жайшая охрана неприкосновенности евреевъ, ихъ личности, иму- 
щества и богослужетя входитъ въ кругъ обязанности старосты. 
Поэтому-то онъ, или его зам'Ьститель, и называемся въ грамот* 
„жидовскимъ судьею** "^), понимая слово суд1я въ его среднев4ко-^ 
вомъ значеши, т.-е. въ значенш охранителя мира, Гг1е(1е. 

Находясь подъ покровительствомъ и присудомъ В. Князей и 
старостъ, еврейсшя общины обладали по н*которымъ д*ламъ зна- 
чительною автономхею. Такъ, судъ по вс*мъ гражданскимъ д^ламъ 
евреевъ между собою находился въ рукахъ евреевъ же, что видно 
изъ того положешя грамоты, что „жидовскШ судья**, староста или 
подстароста, не им-Ьетъ права требовать къ своему суду никого 
изъ евреевъ, безъ жалобы одной изъ сторонъ. 

Помимо судебной власти, еврейской общин* были предостав- 
лены и иныя права надъ своими сочленами. Въ грамот* Трок- 
скимъ евреямъ, какъ мы вид*ли, встр*чается чрезвычайно харак- 
терное положеше ^^•). „Еслибы еврей, говоритъ В. Князь, былъ за- 
подозр*нъ въ какомъ либо преступномъ д*яти и не смогъ бы 
оправдаться передъ членами своей общины, и если бы его евреи^ 
на основан1и какого либо инаго факта, считали уже за челов*ка 
сомнительной честности — то противъ подозр*ваемаго мы (В.* Князь) 
разр*П1аемъ евреямъ свободное приложете своего права". Прило- 

*'*) „Жидовсшй судья*, ^ийех ^а(1аеоп1т. 

*") § 19 прив. Трокскпмъ евреямъ, ср. Док. и Реесты къ цстор1н Ли- 
товск. евреев!». Т. I, Л& 1. 
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жете къ обвиняемому еврейскаго права, на сколько мы можемъ 
судить на основаши повдн'Ьйшихъ документовъ, состояло въ исклю- 
чеши подозрительнаго человека изъ числа членовъ общины, а сле- 
довательно и въ объявленш его вн"]^ закона, Уо^еиге!. 

Это широкое право общины ограничивалось, однако, правомъ 
аппеляц1и къ старости, прим-^ры чему встр'Ьчаются до половины 

XVI в4ка. 

Не смотря на то, что сейчасъ приведенное положете нахо- 
дится только въ привилепи Трокскихъ евреевъ, и съ нимъ мы не 
встр'Ьчаемся въ иныхъ грамотахъ литовскихъ евреевъ до конца 

XVII в., тЪмъ не менЪе мы находимъ его приложеше въ Брест- 
ской еврейской общквЬ уже въ половине ХУ1 в. 

Опираясь на только что приведенное положен1е, мы можемъ 
объяснить н'Ьсколько загадочныя слова перваго параграфа приви-. 
лепи Брестскихъ евреевъ, *т.-е. что свидетелями противъ еврея 
должны быть два христкнина и одинъ еврей „который бы себя 
добре ховалъ въ законе своемъ жидовскомъ". На основаши 
только что сказаннаго, 'позволительно предположить, что зд*сь 
идетъ дЪло вовсе не о знатоке еврейскаго права, какъ полагалъ 
Чацк1й "') и друпе, а о томъ, что свид-Ьтель еврей долженъ быть 
хорошимъ евреемъ (соблюдающимъ свою релипю), лицомъ безу- 
пречнаго поведешя, „челов^комъ добрымъ, в^ры годнымъ", какъ 
выражается обыкновенно Литовское право ^'^). 

Исполнен1е заповедей своей релнгш казалось вс^мъ, вообще, за- 
конодателямъ того времени непременнымъ условхемъ достоверно- 
сти показатй свидетеля, темъ более что однимъ изъ главныхъ 
способовъ доказательствъ была судебная присяга. Предоставляя 
самимъ евреямъ право исключешя изъ своей среды лицъ подозри- 
тельныхъ, законодатель надеялся, что на показаше каждаго дей- 
ствительнаго члена общины можно положиться безъ всякаго коле- 
башя, надеялся темъ более, что по еврейскому закону исключеше 

**') Сгаск! Когрга^^а 27(1асЬ 1 кага1исЬ. р. 59, къ чему поводомъ по- 
С1уж1иъ неверный латинск1в переводъ, которымъ пользовался ЧацкШ. 

"*) Ср. напр. первыЗ Литовсшй статуты Разделъ Л'Ш, артикулъ 7, что 
св^етелямп по поземельнымъ деламъ могуть быть хриспане, „которые бы 
на каждый годъ въ плебановъ або въ поповъ своихъ на ихъ споведи бы- 
вали, а нн у злой славе межъ общины, а ни у злодействе, а ни у фаль- 
шивстве (не были .замечены)**; также обыкновенная форма реляц1Й вознаго 
„и при томъ были шляхта, люди добрые, веры годные^, и проч. 
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изъ членовъ общины свяшвалось непременно н съ отлучешен'ь 
отъ учаспя въ богосдуженга и проч. А такъ какъ отлучете нала- 
галось какъ за преступлешя, такъ и за откаэъ въ повиновети 
своему суду, то понятно, что свид4телемъ могъ быть только еврей,, 
исполняющхй предписашя своей релипи. 

Впрочемъ, это положеше грамоты не играло особенной роли до 
половины XVI в-Ька. И наоборотъ, исчезая изъ льготныхъ грамотъ, 
оно въ зам^нъ того получаетъ серьезнейшее значен1е для всЬхъ 
сторонъ общественной жизни Литовскихъ евреевъ, какъ это уви- 
димъ впоследствш. 

Подтверждая старинное положенге о свободномъ провозе евре- 
ями умершихъ евреевъ для ихъ погребен1я на общинномъ клад- 
бище и ставя кладбища подъ особую охрану Вел. Князя, а сина- 
гоги подъ нг»дзоръ старостъ, Витовтъ т^мъ самымъ положилъ осно- 
ваше тому спепдально-еврейскому общинному устройству, которое 
существовало уже на западе и которое послужило впоследств1И и 
для Литвы основатемъ оригинальнаго развит1я еврейскаго обще- 
ственнаго устройства и управлетя, делешю всего еврейскаго на- 
седешя на округа, сообразно месту, где находилась синагога и 
кладбище. — 

Судъ по деламъ между самими евреями '^^) производится въ 
синагоге или въ^иномъ месте, по ихъ усмотрен1Ю. 

Что касается личныхъ правъ евреевъ, то они заключались въ 
следующемъ: За каждымъ евреемъ признавалась личная непри- 
косновенность. Уб1Йца еврея подвергался казни, а все его имуще- 
ство конфисковалось въ Великокняжескую казну ^^^). За нанесенхе 
еврею раны христ1аниномъ, виновный, кроме неопределенной суммы 
челобитья Вел. князю, обязанъ быдъ уплатить раненому такую же 
пеню, какая полагалась за нанесете раны шляхтичу '^^). За нане- 
сете ранъ еврею евреемъ штрафъ шелъ въ пользу старосты. За 
побои, нанесенныя еврею христханиномъ, взыскивался въ пользу 



>'») Док. п рег. ]^ I, § 22; Археогр. Сбор. пзд. при Вил. учеб. окру1"Ь 
Т. IV, № 73, въ которомъ, однако, пздатедь впдитъ въ пыткахъ подозр*- 
ваемаго простое истязанхе онаго евреями, между тЬмъ какъ слова самаго 
документа и способъ истязан1я (81с) »пален1е свечами'* показываютъ, чта 
здесь имела место судебная пытка. 

"•) § 9 „маетъ быти каранъ яко винный". 

*") § 8/„подлугь ранъ его, яко шляхтичу". 
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I 

КНЯЗЯ денежный штрафъ — „вина" "®), а потерп'Ьвшему уплачива- 
лось вознаграждеше кавъ шляхтичу. Въ случа*]^ таЁнаго убгйства 
еврея, Вел. князь об-^^щаеть евреямъ быть защитникомъ противъ 
подозрЪваемаго убШцы. 

Въ чемъ заключалась эта защита мы не иожемъ сказать на 
основашн однихъ только словъ грамоты, однако, основываясь на 
общихъ началахъ литовскаго права, дозволявшаго употреблете 
противъ лица, подозр']^ваемаго въ уб1йств^, разбо'Ь, коневой татьб*]^, 
рецидивистовъ и пр. ^^^), употреблете пытки, можно предположить, 
что подъ защитою В. Князя, нужно разуметь предан1е подозр-Ь- 
15с1смаго пытк4. Преддоложеше наше подтверждается некоторыми 
позднМшими данными ^^^), къ числу которыхъ мы относимъ и ви- 
лепсшй вархантъ привилегш брестскихъ евреевъ, гд4 слова текста 
Дзялынскаго, „хочемъ обронцою б^ти*", зам'^Ьнены выражешемъ: 
„Мы (В. князь) жидамъ противко подозрЪнному мистра выдати 
хочемъ", т.- е. для пытки лица, подозр4ваемаго въ уб1еши еврея, 
Велик1Й Князь об4пц1етъ евреямъ дать палача. Подобное об-Ьща- 
ше вытекало, съ одной стороны, изъ воззрЪшя на евреевъ какъ 
на свободныхъ людей и непосредственныхъ Вел. Княжескихъ под- 
данныхъ, а съ другой стояло въ гЬсной связи съ интересами Вел. 
Княжеской казны, такъ какъ откръте у!51йцы влекло за собою 
конфискацию всего его имущества. — Насил1е, учиненное еврейк-Ь, 
также обложено наказашемъ согласно земскому праву ^^^). За по- 
кражу у евреевъ ребенка виновные наказываются какъ воры ^^^). 

^") Въ § 10, правда, не говорится, кому именно назначается штрафъ 
,,вина**, но мы основываемъ свое утвержденхе на сювахъ § 7, гд* гово- 
рится „будетъ ли ихъ судпти (староста), а на ннхъ бы которая вина або 
проступка припиа, тоть судъ маетъ бнти на насъ захованъ''. Тоже под- 
тверждается Жмудскою грамотою отъ 1529 г., § VIII, по которой вс* вивы 
идутъ в. князю, а державцамъ и тпвунамъ 10% съ нихъ. 

**^) Такъ дунаемъ мы, основываясь на давныхъ документовъ, напр., 
Д. и Р. т. I. № 289; т.. П. № 289 и пр. 

>•«) Ср. м. пр. статьи Судебника Казим1ра Ягеллона отъ 1460 г., § 8. 

***) Д1Я ближайшаго опредЬ1ен1я этюго наказанхя мы не им^еиъ дан- 
ныхъ. 

Лптовстй статутъ 1629 г. назначажъ за изнасиловаше смертную казнь, 
предоставляя, впрочемъ, потерпевшей зам^^нпть это наказанхе выходомъ 
замужъ за изнасилователя. 

"^) Вероятно, пов^шенаемъ: такъ какъ по статуту Казим1ра Ягелдона 
за покражу лошади и вообще за воровство выше „полукопья*'— полукопыт.-е. 
30 грошей дитовскнхъ, полагалась смертная казнь. Мы цитируемъ § 26 
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Личность еврея охраняется и противъ ночнаго на11аден1Я на 
удиц'Ъ: такъ, кромок наказашя виновнаго, взыскивается штрафъ съ 
сос'.'Ьдс^й, не подавшихъ помощи еврею. 

Доиъ щюя ограждается противъ насид1й: За нападеше на донъ 
и нарушен1е пра^дничнаго повоя еврея виновный наказывается, 
какъ расточитель вел. княжеской казны. Дама евреевъ освобожда- 
ются отъ всякаго постоя. 

ирава евреевъ на релипозную неприкосновенность ограждаются: 

1 ) 1к)спр(ш^ен1емъ принуждать еврея къ уплат'Ъ долговъ и вообще 
къ какому бы то ни было отв'^Ьту въ еврейск1е праздничные дни. 

2) Установдешемъ наказан1я за нарушеше еврейскаго богослужен1я, 
и также за нападете или разрушение еврейскихъ кладбищъ. Точно 
также покой мертваго охраняется не только въ могил^Ь, но и по 
дорогамъ къ ней: На таможенныхъ заставахъ воспрещается взи- 
мать что либо съ провозимыхъ мертвыхъ еврейскихъ тЬлъ, а сл'Ь- 
довательно устраняется и вся — невыносимо, тяжелая для близкихъ 
днцъ* — процедура таможеннаго досмотра мертвеца. 

Опр1чд'к)1еи1я грамоты о личныхъ правахъ евреевъ заканчиваются 

грамоты Внтовта брсстскимъ овреям1> съ нфкоторымъ исправлен1емъ: Въ 
тежсг^ лривндопп сказаво: ,,Кто отравить еврейскаго ребенка, тотъ нака- 
зывается какъ воръ!'* — Переводчнкъ латпнскаго текста передаетъ, какъ и 
сд*1дуетъ, слово русхкаго текста „окормить^*— 1п1ох1сауеги, но, въ виду вы- 
тека11>ии'й ст^юда безомысшцы, оюво „здодЬй,,—воръ— переводить та11(1вс- 
(ог. Но слово „злодей** вь древнерусскомъ язык*]^ грамоты соотв']^тетвовало 
слову вор1ч въ чомь лсгко убедиться изъ Судебника Казимхра Лгеллона 
1401) г. §§ И II III, гд* слово „тать" употребляемое во П § заменяется въ 
111 словомъ ,д.10Д'1;й*\ хотя р11чь идеть все о томь же „тагЬ**; въ IV § опять 
уиот|кЧ11яот1'я мтать'\ а >* §, служащ1Й продолженхемъ предъндущаго, на- 
шнАстсяГмА К1ан бы ;1лод1и), што у кого вкралъ'Ч Ср. также §§ М, УП 
(,,:иод11Йство**) XII, ХУШ п пр.— Точно вътакомъ же смисл-Ь употребляется 
слово ..;иод1;й'' въ нсчпслен1н дклъ, подлежащпхъ юрнсдпкщп старосты 
Д1м>п1Ч1!нскап>, отъ 1511, у Даялынскаго ,^Ыог рга^ Ьйе^8к1сЬ" е^с, стр. 
117 н 118. 1^ч1в. также ЛнтовсбШ с^гатуть 1529 г. разд. XIII. О злод'Ьй- 
ч'Т111ч начинающШсд артккуломъ ,,0 парубки гд^ крсддггь*^ п посвященный 
ц1ипкомъ во)н>вству. Если мы 1>братт1ся даг^ къ редакщл соотв^ствен. 
наго иа|>аг|Ч|фа въ г1;згь прввилепяхъ евреевъ, которьи послужнлп образ- 
цом ъ .ия Внтовтовской, тч) во в^^ъ ветр-ктнмъ въ соотв^тствующемъ § 
накачэдте ;и1 воровство еврейскаго ребенка. Тоже мы веянмъ въ привале- 
Г111 Т1Н)К1'кнмъ овр^^дмь н въ вар1ант1; внлевской коммнс^^хн. Относнтехьво 
;шачон1я слова „.ш^Г^П"' с|к также § 5 прнвнлегш Вптовта Брестскимъ ев- 
реям ъ н § Г> прмв« Т|ч>ксБ. ев()ежм1. 
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лараграфомъ (согласно иостановлешянъ папъ), въ которомъ воспре- 
щается обвинять евреевъ въ употребленш христ1анской крови и 
устанавливается особенная процедура по дЪланъ такого рода. 

Заявивъ, что употреблеше крови не только челов']Ьческой, но и 
какой бы то ни было, воспрещается всЬмъ евреяжъ ихъ в'Ьрою и 
уставами, ВеликШ князь повел']Ьваетъ, чтобы всякое подобное обви- 
нен1е подтверждалось показашями шести свид']Ьтелей, изъ которыхъ 
три должны быть христханами, а три — евреями. Если преступлеше 
будетъ доказано, то еврей подвергается заслуженному наказашю; 
если же изъ свид'Ьтельскихъ локазанШ выяснится невинность еврея, 
то въ такомъ сдуча'Ь обвинитель самъ подвергается, безъ всякаго 
ч^нисхождешя, тому же наказашю, которое грозило еврею. Это по- 
чи[^диее положеше грамоты, появившееся въ ея германскихъ про- 
тотипахъ всд']^ств1е насил1й, чинимыхъ надъ евреями въ эпоху 
крестовыхъ походовъ, долгое время не им'Ьло въ Литв'Ь никакого 
практическаго приложен1я: по крайности причины изгнашя евре- 
евъ изъ Литвы въ конц'Ь ХУ в. мотивировались иными основа- 
шями; точно также обвинешя противъ евреевъ въ 40-хъ годахъ 
ХУ1 в. не шли дал'Ье совращетая евреями христ1анъ въ еврей- 
скую релипю; равнымъ образомъ и ненавид'Ьвппй евреевъ Миха- 
лонъ Литвинъ не обвиняв евреевъ ни въ чемъ подобномъ. А ужъ 
онъ не жал']^тъ для евреевъ самыхъ мрачныхъ красокъ! 

Остальныя подожен1я грамоты касаются еврейскихъ промы- 
словъ и торговли. При чемъ однако, такъ какъ грамота Витовта 
лишь н'Ьсколько исправлена противъ нностранныхъ образцовъ, то 
и въ ней главнымъ занятаемъ евреевъ является отдача денегъ въ 
ростъ. Но услов1Я, въ которыхъ жили западно-европейск1е евреи и 
услов1Я жизни литовскихъ евреевъ были весьма различны. Въ то 
время какъ на запад^Ь въ половине XIII в^ка (къ которому отно- 
ч^ятся привилепн австрШскихъ, мейсенскихъ, богемскихъ и проч. 
евреевъ) вся почти промышленность и торговля сосредоточились 
въ ррахъ строго замкну тыхъ цеховъ и гильд1й, когда для пользо- 
вашя городскимъ нравомъ, по опред'Ьленш Саксонскаго и Шваб- 
скаго зерцалъ, а равно Магдебургскаго права, нужно было быть 
непременно христханнномъ; тогда какъ на запад'Ь вн-Ь городскихъ 
сгЬнъ существовала только или корпоращя рыцарскаго дворянства, 
не допускавшая въ свою среду никакой плебейской личности, или 
несчастные вилены; въ то время, какъ на запад'Ь сложилась р'Ьз- 
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%лм пу^тштаитт^гл шь ■деа^^XV шмжтиаъ. стреысшяхь. шш^ 
гл%% ш ддав^ швЬшаежь шд-к жаждаго я» зпхъ сослов!!: въ^ 
ЛнпЛ ^п»г. шЬг% городо1гь въ евротекшошъ сжысжк смовл. кктъ 
к^гуппыхъ тнжмппШ^ жпедн воторнхъ воеващадв бы себя исел>' 
Ч1таюг> 1У|ртошгЪ « ирояыслаяъ. в'ктъ горддго ж^пцнгкаго со- 
еломя, гт^тщаго « кь верховвоят обладатежю спишн н къ еос^* 
ямшъ рышравъ въ везввиоогахъ отновешяхъ, жаЕъ рввннй жъ 
рмжшу. 

Йъ вояц'к XIV в* одияь тольыо городъ Ввдьно вн^етьМагде- 
бургею}^* право. 13ольшая часть городекихъ «педей даже гкхъ по- 
^млет91, шги^утя оолучяля Магдебзгргекое право, и въ XV в^ 
гкггаются по ирежяе«7 хл^бопашцаня. Потребности наоедешл ие 
развиты ^'^), торп>вля ничтожна, отпуекнал находнтея въ ртвахъ 
1и*я, Кнляя, большая часть гоеударственныхъ доходовъ получается 
нату|Ю11). Очевидно, по»тояу, что главныяъ, или почтя единствен- 
ныяъ иаият1ея7» евреевъ не яоглн быть денежный операщн. 1%яъ 
ие яеи'Ье положен1Я западно-европейскихъ прнвилепй были на- 



I**) Доиашияя жизнь Идвиги и Ягедло. В1Ыю1Ьека АУагага^^бка 1853^4 г. 
Ср. также „Ро1опеи11с111а'' 11роизведен1е Андрея Любевец- 
г^каго, иапигииное т» ничал'к XVII в. (1616 г.), обнародованное^ Ал. Ба- 
чош'кныъ т, 1Н43 г., ио Львов*, издан1е института Оссолинскихъ, стр. ХУШ. 
„!к нишу памить, гокорип» Л»>Гк*пецк1й, наИдены были въ казнохрани1ИЩ^ 
Щтшт'нот* сжгти к<)1юдевск1гхъ расходовъ, принаджежапце казначеяяъ 
XIV II, Сраи1№ говорится о 1333 г.). Въ числ'Ь атнхъ расходовъ встречаются 
напр. сд'Ьдуюиия: „Иол^сщШй дахъ шелегъ (подушку) на содому ддя 1&оро- 
дснгкой 110('Т(*ди, и два гроша на вино, такъ какъ у короля были гости". 
Точно также? въ нише вромя, П1юд()лжасп. Любснецк1й, въ государствен- 
ном'!. каиначойств'Ь гох1)анялось еще платье королей иольскихъ (такое убо- 
гое), что нынче ля1бой городской голова (Ьигга181г7) стыдился бы ходить въ 
тшъ.— Чтеи^о изв^иггнаго Т1)уда Сярчннскаго „ОЬгаг \У1еки рапомгаша 
/укпт111а Ш**, Ро/пап, 1848, въ особенности втораго разд1аа первой книги, 
способно убЬдить всякаго, что быст1)ое раавит1в потребностей у шляхты н 
М'Ьщан'ь относится ко в))емени посл1} Люблинской ун1п 1569 г.— Не кажутся 
нам'ь, п(к»тому, апок])нфичоскимп слова Мелешки, Каштеляна Смоленскаго, 
скпааннмя пм1| на сеПмЬ 15119 г. по поводу испорченности нравовъ: „Хо- 
рошо жндо<м. но времена Снги-лмунда I, хотя мы и не хаживЬли въ доро- 
гих'ь платьях ь: Иной беаъ штановъ, какъ Бервардинешй яонахъ, а только 
нь рубах'к по самыя пяты, а верх1> у пиииш до самаго пояса! — Да я бы- 
Н1ио самь как1> уберусь въ такой нарядъ, то жена моя, пани Мстиславская, 
налюбоваться и нагляд-Лться на меня неможетъ!" См. Х1етсе^1с2, 2Ыог 
|>ат1^Пйко>^\ г. 1К р. 841. 
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столько льготны для евреевъ, что странно было бы, если бы они 
сами отказались отъ пользован1Я этими льготами. Такимъ образомъ 
и въ прнвилепяхъ Витовта брестской и трокской общинамъ поло- 
жеше о ссудахъ занимаютъ видное м-Ьсто. Сущность этихъ поло- 
жешй заключается въ сл'Ьдующемъ: 

Еврей можетъ принять въ закладъ всякую вещь, за исключе- 
н1емъ церковныхъ вещей и одеждъ мокрыхъ и окровавленныхъ; 
можетъ принять закладъ во всякое время, за исключен1емъ лоша- 
дей, закладъ которыхъ долженъ происходить непрем'Ьнно днеиъ. 
Соблюдетя какихъ либо формальностей при пр1ем^^ въ закладъ, 
въ род%, напр., занесен1я стоимости заклада въ книгу и выдачи 
росписки въ ирхем"]^ онаго и т. п., какъ практиковалось напр. въ 
Польш-Ь '^), не требовалось ^^). Залогоприниматель могъ ссудить 
заложенную вещь въ пользоваше другому лицу ^^% Въ случа* ги- 
бели заклада отъ чрезвычайныхъ, непредвидЪнныхъ обстолтельствъ, 
залогоприниматель освобождался отъ всякой отв-Ьтственности пе- 
редъ залогодателемъ. Согласно льготному положешю грамоты, еврей 
не обязывался наводить справокъ о принадлежности залогодателю 
той вещи, подъ закладъ которой выдавались имъ деньги. По этому, 
еслибы впосл4дствш открылось, что принятая въ закладъ вещь 
отнята силою или же украдена у настоящаго ея хозяина, то еврей, 
принеспш очистительную присягу въ нев-Ьденш о томъ, что при- 
нятая имъ въ закладъ вещь воровская, и учинивъ вм'Ьст^ съ гЬмъ 
присяжное показан1е о размер* ссуды, выданной имъ подъ этотъ 
закладъ, получалъ отъ хозяина вещи обратно свои деньги и поло- 
вину п1юцентовъ, наросшихъ со дня выдачи ссуды. 

Буде еврей отказывался отъ пр1ема у христ1анина вещи, то^ 
въ случа'Ь желан1Я об']Ьихъ сторонъ решить д'Ьло присягою, 
судъ назначалъ христ1анину подтвердительную присягу, а по 
принесен1и оной еврей обязывался къ уплат* хриспанину стои- 
мости заклада ^2^). Наоборотъ, если еврей требовалъ отъ хрисйа- 

*^) Геяьцель „81аго(1аш1е рга^а ро18к1е^о ротп1к1 Т. I. 
«») Сравн. §§ 2, 4, 31. 

!««) § 3. 

**') Такъ мы оонимаемъ довольно темный § (2) прнвшепи Витовта 
Брестскпмъ евреямъ, оставленный лереводчиконъ Порыцко-Пулавскаго 
текста безъ перевода. Впленсшй вар1антъ передалъ этотъ § въ совершенно 
извращевномъ вид*, такъ какъ въ нсмъ говорится, что еврей принесен1емъ 
присяги освобождается отъ притязан1Й хриспавинана возвращен1е заклада^ 
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яияд воявращеям заждадя ссужеяаго еяу въ пользоваше (н б. н. 
леретложенаго ^^; и хриепанинъ запирался въ полу^енш оть 
еврея искомой вещи, то присяга иазиачаетея только христианину. 
Къ возвращея1Ю залоавеяной вещи еврей не иожетъ быть при- 
иужда^^ъ въ свои праздничные дни. 

Что касается просроченныхъ закладовъ, то гранота опред&кяетъ 
ел'Ьдуюп^^е: Въ случае неуплаты занятой подъ закладъ суииы въ 
условленный срокъ, еврей долженъ предъявить заложенную вещь, 
если стоииость ея будетъ ниже занятой суииы (и причитающихся 
на нее нрощ^нтовъ), своему судь'Ь (т.-е. подстаростЬ, или ключнику, 
какъ было въ ЛущЛ); если же стоииость заклада будетъ превос- 
ходить нанятую у еврея сумму, то закладъ этоть долженъ быть 
явленъ передъ старостою. Засвид^Ьтельствовавъ неисправность долж- 
ника, ев1№й получаетъ сейчасъ же право продать закладъ, и во- 
обпм) обратить оный въ свою пользу; однако отв^Ьтственность его 
ир(^дъ залогодателеиъ прекращается только по истечети года и 
дня со В1)емеии принят1я заклада ^^). 



тикъ как1> дтою присягою доказывается, что еврей никакого заклада не 
иринималъ)^ "О аат'Ьи'ь сл'Ьдуютъ слова, идуоия въ полный разр^^ъ съ пер- 
вою половиоок) §, «а чого бы приссгого (еврей) довелъ, христ1анинъ не 
маеп» ей а» того выймовать ему платити». Спрашивается, что же доказы- 
налъ е111>ей своею присягою? То, что заклада не принималъ. О какомъ же 
пдатечс!» еврею, согласно прииогевной нмъ присяге, можетъ быть р']Ьчь въ 
даниом'ь ('дуча11? Очевидно копнроватедь конца XVI в'Ька, хогЬлъ проник- 
нуть В'ь истиппмП смыслъ итого §, но помощь привилегш Болеслава (§ 2) 
окштлась ничтожною, так1| какь въ пой не говорится ничего о присяг'^ 
хрн<'т1анпи11, ни об1> у11лат1> евроемъ христ1анину какого бы то пи было 
во:п1агражден1я. — Также теменъ этотъ ^ и въ привилепн Трокскихъ ев- 
|»еевъ.^Ицшо чтеи1е мы основываеш» на сл1^дующемъ: Поздн'ЬЛшее Литов- 
ское право, В'Ь (*луча1} отсутств1я доказательствъ со стороны истца и от- 
н11тчики, и П'ь случи1> желан1Я об-Ьихъ сторонъ подтвердить свое показаше 
присягою, нааначало присягу по жреб1ю. Зд-Ъсь же сл-Ьдуеп» допустить ле- 
гальную проаумц!») въ полы^у христ1анина. 

*••) Примеры такого рода встр-Ьчаютсл въ XVI ст. ср.» напр., Док. п 
Рсг. Т. П № 72. 

*•*) § 27. Читаемъ мы этотъ § съ сл'Ъдующею поправкою, а нменпо, въ 
преАЛ<^ен1н: «остлп бы тая застава не добра была...* — выбрасываемъ не 
Поступая такъ, мы руководимся сл1ыук)щими соображен1ями: Въ правиле- 
гЫхъ Лвстр1Лской, П1)ажскоЛ, Брюнской, Венгерской — не д-клается нпка- 
К01ч> раалнч1я между ;ткладами, п|>евыи1ающнми стоимость занятой суммы. 
N (твиоцкиными 1ми мен1;е ценными. ч%мъ занятая сумма. Въ Сшезсвихъ 
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Что касается займа денегъ подъ залогъ недвижимой собствен- 
ности или подъ письменный обязательства знатныхъ лицъ, то эта 
операщя разр'Ьшается евреямъ безъ всявихъ ограничен1й; и въ 
случае неисправности должниковъ, буде еврей докаасетъ справед- 
ливость своихъ требован1й письменными обязательствами этихъ 
лицъ, за ихъ подписью или печатями, то ВеликШ Князь об']Ьщаетъ 
еврею вместо всяваго инаго обезпеченля вводъ во влад'Ья1е зало- 
женными имуществами (впредь до уплаты), а вм-^^стЬ съ т^мъ 
еврей поступаетъ подъ особую защиту Великаго Князя. 

Никакой законной нормы процентовъ грамота не опред^яетъ, 
предоставляя это добровольному соглашешю сторонъ ^^). Въ случае 
погашешя капитальнаго долга, безъ уплаты, однако, слЪдующихъ 
съ него процентовъ въ течеши М'Ьсяца, должникъ обязывается упла- 
тить еврею проценты на проценты. 

Что касается права торговли, то Трокская и Брестская грамоты 
дозволяютъ евреямъ свободную торговлю ъс^жт предметами наравн'Ь 
съ христианами ^^^\ а съ провозимыхъ ими товаровъ взыскиваются 
таможенныя пошлины на одинаковыхъ основан1яхъ со всЬми осталь- 
ными жителями Великаго Княжества Литовскаго ^^^). Во времена 
Витовта не было еще чудовищнаго права шляхты вывозить свои 
произведен1я и ввозить всякхе товары для своихъ потребностей изъ- 

же привилеплхъ: Болкона и Генриха, гд'Ь это раз1ичеи1е встр']^чается, мы 
видимъ и основан1е для онаго, т.-е. 6ог]^е ц'Ънный завладъ долженъ быть 
предъявленъ не „судь* жидовскому'' — подвоевод'^, — а самому Боевод']^. 
Этому чтен1Ю сг]^дуемъ п мы, такъ какъ иначе, принявъ чтен1е этого § па 
тексту Болеслава Калишскаго или по тексту привилег!» Витовта Трокскимъ 
и Брестскимъ евреямъ, мы должны были бы допустить сл']Ьдуюп^ую безсмыс- 
Л1щу: Закладъ, который съ процентами стбитъ ниже занятой суммы, пред1>- 
является для 8асвид^тельствован1я низшему должностному лицу, а если 
ровно ничего не будетъ стоить, то высшему, т.-е. Воевод']^ или же Ста- 
росты 

1»0) § б, 23. 

'•') 8 34. 

"О § П. 

Что это дозволен1е д'Ьйств1гтельно утилизировалось евреями, видно изъ 

того, что въ 1423 г. Бладим1рск1Й еврей— Исаакъ предъявнлъ въ Кра- 
ков'Ь искъ ко вдов']^ Конрада Франкенбурга изъ Балина, по поводу неу- 
платы ему денегъ, занятыхъ поеойнымъ Франкенбургомъ у Краковскаго 
еврея Смиля. Бъ виду отложешя судебнаго разбирательства и своего отъ- 
']Ьзда изъ Кракова, Исаакъ поручаетъ дальнейшее веден1е этого Д'к1а Кра- 
ковскому еврею Хав1и. Гелцель, в. наз. соч. Л&Л& 1865 и 1934. 
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за границы безъ всякой пошлины; право, убившее впосл^^дствш тор- 
говлю и народную промышленность. 

Таковы права, предоставленныя евреяиъ брестскимъ и трок- 
скииъ грамотами Витовта отъ 1388 г. 

Но картина эта не полна, такъ какъ въ полоасешяхъ об']^ихъ 
грамотъ евреи представляются н{1родомъ, почти исключительно, 
занятымъ ссудою денегъ подъ залогъ недвижимости и движимости. 
Какъ мы заметили выше, государственныя и обш;ественныя отно- 
шен1я Литвы въ Х1У в. были нныя, ч-^мъ на запад^^, гд'Ь выросли 
прототипы привилепи^Витовта. Поэтому, для пополнешя проб^Ьловъ, 
въ высшей степени важны документы, выросппе на иочв1а исключи- 
тельно литовско-русскихъ отношешй; такимъ документомъ и будетъ 
привилег1я Витовта гродненскимъ евреямъ отъ 1389 г. — Какъ 
произведен1е чисто литовской жизни, грамота эта даетъ возмож- 
ность сд']^лать значительное дополнеше къ вопросу о занят1яхъ 
евреевъ ^^^). 

На основати текста этой грамоты мы видимъ, что евреи зани- 
маются выд^кою и продажею напитковъ, подъ условхемъ опред'Ь- 
ленной годичной платы въ Велико-княжескую казну. Занимаются 
торговлею на рынк1>, въ лавкахъ и по улицамъ, наравн*]^ съ м']Ьща- 
нами христ1анами. Точно также, подобно посл']Ьднимъ, отправляютъ 
разнаго рода ремесла. 

Еврейсше мясники торгуютъ оптомъ и по мелочи. 

Сверхъ того, часть еврейскаго населетя занимается землед-Ь- 
Л1емъ, уплачивая въ Велико-княжескую казну т* же подати, что 
и друг1е м-Ьп^ане. 

Въ завершенхе этого списка занятШ еврейскаго населен1я, сл-Ь- 
дуетъ прибавить откупа таможенныхъ и ииыхъ пошлинъ въ Литв'Ь. 

Съ этимъ откупнымъ д'кломъ, составлявшимъ главное занят1е 
богачей евреевъ, мы встретимся позже, теперь же достаточно бу- 
детъ указать на то, что уже у Великаго Князя Витовта откупщи- 
комъ таможенныхъ пошлинъ былъ еврей Шаня, получивппй отъ 
В. Князя въ собственность села Винники и Калусовъ во Влади- 
М1рскомъ пов-Ьт-Ь *^*). 

Резюмируя приведенныя выше данныя, мы иожемъ характери- 



»•») Док. и Рег. т. I, № 2. 

»•♦) Акты Южн. и Западн. Р. т. I, № 32 въ подтвердит. грамот-Ь отъ 
1502 г., Мая 9. 
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зоватБ подовеше юреввъ въ Литв^ во времена Витовп сл'Ьдую- 
щинъ образохъ: 

Евреи составлвютъ классъ свободныхъ ацгтелей, подчаненныхъ 
непо)федствевно Вакикоиу Кназю и устаноыенннжъ оть него н^- 
стньпгь властянъ. 

Живутъ они саностоательиынн общинами, пользуясь автонон^ею 
по своинъ, чисто еврейсЕинъ, д1и1анъ въ сфер^Ь религ1озныхъ и 
инущественныхъ отношен!^. 

По угодоБЯЫКъ д^амъ они подлежать юрисдикщи Великаго 
Князя, УЁстнаго старосты или же подстаросты, посящаго назватпе 
„жидовскаго судг^и". 

Въ ковц^ XIV н начале XV в., въ Литв'Ё существуетъ всего 
пять еврейсЕихъ общинъ: Тровская, Брестская, Гродненская, Луц- 
кая и Владипрская '^'). 

За евреями прнвнается: непрЕкосвовенность жизни, членовъ 
(съ приравнетемъ въ этомъ отвошети къ шляхгЬ), собственности, 
свободы вЪры, право передвижешя, свободное занят1е торговлею и 
ремеслами, наравне съ мещанами. 

, Евреи занимаются не только ростовщичествонъ, но и торговлею, 
промыслами и земдед'Ёл1енъ. 

Некоторые (богачи) держать на откупу Велико-княжеск1е до- 
ходы, напр., таможенный, питейный и т. п.; друг1е — влад^ютъ 
селами. 



*") Ср. граноту Шадисшва Ягеддо огь 1430 г. 
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качеств*]^ Владим1рскаго таможеннаго откупщика сперва еврея 
Шаню *), а в1Юсл'Ьдств1И, около 50 гг. XV стол-Ьтхя, другого еврея, 
а именно, Яцка изъ Буска (въ Польше) въ качеств']^ откупщика 
таможепныхъ и соляныхъ доходовъ ^). 

Н']^сколько бол'Ье данныхъ им']^емъ мы для царствовашя Еазим1ра 
Лгеллона; хотя, късожал^шю, въ числ'Ь ихъ мы обладаемъ одною 
только жалованною грамотою, а именно, грамотою Трокскихъ 
евреевъ. Почему привилепя Витовта не была подтверждена Еази- 
м1ромъ, мы не знаемъ. Не думаемъ, однако, чтобы причиною тому 
было личное нерасположен1е В. Князя, какъ это можно предполо- 
жить, напр., у Александра. 

Государь, подтвврдивш1й Польскимъ евреямъ весьма сомнитель- 
ную, хотя и чрезвычайно льготную, привилег1ю Казим1ра Великаго 
и отм^нивш1й оную посл*]^ упорнаго сопротивлен1я, едва ли бы 
отказалъ въ подтверждение гораздо мен*е льготной привилег1и 
Витовта. 

Быть можетъ, что положеюя оной, мало затрогивавш1я д-Ьйстви- 
тельныя отношешя литовскихъ евреевъ, а въ особенности близкая 
зависимость отъ старостъ, не представляла ничего особенно жела- 
тельнаго заинтересованной сторон*. Выть можетъ, Казим1ръ Ягед- 
лонъ выдалъ отд^льнымъ еврейскимъ общинамъ спецхальныя при- 
вилепи, бол-Ье соотв^Ьтствовавш1я ихъ потребностямъ, или же, по 
примеру своего отца, Ягелло, предоставлялъ имъ нользоваше 
бол Ье льготными грамотами Польскихъ евреевъ, — объ этомъ для 
насъ не сохранилось никакихъ св'Ьд'Ьшй. Во всякомъ случа'Ь, не- 
сомненно следующее: Вскор"Ь по вступлеши Казим1ра Ягеллона 
на велико-княжестй престолъ, а именно, въ 1441 г., марта 27, 
Троксшс евреи исходатайствовали у В. Князя привилепю на Маг- 
дебургское право ^). 

Основашемъ для пожаловашя этой грамоты Казим1ръ Ягеллонъ 
приводить бедность Трокскихъ евреевъ и ихъ раззорен1е („йагапа"). 
Желая избавить ихъ отъ бедности и вообще улучшить стесненное 
ихъ положеше, В. Князь даруетъ имъ Магдебургское право, въ 



*) Акты Южн. и Зап.-Росс., т. I, •>& 38 ...„которыя же села всткШ 
князь Витолт!» и велишй князь Швитригайло... доли мытнику Вододимер- 
с1С0му жиду Шаню*'. 

«) Док, и Рег. т. I, № 4. 

«) Док. и Рег. т. I, № 3. 

16 
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^^иъ г/|'ыш')>, какъ оно да^ювано уже городамъ Вильно, Ковно и 
Трошш'ь (Х|)истт11е1а1й его части). 

('у1ЦИ'н'/гь '.>гоЙ прииилопи (какъ и вообще привилепй иныиъ 
литош'.кимг 1Ч)|к)даиъ на Магдебургское п1)аво) *) заключалась въ 
|'л1ыу|т11^иъ: 

Т|м)Ш'.1(||* т\юн ос1юбождаются отъ всякой иной юрисдикцш, 
к|ит'Ь ицшсдикЩи еиройскаго войта, иабирасмаго ими изъ своихъ 
•^1.иио1гЬр1М^и'Ь и утворждаеиагм пожизненно въ этоиъ зваши коро- 
м^шъ **). Иойтъ ш^ ев1)ейск1Й иодсудепъ одному только королю; 
но и то И() иначе, какъ вызнанный нов'Ьсткою за королевскою пе- 
чатью. Комш^пчиил войта 1и) дЬламъ самихъ евреевъ {ювно нич'Ьмъ 
1И^ огра11ИЧ(Ч1а: Кв1)ои обязаны отвечать не1)одъ нимъ по ъс1^жъ ма- 
лммъ и бпльижмъ дкламъ, а войтъ долженъ ихъ судить и нала- 
гать наказа и1л с(М)бразно тому, какъ это существуетъ въ иныхъ 
пцюдахъ литошкихъ, имЬюи^ихъ Магдебургское право ^). Прини- 
мая но инцман1<\ Ч1Ч) т)йту города Иильно, напр., было предостав- 
лено 11рнимл(ч1ямн ('игинмунда и Казим!ра П1)аво суда по вс^^мъ 
уиисишымъ и Г1иикданскимъ дЪламъ съ на.1ожешемъ соотвЪтствен- 
иыхъ накаа«1н1Й О и деножныхъ шт{>афовъ, необходимо признать, 
Ч1Ч) на1учен1о подобной же привилепй должно было казаться Трок- 
окнм'ь е11|н^мь тмнкнмъ блашмъ. Такое широкое право суда было 
|т1ЦКк*нльио уст1ншен1ю В1*яка1Ч) вмЬшательства со стороны во вну- 
т|нчииа Л'к1н 4>бщнны; оовобождоп1о отъ прнсуда воеводы или ста- 

*) Нли^^ \'|чио1*а II кнала ГигМчШунда городу Вильно отъ 1432 г. и ври- 
иакопа 1иаим{|^ )1|ч\иона п>му же пнчиу оть 1441 г. Ср. Грамоты горо- 
ЛОН1С Вм-иноч Коано м Г^юкн и ир. ча^пгь I. Л^>^ 3> 4 ■ 7. 

^) ^и^^а1Ч 1Ч\ччч1>с^ оотш ииЦо, иЫ а^гаш а11\оса(о ...рго ге рапааи! 
окакна ^^'^|ччи(сЬиии о1 а^К1Ч'а(и%ч ]и1ис1аге е( $еии^п(1аге 11аии.\а1 Ла<1аеос; 
(ч4Ы |Ьи(оии рп»и1 1и аШч 1Ч\1(а(11ньч чоае ш 1(ъо ]агс Ма^кЬаг?еп5е 

*> ("ражуга Оип№М>а1а о^V 1431 г« кш^^алкается на ^упхгъ счегъсгЪдтю- 
щимь «.ч'ъра.)!»!^ ^Л 1кнчиь аима (иередь воеводамм и судьями), а лжзбо 
цср^иь кчтн>ь>1Л1а кцгьнихь вс а;11101Ч'11мг(м'1щавамь) имкоторыхъ речей мм 
кчммкачк кйи ча.ш\ь: тгь6ы.раскрь1вак1ем1а. нид11а10«Ьч11ор.|^1аа]я,иажогъ 
а ч.|\жкч>вь о\(V>исм^я и К'к^ь кааихь кшн ивыхъ цс11а10«'^ч ыхъ иростт* 

Ы;ки1а^^4 Нкмдоиа п>жс: ^рп.» <п&и>Ь< (ат 1Шцп|Ьч ч^аш гаг\!>ч гог^х^ ^ап^пЬ^ 
^ик'кЬ!^ 1!кч'а1Ш ес шешЬгогшм ши(11а(;юа1г^*. 

> 1'|х ^.'Н111.(. №.н1г> В1иеш.^ому иредосгаахасп.а ои1>ора^ио гъ »г^меа^ 
«1чь и1>алччь\,ч1с:»; Л>г1нтн м опту и*"!»: к&шатц жстмти> на вь^^ла •'щ ги (!), 
сIIшаxн^ 
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росты предоставля.10 общинЬ не слабую тЬнь свободы, а д^Ьйстви- 
тельную автоном1ю, въ самомъ широкомъ объем'Ь, автоном1ю, опи- 
равшуюся не па добровольное подчипеше евреевъ своему суду, какъ 
въ привилег1и Витовта, но на возможность физическаго принуж- 
денш лицъ какъ явно неповинующихся, такъ и вообще уклоняю- 
щихсл отъ повиновен1Я своему судь-Ь. 

Цравственныя обязанности превращались въ юридичесшя. 

Впрочемъ, компетенщя еврейскаго войта бьыа строго ограничена 
юрисдикщею надъ одними только евреями, такъ что по д^^ламъ 
шляхтичей или К1)естьянъ, учинившихъ какое либо правонаруше- 
н1е на еврейской сторон-Ь (арий зийаеоз), назначался см-Ьстный судъ 
Воеводы, или его нам^ктника, и еврейскаго войта. То же наблю- 
далось при искахъ или жалобахъ лицъ, не принадлежащихъ 
къ Трокской еврейской общин*, противъ каждаго изъ Трокскихъ 
евреевъ. Въ довершете автоном1И Трокскихъ евреевъ В. Князь 
освободилъ ихъ отъ уплаты какихъ бы то пи было податей въ 
В. Княжескую казну, за исключен1емъ ежегодной уплаты разъ па- 
всегда установленной подати. Подать эта вьшлачивалась сообща 
вс^ми жителями, „жидовской стороны ** безъ различ1я испов^^дап!». 
Въ случа-Ь же наложен1я на всЬхъ жителей г. Троки Ч1)езвычай- 
ной подати, „жидовская сторона" уплачивала свою часть совер- 
шенно самостоятельно, такъ что даже въ этомъ случа-Ь не было 
повода для вм'^^шательства М']^шднскаго у1)яда хриспанской части 
города Трокъ, лежащей за Лебеднымъ мостомъ ®). Наконецъ, гра- 
мота Казим1ра полагала основаше самостоятельнымъ общиннымъ 
доходамъ, для чего предоставлены были евреямъ половина дохода 
съ в4совъ и половина доходовъ съ „воскобойни" т.-е. отъ выта- 
пливан1я воску. 

Дальн^^йшихъ св^дЪшй о жизни массы еврейскаго населен1я 
Литвы въ царствоваше Казим1ра Ягеллона мы не им']^емъ. Можно 
однако предположить, что она далеко не была блестящею; коли- 
чество еврейскаго населетя повышалось незначительно, также мед- 
ленно вы|юстало его богатство. Когда въ конц* XV стол*т1я Ве- 
ЛИК1Й Князь Александ1)ъ принялся раздавать разнымъ лицамъ по- 
земельныя имущества евреевъ, то оказалось, что даже выдаюпцеся 
богачи евреи влад']^и незначительными землицами и домишками, 

•) Грам. городу Вильно е1с. часть П, Л& 66, перепечатана съ установ- 
лен1емъ даты въ нашемъ собраа!и Док. и Рсг. Т. I, «\; 8. 

16* 



— 244 — 

остальное же еврейское на^леше почти вовсе не двинулось изъ-за 
бревенчатыкъ городскихъ сгЬнъ, въ которыхъ оставило ихъ кня- 
жен1е Витовта ^). 

Недвижимая собственность евреевъ въ Г01юдахъ была настолько 
ничтожна, что значительная часть нокинутыхъ еврейскихъ домовъ 
и усадьбъ, простояла никЬмъ не занятою въ течен1и семилЬтняго 
отсутств1я ев1)еевъ. 

Что касается бод^Ье богатыхъ евреевъ, то они, накопляя отку- 
па,ми значительныя суммы денегъ и прхобр'Ьтая зат'Ьмъ пожалова- 
Н1емъ отъ В. Князя, или же покупкою у шляхты, поземельныя 
имущества, становились землевлад'1>льцами, пом'Ьщиками и въ за- 
вершен1е сами, или же ихъ ближайш1е потомки, переходили въ 
христианство. Такъ поступилъ, напр., еврей Шаня, бывш1й Влади- 
м1рскимъ мытникомъ у В. Князя Витовта и Свидригайла, такъ 
поступилъ сынъ шевскаго откупщика Ог1)она, въ крещеши Нико- 
лай »о). 

Также поступилъ Т1юкск1Й еврей Ошейко, одинъ изъ выдаю- 
щихся откупщиковъ Казим1ра Ягеллона ^^). 

Выдаюпцеся богачи евреи одинъ за другимъ переходятъ въ 
хриспанство. 

Такова могла быть одна изъ причинъ медленнаго подъема бо- 
гатства литовскихъ евреевъ. 

Но несомн']&нно, что были и иныя, обшДя причины, которыя, къ 
сожалЪшю, намъ не изв'Ьстны. Мы можемъ предположить, что и 
въ это время шла уже глухая борьба между шляхтою и болЬе со- 
стоятельными изъ евреевъ ^^). Шляхта завидовала огромнымъ, к^шъ 

•) См. объ ;^>томъ ниже. 

!•) Акты Запад.-Р. Т. П. Л!? 97: „млыпищо н землю пашпую и селищо 
изъ сгарииы держа.1ъ Агропъ жидъ шевскШ, а поси-Ь его живота сын1. его 
дсржалъ... и тос все иоснолито Господарь, его Милоси», атавпос намети, 
Алексапдръ Король да1ъ церкви Божьей Святому Микол1'> Пустыньскому 
монастырю Д1Я своего ^огомол1я". Эти угодья были пожаюваиы монахамъ въ 
1497 г. всд1^Д(ггв1е ходатайства игумена шевскаго монастыря Св. Николая, 
какъ выморочное им^н1е „и1тожъ тая земля давно лежитъ пуста, а насл1^дву 
того жида Аг))Оиовича, въ креп^еши Николая (ср. иредьид. документъ въ 
1Сонц'Ь) не оста.10 никого**. Акт. З.-Р. Т. I. М: 151. 

") Ср. Ь. и.гус'1С\м>к\ с1 А. Мис2колУ8к1, сит поИз аЬ А. 8. Не1се1, 
„Со(1ех (И1)1отаиси8 Ра1оп1ае*', \Уг82, 1847. Т. I, стр. 352. 

*^) Поэтому мы встр1>чаемъ спец1альныя клаузулы въ откуиныхъ кон- 
трактахъ, что В. Князь не передастъ въ течевхн условленнаго срока соби- 
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ей казалось, доходамъ, получаемымъ откупщиками, н поэтому от- 
купа не только перекупались у королей уже по заключен1и догово- 
ровъ съ евреями, но были даже попытки отм1^ны откупной системы. 
Однако собиранхе пошлипъ местными властями ^^) оказывалось, 
очевидно, невыгоднымъ для королей и они снова обращались къ 
откупной систем-Ь. 

ВсЬ преемники Витовта на Великокняясескомъ престол* по- 
стоянно находились въ ст^1сненныхъ денежныхъ обстоятельствахъ, 
Казим1ръ же Ягеллонъ, въ особенности; приближенныя къ нимъ 
знатныя лица не могли или не желали ссужать Великихъ Князей 
деньгами. 

Во всякомъ случа'Ь ссуду они дЪлали подъ обезнечеше Велико- 
княжескими им'Ьн1ями, — евреи же оказывались гораздо сговорчивее: 
они вручали Великимъ Князьямъ впередъ значительную часть 
откупной суммы ^^), а погашен1я долговъ княжескихъ ожидали 
нер-Ьдко ц4лые годы '^). Они не задумывались, сверхъ откупныхъ 
суммъ, уплачиваемыхъ золотомъ (венгерскими червонцами), давать, 
не въ счетъ платы ра.зличныя челобит1я, напр. шелковыя мате- 
р1И '^), цв4тныя парчевыя ткани (кужтери), лошадей, гладкую 
парчу "), соболей '*) и под. Точно также откупщики не затруд- 
нялись принимать отъ короля Казим1ра въ уплату его долговъ 
разные предметы натурою, напр. соль возами, бочками, медъ уша- 
тами и ульями, рожь — дякдами (определенною податною мЪрою), 
колодами, скирдами: лошадей взрослыхъ и подростковъ, роштый 
скотъ и пр. *•). 

Цредметами откуповъ были, главнымъ образомъ, таможенныя 
пошлины, изр-Ьдка къ нимъ присоединялся питейный откупъ, за- 



ратя пошлины никому иноиу, хотя бы оныЛ предлагалъ высшую сумму про- 
тпвъ уплоченпой еврсемъ Д. и Р. Т. I Лг 10. 

^') Док. и Рег. ^"^ 12, изъ которыхъ видно, что мостовыя пошлины въ 
Гродно собиралъ Князь Ллександръ Юр1>свпчъ, наместникт. Гроднснскхй, 
а „бочечной пом^рный сборъ" въ Меречи— намЬстникъ меречсюй Михаилъ 
Мартмновъ. 

**) Док- и Рсг. къ ист. .Титовск. евресвъ, Т. I, .\^ П. 

«) 1Ыает № 13. 

") ХЫЛет №.\« 10, 14, 22, 25, 26. 

*') 1Ь1(1ет Л« 15. 

") 1Ь1(1ет № 20. 

*«) ХЫаеш №№ 9 и 18. 
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1гЬдива111е перевозят и т. п. ^% Иногда отдавались самостоятель- 
но на откупъ и разные нелк1е поборы, напр. мостовая пошлина, 
бициниик и покорный сборы и т. д. ^^). 

ТамозЁсенныя пошлины отдавались на откупъ то въ н'Ьсколь- 
кихъ оЕругахъ за разъ, то въ каждомъ таможенномъ округе въ 
отд'Ьльности, и за весьма крупныя суммы, такъ, напр. въ 1486 г.. 
мая 9 были отданы тамоакенныя пошлины въ К1евскомъ, Вышго- 
1юдскомъ и Житом1рскомъ округахъ съ уплатою въ годъ по 500 
венге]к;кихъ червонцевъ '*); въ 1487 году, мая 30, таможенныя 
пошлины въ Брестскомъ, Дрогичинскомъ, В'клъскожъ и Гроднен- 
скомъ округахъ съ ежегодною уплатою по 1000 венгерскихъ чер- 
вонцевъ ^^); въ 1489 г., мая 12, сборъ пошлинъ въ таможенныхъ 
округахъ: Владим1рскомъ, Перемышльскомъ и Литовиасскомъ съ 
уплатою ежегодно 100 конъ грошей ^*) и т. д. 

Въ числ*]; откуп1Циковъ мы встр^Ьчаемъ евреевъ изъ Литвы: 
К1евскихъ и Трокскихъ, Луцкихъ, Брестскихъ, Гродненскихъ. ВсЬ 
эти откупщики состоятъ подъ непосредственной юрисдикщею са- 
мого Шликаго Князя. Они, большею частью, люди состоятельные, 
такъ напр. В. Князь и его приближенные не выска.зываютъ ни 
мал1;йшаго сомн-Ьшя въ томъ, что какой нибудь шевскхй откуп- 
ной к'ъ Раб(»й можетъ отложить и спрятать въ погреб* 1,000 чер- 
вопныхъ злотыхъ '^). Откупщикамъ ничего не стоило ожидать по 
три и бол'Ье года уплаты такихъ крупныхъ суммъ, какъ 300, 400 
и бол'Ье копъ грошей, купить деревню за 100 копъ грошей и 
проч. — Откупщики эти не только зав'Ьдываютъ таможенными и 
другими сборами, по обыкновенно ведутъ торговлю ^% Въ виду 
шм»го '.угого не только В. Князь охотно даетъ согласхе на прхобр*- 
тон1е ими паселепныхъ им1ипй, но и самъ жалуетъ таковыя. Между 
14(53 — 78 гг., напр., Казим1ръ IV не только до:шолилъ брестскому 
ев1к»ю Ле1и)ну Шаломичу иступить во влад'Ьи1е селомъ Неве1ювымъ, 
прй)бр!,тониимъ .Тевопомъ у Певеры за 100 копъ грошей; но сверхъ 
того самъ В. Князь ножаловалъ ему село Корницу, сперва во вре- 

«*») Док. и 1*ег., къ (т. Лнтовск. евреевъ. Т. I, .У-.М* 19 и 11. 

'*) 1Ы(1ош .У-.У- 12 II 1Г). 

") Док. и Рог., .\;г К). 

«») 11)1(1еш .V 14. 

«') П). Л-' 21.-, 

") Пмасма .УЛ« 22, 23, 26. 

«•) 1Ь., .\^ 23. 
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менное влад']^Н1е, а затЪиъ и въ вотчину, а сверхъ того пожало- 
валъ ему разныя населешшя и ненаселенныя земли. 

Не только В. Князь, ной ближайшге его сов'Ьтннки оказывали 
свое покровительство этимъ богачаиъ евреяиъ, такъ, напр., когда 
въ 1472 году великШ магистръ Генрихъ Рихтенбергъ заарестовалъ 
въ 11русс1и у мытника Еска, Брестскаго еврея, каюе-то товары, 
то съ просьбою о СНЯТ1И ареста и возвращен1И хозяину задержан- 
ныхъ товаровъ къ магистру обратились съ ходатайствомъ члены 
Литовской рады (Государственнаго Совета); въ числ* ихъ быль, 
между прочимъ, и епископъ Виленсшй. — Казимхръ Ягеллонъ умеръ, 
оставивъ въ насл'Ьд1е своему сыну Александру довольно неокон- 
ченныхъ счетовъ съ евреями. , 

Въ 1492 г. на Литовсшй престолъ вступилъ третхй сынъ ко- 
роля Казим1ра Ягеллона — Александръ. Лишенный правительствен- 
ныхъ талантовъ, нерешительный и легко поддающ1йся вл1яшю 
своихъ любимцевъ, этотъ князь не съум']^ъ стать на высот1^ за- 
дачъ, вылавшихъ на его долю. Война съ В. Княземъ московскимъ 
принесла Литв^ рядъ потерь; в'Ьроломный захватъ заволжскаго 
хана Шигъ Ахмата, не отвратилъ опустошительныхъ наб^говъ 
крымскихъ татаръ: ихъ быстроконныя шайки налетали подъ са- 
мую столицу государства. Не будучи фанатичнымъ католикомъ, В. 
Князь, т^мъ не мен^, усп^ъ раздражить противъ себя всЪхъ ино- 
в'Ьрцевъ неум'Ьстными и неисполнимыми требоватями. Можно ска- 
зать, что большая часть государственныхъ начинан1й В. Князя 
основывалась на недостаточномъ знакомств']^ съ дМствительными 
отношешями и ч)тсутств1емъ ясно сознанныхъ дйлей. Поэтому на- 
чинан1Я его кончались плачевными неудачами. Политика В. князя 
по отношен1ю къ евреямъ носитъ тотъ же отпечатокъ. 

Въ течеши сотни л4тъ отъ пожалован1Я Витовтомъ привилег1и 
Трокскимъ, Брестскимъ и Гродненскимъ евреямъ, мы не замФ>ча- 
емъ никакого развит1Я городской жизни въ Литв'Ь. Даже так1е 
старинные города, какъ Вильно и Троки, не могутъ быть названы 
городами въ западноевропейскомъ смысл!^. Мы видимъ, что только 
привилег1я В. Князя Сигизмунда Кейстутовича отъ 1431 г. 01фе- 
д-Ьлила бол'Ье точнымъ образомъ значенхе Магдебургскаго права, 
дарованпаго Вильно Ягелломъ. Изъ этого опред'Ьлешя мы ви- 
димъ, что существенное содержаше грамоты сводилось къ устра- 
нешю воеводской и старостинской юрисдикщи. Нельзя сказать, 
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однако, чтобы устраненхе это было проведено до конца. Въ н4- 
которыхъ отношен1яхъ виленскхе мЬщане оставались подъ власт1Ю 
воеводы и его нам'к^тника вплоть до Сигузманда I Ягеллона. 

Какъ въ привилег1и Сигизмунда Кейстутовича, такъ и въ под- 
твердительной грамоте Казишра Ягеллона мы встр'Ьчаемъ мало 
признаковъ развит1я торговопромышленной городской жизни. Что 
касается друтихъ Литовскихъ городовъ, то В. кня31>я, предоставлял 
имъ время отъ времени твЬствыя льготы, Магдебургское право 
даруютъ крайне скупо: ни Брестъ ^'), ни Гродно, ни Лудкъ, ни 
Владимгръ не получаютъ Магдебургскаго права ран']^е конца 
XV в. Следовательно, для всЬхъ жителей этихъ городовъ, безъ вся- 
каго разли'ия, существовала одна только юрисдикщя воеводъ или 
старость. Всяк1Й осЪдлый житель города, будь-то м-Ьщанинъ или 
князь, духовное или св-Ьтское лицо, ра;^ъ не имелось у него спе- 
ц1альной ЛЬГОТНОЙ грамоты В. Князя, обязанъ былъ нести равння 
съ другими подати и повинности со своего имущества въ В. кня- 
жескую казну. Литовское право, не д^лая разницы въ этомъ от- 
ношен1и между различными общественными классами, тЫъ жекЬе 
могло пр1у1ючивать это различ1е къ разниц-Ь в-ЬроисповЬдашй. По- 
этому евреи приравнивались въ"" своихъ правахъ и подсудности, 
податяхъ и повинностяхъ къ инымъ свободнымъ жителямъ каж- 
даго изъ ооитаемыхъ ими городовъ. Этимъ фактомъ, какъ намъ 
кажется, только и можно объяснить то обстоятельство, что въ те- 
чен1и всего XV в. евреи не хлопочутъ передъ В. Князт»ями о под- 
твержден1и имъ Витовтовской привилепи; этимъ же объясняется, 
почему евреи города Троки, вм-Ьсто подтвержлен1Я грамоты Ви- 
товта, выданной имъ въ 1388 г., 24 1юня, выхлопотали себ1> у Ка- 
зим1ра Ягеллона грамоту па Магдебургское право. 

Въ самомъ д^л-Ь, что давала привилепя Витовта евреямъ, жи- 
ву щимъ въ город'Ь безъ Магдебургскаго права? 

Свободу отъ магистратскаго присуда? 

Но этого присуда не существовало вовсе. 

Праю свободной торговли? 

Но :^имъ правомъ пользовался каждый литовецъ и безъ при- 
вилег1и Витовта. 

'''') Утверждев1Я Вашнскаго В1. „8иго/у1па РоЬка* т. Я стр. 723 и 'и. 
что Брест1.-Лптовск1|1 получилъ Магдебургское право еще отъ Витовта, мы 
НС можемъ принять, так1> как1> оно не подтверждено никакими докумен- 
тами, и прямо противор11Ч1ггь словамъ г])амоты Александра Ягеллона. 
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Правомъ безпошлиниаго провоза нертвецовъ? 

Но евреевъ было такъ мало въ ЛитвЬ, что едва ли случаи про- 
воза иертведовъ могли быть часты. 

Особую охрану по залоговому праву? 

Но Литовское право, кавъ мы увидимъ ниже, никого не сгЬ- 
сняло въ занят1и ростомъ. 

Что же касается огражден1Я жизни, членовъ, чести и имуще- 
ства евреевъ, опред^ляемаго привилег1ею Витовта, то литовское 
право охраняло эти блага съ безразличною для каждаго свободнаго 
челов'Ька строгостью ^®). 

Совершенно иныя права предоставляло Магдебургское право. 
Разъ оно даровано, дМствхе всякаго иного права и подсудность 
всякой иной власти, кром'Ь войта, прекращаются. 

А такъ какъ подлинныя положен1я Магдебургскаго права въ 
Литв^Ь не только въ XV в., но и даже въ XVI в. были плохо 
известны, то судъ по Магдебургскому праву былъ, собственно го- 
воря, судомъ по обычному праву. 

Справедливы ли паши предположен1я или пЬть, но неоспоримый 
фактъ на лицо: Одна только Трокская еврейская обп1.ина явилась 
къ В. Князю Александру съ ходатайствомъ о подтвержден1и, но не 
привилепи Витовта, а грамоты на Магдебургское право, дарованной 
ей Казим1ромъ. 

В. Князь Александръ не только исполнилъ ;^лан1е евреевъ, но 
въ подтверждети своемъ отъ 17 декабря 1492 года еще бол-Ье рас- 
ширилъ права, дарованныя (его предшественниками) ^^). Трокск!е 

28) Ср. земскую лрпвплепю Казим1ра Ягатлопа от7> 1457 г., данную пре- 
латамъ, князьямъ, панаиъ, шляхте п м-Ьщанамъ, § I, также § Л^П, гдФ> гово- 
рится о свободномъ распоряжеши шляхты и м1;1цапъ им111пямн, выолужеп- 
ными, или полученными въ даръ он» Витовта и Сигизмунда; также §^ IX 
п X п въ особенности XI, гд'Ь говор1Ггсл объ освобожден!» кр'Ьпостныхъ, 
прииадлежащихъ шляхт!; и м'Ьщанамъ отъ всякнхъ податей въ В. княже- 
скую казну; §ХП гд* В. князь об^щаетъ не принимать къ себЬ бЬглыхъ нзъ 
пм']Ьн1{1 княжескихъ, панскихъ, боярскихъ и м'Ьп^анскнхъ. Точпо также су- 
дебнпкъ Ка:шм1ра Ягеллона отъ 1462 г. не Д'кшстъ разлнч1я въ наказап1ях ъ 
за преступ1еи1Я, совершилъ ли ихъ шляхтичъ или мещанина». Пом1;щикъ, 
укрываюпий воровъ, под)1ежитъпов']&шеы1юнаравн]^сосвоим11 кр-Ьпостннмп. 
(§§ УП п VIII). Наказавхе за иа1»ды назначается, саинмъ В. Квязеыъ. За 
освобожден1е вора, выдаинаго истцу судомъ Д1я казнгг, истецъ самъ подле- 
жалъ наказан1ю, а вора казнилъ княжескхй урядъ. 

2«) Док. и Р., т. I, ;^ 3. 
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евреи освобождаются, наравн'Ь съ М'Ьщанами Вильно и Трокъ, отъ 
уплаты таможенныхъ пошлинъ на всЬлъ заставахъ какъ В. Кня- 
жескихъ, такъ и частныхъ влад'Ьльцевъ; отъ жнитва и собиран1я 
хл-Ьба на Велико-княжескихъ земляхъ, принадлеакащихъ къ.ста- 
рымъ Трокамъ; отъ отбыватя какой бы то ни было сторожевой 
повинности. 

Ничто, повидимому, не предвещало наступающей бури. Тамо- 
женныя пошлины не только, по старому, отдавались на откупъ 
евреянъ, но даже гЬмъ самымъ, которые держали эти откупа при 
короле Кази]11р1;. Велив1й Князь, хотя и не безъ прижимокъ, рас- 
плачивался за старые отцовск1е долги, такъ, напр. въ 1494 г., 
декабря 24, еврею Луцкому Алкану Даниловичу, въ погашен1е 
415-ти копъ грошей долга короля Казишра, уплачено 300 копъ 
грошей, а 145 копъ грошей вычеркнуты изъ платежной суммы на 
томъ основан1и, что Алконъ унлачивалъ по королевскимъ ассиг- 
новкамъ не наличными деньгами, а разнымъ товаромъ. 

Такимъ образомъ, все шло, какъ будто въ старину, какъ было 
„здавна за В. Князя Витовта и за Жикгимонта, и за короля Кази- 
М1ра, его милости**... Но вдругъ совершилось совершенно неожидан- 
ное событ1е. Въ 1495 г. В. Князь Александръ приказалъ: „Жидову(зъ) 
земли нашое вонъ выбити!*' 

Это изгнан1е евреевъ им4ло, по нашему мн-Ьтю, весьма важное 
вл1ян1е на ихъ дальнМшую судьбу, а потому заслуживаетъ особен- 
наго вниман1я. Не забудемъ также, что это изгнанхе всего еврей- 
скаго населен1я Литвы былъ единственнымъ и безприм'Ьриымъ, въ 
своемъ род-Ь, фактомъ въ истор1и литовскихъ евреевъ. 

Впервые въ литератур* указалъ на этотъ фактъ Чацк1й; однако, 
не изучая обстоятельно актовыхъ книгъ Метрики Литовской, Чац- 
к1й сослался на одинъ, встрЬтивш1Йся ему случайно, документъ, въ 
кото1ЮМъ говорилось объ изгнан1и евреевъ изъ Гродно, и на осно- 
ван1и его заключилъ, что евреи были изгнаны только изъ Грод- 
ненскаго пов-Ьта ^). Впосл'Ьдств1и Т. Нарбутъ въ своей исторхи 
на1К)да Литовскаго ^') снова коснулся этого вопроса, но, не им-Ья 
новыхъ документовъ, онъ обставилъ изгнан1е евреевъ различнаго 
рода подробностями и объяснен1ями, основанными на предашяхъ. 



^") Чацк1Й, Когрга^а. 

'*) NагЬии: „^2^е^е пагоёи Ы1е^к1ее:о«, кн. УШ р. 490. 
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Откуда почерпнулъ Нарбутъ эти предашя и насколько на нихъ 
можно положиться, онъ ближайпшмъ обраяомъ яе объясняетъ; 
точно такъ же какъ довольствуется заявлешемъ, что рукопись, 
въ которой говорится объ изгнан1и евреевъ, была ему одолжена, 
какимъ то любителемъ отечественной истор1и. Насколько можно 
полагаться на так1я предашя, а равно и на рукописи, ссуженный 
г. Нарбуту, мы старались показать въ нашей стать*: „Очеркъ 
истор1и Виленской еврейской общины." — Перейдемъ къ показа- 
н1ямъ г. Нарбута. 

„ Александръ, — читаемъ мы, — терпЬть не могъ евреевъ, даже 
намеревался произвести еврейскую реформу или же изгнать ихъ изъ 
^1итвы. Почияъ въ этомъ д-Ьл-Ь приписывается КоролевЬ ЕленЬ, ко- 
торая первоначально весьма благоволила къ евреямъ (?); позже ка- 
кая то еврейка была обвинена, что пользуя Королеву отъ какой 
то болЪзни, сд'Ьлала ее при помощи чаръ безплодною. Это д-Ьло 
доходило даже до Москвы. Иванъ домогался, чтобы чарод1^и были 
сожжены, а Король по этой же причин'Ь возненавид'Ьлъ евреевъ. — 
Зд-Ьсь мы им-Ьли св'1'.Д'Ьн1я, основанныя на предан1яхъ, въ прим^Ь- 
чан1и, на той же страниц* г. Нарбутъ даетъ намъ подробности, 
заимствованныя изъ рукописи: „Король Александръ, ненави д-Ьв- 
Ш1Й всегда евреевъ, подъ конецъ своего дарствован1я приказалъ 
ихъ выгнать изъ Литвы, иди, быть моакетъ, переселить въ какой 
либо пустой край на л4вой сторон* Дн*пра. Изгнаше должно 
было начаться съ гродненскаго пов*та. Въ 1506 г. въ средин* 
л*та согнали евреевъ изъ всего пов*та на одно м*сто, гд* былъ 
разбитъ обширный обозъ. Тамъ учинили имъ перепись (для чего?) 
и когда евреи должны были тронуться въ путь, король умеръ, и 
все осталось по прежнему. Крестьяне называютъ это обозовйще 
на своемъ язык* Жидамъ-Лихо (горе) отсюда в*роятно и назва- 
ше деревни заложенной на этомъ м*ст* — Жидом л я". 

Достаточно будетъ зам*тить,что бра^съ Александра съ Еленою 
происходилъ февраля 1495 г., изгнан1е же евреевъ прои:«)шло въ 
томъ же году, не позже 1юня м*сяца. Что касается повел*н1я 
евреямъ собраться со вс*мъ имуществомъ на равнину у Жидомли, • 
то очевидно, что зд*сь все основано на созвуч1и. 

11оздн*йш1е ничего не прибавили къ этимъ показан1ямъ Чац- 
каго и Нарбута. Даже бол*е того, никто и словомъ не упомянулъ 
о Метрик* Литовской. 
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Впосл'Ьдств1И только Нарбутъ уЕЯзалъ и напечаталъ ^^ одинъ 
докумснтъ изъ книгъ МетриБИ Литовской ^), подтвердивш1й го- 
раздо бол1№ фактъ изгнашя евреевъ, ч{;мъ всяк1я болЪе или мен'Ье 
остроуиныя лредан1я. 

Между гЬмъ въ Метрик!^ Литовской намъ удалось найти 17 
документовъ, относящихся къ этому изгнан1Ю евреевъ изъ Литвы. 
На осповап1и какъ этихъ, такъ и иныхъ данныхъ мы постараемся 
установить дату происшеств1я, доказать, что изгнаше коснулось 
всЬхъ Литовскихъ общинъ, открыть причины изгнатя и указать 
на мотивы, побудивш1е В. Князя возвратить изгнанныхъ евреевъ 
обратно въ Литву. 

Къ сожал^шю, мы не им'Ьемъ распоряжен1я В. Князя Але- 
ксандра объ изгнати евреевъ,— такъ какъ отъ конца XV в. даже 
въ Метрик'Ь Литовской сохранились незначительные отрывки, са- 
мый же древн1я книги м-Ьстныхъ Литовскихъ судовъ не восходятъ 
ран^^е 1539 г. Шиски же наши за распоряжешемъ В. Князя Але- 
ксандра въ актовыхъ книгахъ Дрогичинскаго суда ^) за время съ 
1492 г. по 1503 г. остались безусп-Ьшны. 

Дошедш1я къ намъ еврейск1я данный указываютъ на 1493 ^^) 
и на 1495 г. ^*), какъ на годъ изгнашя евреевъ. 

Въ сочинен1и Калеба Эф(|)ендопуло, подъ заглав1емъ „Маръ 
Оберъ", — пишетъ г. Нейбауеръ, — находятся два кипотъ (п4сни); 
въ нихъ говорится, что въ 1427 году по второмъ разрушеши храма, 
т.-е. въ 5255 г. (1495) въ м-Ьсяд-Ь Тамуз* (1юн*) Калебъ сочи- 
нилъ дв4 (находя Щ1ЯСЯ въ рукописяхъ Пуб. Библ10теки) п-Ьсни на 
изгнап1е Божтлго народа изъ испанскихъ, русскихъ и литовскихъ 

»*) Ротшеувге рхАша Ы81огус2пе 82сгек61п1е 6о 11181огу1 Ы1\У5' ос1по- 
82^06 81§, \У11по 1856, стр. 205, глав. ХХУШ. „СокоЫек йо Ы81огу1 о ку- 
с1асЬ па Ы^те*^. 

»0 Ср. Док. и Рог., № 37. 

**) Хранятся въ Внленскомъ дентральномъ архпв-Ь Л^Д& 10,249, 10,250, 
10,251 п 10,2,52 (за 1480—1509 гг.), писаны но латынп съ употребительными 
въ то время сокращен1ям11. Бумага отъ времени сд-^лалась ф10летовою, а 
чернила коричневыми. Форматъ кнпп.--полулистъ, перегнутый по длин'!^ 
отчего самыя книги изв-Кстны были въ старину подъ назван1смъ „дудокъ", 

*ь) ХсиЪаиег: ^Аиз Лет РеЬегаЬиг^ег ВМоШек", — Векга^е ипй 
1)ооитс1ис 2иг Ое8с111сЬ1е йез Кагасг1Ьит8 ип(1 Лег Кага18с11сп Ь11ега1иг. 
Ъе[\\7.щ. 1866 1п. 8. ХП+ 150-1-68 (страницы поол11дняго отд1'»л а обозначены 
евреЛскими цифрами). 

"•) 8угокот1а. У7^ус1ес2к1 ро Шше е!с т. I, стр. 84, прим'1^ч. 2. 
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странъ, которое случилось въ 1425 г. по разрушенш второго храма 
(1493). 

Въ зам'Ьткахъ, находящихся въ медицинскомъ сочииеши Бццы 
Нисановича, придворнаго врача Радзивиловъ, жившаго между 1595 
и 1666 гг., находимъ следующее изв^Ьстхе, которое и приводится 
въ дословномъ перевод-Ь съ еврейскаго: „Изгнан1е изъ земли Ли- 
товской вс^^хъ евреевъ, которые жили въ Литовскомъ Королевств'Ь> 
въ 5255 году (отъ сотв. м1ра). Имя того князя, который выгпалъ 
ихъ, Александръ. Принялъ ихъ его брать Альбрехтъ, Ко1юль Иоль- 
ск1й, и были они тамъ въ город* Ратно до 5263 г. и въ томъ году 
возвратилъ ихъ Альбрехтъ (!) (въ Литву) по смерти своего брата". 

Первая дата намъ кажется ошибочною. 

Въ 1494 г. октября I ^') В. Князь Александръ арендуетъ мо- 
стовую пошлину въ г. Гродно Гродненскому же еврею Енку^Яцко- 
вичу па 2 года за 100 злотыхъ; дв']^ недели спустя таможенный 
откупъ Брестск1й, Дорогичинсшй, Гродненск1й и ГуЬльск1й отдается 
имъ же Брестскимъ евреямъ на 3 года •'^^), а 24 октября того же 
года В. Князь сводить счеты съ откуп щикомъ Луцкимъ евреемъ 
Алкапомъ Даниловичемь ^^), следовательно, ев1)еи проживали, по 
старому, въ Гродно, въ Брест-Ь, въ Луцк*. 

Наобороть, иоказан1е Бццы Нисановича, приведенное Сироком- 
лею, подтверждается данными актовь. Такъ, уже съ 1юня м1^- 
сяца 1495 г. начинается раздача разнымъ лицамь ев1)ейскихъ до- 
мовь и земель, появляются новокреш,енные мытники и упоминается 
обь изгнан1и евреевъ, какъ о фактЪ давно совершившемся. Такъэ 
8 1ЮНЯ 1495 г. *^), В. Князь Александръ дарить <$юльварокъ въ 
Трокахъ, нринадлежавш1й еврею ШдомЪ, со скотомъ, житомь и 
вс^мъ имуществомъ своему м^ховн^ику Сов^. 26 1юня того же 
года ^0 пожалованы В. Княжескимъ дворянамь, родственникамь 
В. Княжескаго секретаря Федо1)а Григорьевича, два фольфарка въ 
Луцкомь пов^т^, принадлежавш1е евреямъ Еньку Момотливому и 
Ицхаку Левоновичу. 1юля 15 Войт4хъ (Таборь), епископъ Вилен- 
СК1Й, получилъ на свою долю дома и ({юльварки въ г. Гродно, при- 

") Актовыя книги М. Лит. „Записей** № 6, Г. 163 (Ь). 
») Док, н Рег., т. I, № 25, 
»') 1Ыа., .^ 26. 
*«) Ша., № 27. 
«) 1ЬШ., М. 28. 
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надлежавш1е ран'Ье евреямъ Богдану Хацковичу и Иль^ Кунчи- 
чу *'^. Августа 10 |ВеликоБНЯ1кеско11у секретарю Сысою пожадо- 
ванъ фольваркъ въ Гродненсконъ пов'ЬтЪ, при11аллежавш1й братьанъ 
еврелмъ Конюковичамъ *^). Августа 30 того же, 1495 года, В. Князь 
иожаловалъ своему конюшему Мартыну Хребтовичу домъ въ г. Луцк^, 
приаадлежавшШ ран^Ье еврею Бденю**). Зам^^тимъ, что уже 17 мая 

1495 г. В. Князь Алексаид1)ъ опов'Ьщаетъ Кричевскаго намест- 
ника „старца и муясей", что ТрокскШ еврей Снмха, арендовав- 
ш1й въ нрошломъ (1494) шду Кричевское мыто „того году свою 
а[)енду не додержалъ и тыми разы онъ вступилъ у в^ру христган- 
скую^. Теперь же откупъ этотъ отдается ему за прежнюю сумму, 
т. е. 35 к, гр., на 3 года '^). Зат^мъ 2 1юля того же года Пу- 
тивльское мыто „отдается Федору новокрещен[ному и зятю его, 
иетру, на 3 года за 800 конъ грошей широкихъ ^^). Прежнему мытнику 
Путивльскому Ивану новокрещенному отдается третья часть до- 
ходовъ Путивльской таможни *'). Въ сл-Ьдующемъ — 1496 г., 1юля 27, 
В. Князь Александръ отдаетъ таможенные откупа: Брестск1Ё, 
До1югичинск1й, БЪдьсшй и ["(юдненскШ войту г. Бреста Павлу 
(Черному) на 3 года въ уплату 2.500 злотыхъ, занятыхъ имъ у 
Павла *^), 22 декабря того же года, принимая отчетъ отъ откуп- 
щиковъ Б1)естской таможни, В. Князь говоритъ: „какъ жидовъ 
выслали зъ Берестья, то послЪ пихъ Иемиръ и Левко держали 
мыто Бе1)естейское и положили личбу зъ мыта Берейскаго: Сумма 
приходу 100 копъ и 60 копъ и 4 гроши, а расходу на квита- 
це^хъ (по ассигновкамъ) положили Его Милости па личб']^ 100 
копъ и 60 копъ и 3 Г1юши" *^). (Сопоставляя эти данпыя мы ви- 
димъ, что за врею! изгнан1я евреевъ изъ Бреста по 27 1юля 

1496 г., день передачи этого мыта Павлу Черному, откупщики 
собрали сумму, равняюн^уюся почти тому, что обыкновенно соби- 
ралось въ годъ на Брестской таможн-Ь ^), если мы при этомъ 

*') Док. и Гсг., т. I, № 29. 

**) 1Ыа., № 30. 

**; 1Ы(1сга .V' 31. 

♦'^) Акт. книг. Метрики •ЬиовскоЙ „записей*' Л? 6, ра^. 

*-) 11)1(1. р. 335. 

*0 1Ыс1. р. 336. 

♦") 11)111., рад. 339. 

*'*) 1Ь1(1сш рар. 341. 

^) Коисчио, аакдючсн1е это лишь в-кродтное, но, какъ яаиъ кажется, 
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прииемъ во внимаше н']^Боторое ст']^снете торговли, необходимо 
последовавшее за изгнан1емъ евреевъ и:зъ княжества. 

Въ виду вс€Го сказаянаго, мы можемъ предположить, что изгна- 
Н1е евреевъ изъ Литвы последовало въ первую половину 1495 г. 

Изгнан1е коснулось всЬхъ еврейскихъ общииъ Литвы: Врестъ, 
Гродно, Троки, Луцкъ, Владим1ръ и К1евъ были очищены отъ 
евреевъ. 

Въ 1)Томъ заставляютъ насъ убедиться сл^дугопце факты. 

Въ 1505 г. Король и В. Князь Александръ въ привилепи, 
данной Врестскимъ м^щанамъ, говоритъ: „Ижъ кгды (мы) жи- 
довъ, въ панствахъ нашихъ мешкаючихъ, зъ Великаго Княжства 
.Титовскаго выгнали, на онъ часъ берегъ и седлиско зъ божницы 
жидовское на шпиталь лядск1й и костелъ Св. Духа назначити ра- 
чили" **). 

Съ 8 шля 1495 г. начинается въ актахъ раздача еврейскаго 
недвижимаго имущества, лежащаго въ -разныхъ частяхъ Литвы, 
преимущественно же въ городахъ, гд^ были еврейсшя общины и 
въ ок1)естностяхъ этихъ городовъ. 

Такимъ образомъ, 1 Августа 1496 г. пожаловано было, а 27 
января 1497 г. подтверждено Брестскому войту Павлу Черному 
село Корница, съ приписанными къ нему людьми и землею — Ко- 
нюши, въ Брестскомъ пов^гЬ, принадлежавшее ран-Ье еврею Ле- 
вону *^). 4 октября 1496 г. последовало Великокняжеское судеб- 
ное р4шен1е, которымъ за В. Княжескимъ секретаремъ <1>едоромъ 
Янушковичемъ подтверждено право на влад4н1е прудомъ и мель- 
ницами на ркк1^ Мухавц'Ь, пожалованными ему В. Княземъ и при- 
надлежавшими раи'ке Врестскимъ евреямъ: Данку, Лазарю и Пе- 
саху Бньковичамъ. За дворяниномъ же В. Княжескимъ — Немерою 
Гримайловичемъ точно также признано безспорное право на вла- 
д']^н1е Ранковскимъ дворомъ и фольварками, принадлеясавшими 

не далекое отъ истины: Въ 1494 г. таможенныя пошлины въ БресгЬ, Дро- 
гичин1ц Б'Ьльск']^ и Гродп'Ь отданы были съ уплатою ежегодиопо 700 копъ 
грошей, т -е. на каждый откупъ 1фиходилось 175 коиъ грошей. Док. и Рег* 
№25. 

»*) Акт. книги М. Лит. „Судпыхъ д-Ьлъ" Л& 65, Г. 183, в.— королевское 
р^шен1е 01т> 1576 г., Марта 21, по д^лу между Брестскими м']^щанами и 
евреями, которымъ разрешается евреямъ, км1з.ть баню, согласно съ приви- 
лег!ей, дарованной имъ Сигнзмундомъ I. 

") Док. и Рег. т. I, № 35. 
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т1нъ хе братьажь Евъковшчлшъ ш вохадованнынн ент Ве^ 

Ь> иоя 1405 г. пожалованы были евреясБ1е дона н эендн шь 
г. Гродно и его оовгЬтЬ Еписнопт Внденсконт ВойтЬх? н 10 
аьгт^'^^ того же года, сеБретарю В. Князя Сысою ^и 

Въ тонъ же год? пожадованъ быль донъ еврея Шлоны »ь 
Трокахъ н^ховщнсу В. Князя Совгк А въ 1501 г. В. Князь 
.1леБса!1дрь подтверждаеть х^Ьвовтю сд-кит князя Михаила Ива- 
новича Глинскаго еъ н^идеиъ Гантсоиъ, въ силу когорои ножа- 
лованныя, еити1ста Трокскихъ евреевъ — Яжова и Шаиаиа Да- 
ниловича, переходить въ собственность Гануса въ обжЬнъ за дворгь 
Трокскаго же евреи — Ошейки ^). 

Въ 1405 году, 1ЮНЯ 26, В. Князь пожаловалъ своииъ двори- 
нахъ Сорокаиъ два фольварва въ Луцкоиъ повгЬт^ Въ тоиъ же 
году, августа '60, доиъ еврея Еленя въг. Луцк-к — ионюшену Мар- 
тыну Хребтовичу. Въ ИОЬ г. иарта 12 пожаловалъ шлихтичаиъ 
Сеиашковичаиъ фольваровъ, принадлежавши евреяиъ Никону (V) 
и Шлеи-Ь Сничнчаиъ, лежапцй на Волыни, въ ниЬнш Сенашко- 
вичей. Въ 140>^ г. подтверждено за Гетианоиъ В. Княжества Ли- 
товскаго Князеиъ Константиноиъ Ивановичеиъ Острожскииъ дворъ 
еврейсшк — Лтачиковск1Й, въ город-Ь Лудк-Ь, съ принадлежащииъ 
къ неиу «{юльваркоиъ и хи'Ьльникаин, и прудъ съ иельниаею на 
р1;к1; Юровиа']^ ^). 

11редположен1е наше, что евреи были изгнаны изъ всккъ городовь 
В. Княжества подтверждается н выражешяин граиотъ на Магдебург- 
ское пщви}, похалованпыхъ. одновреиенно съ изгнашеиъ евреевъ, 
разныиъ городахъ Литвы. Такъ, напр., въ граиотЬ г. Бресту Литов- 
скоиу оть 1405 г., 1юля 28 '^') читаеиъ: ^'^а^хугись о преусп-Ья- 
Н1И государ<:тва, — гоюритъ В. Кня^^ь, — и узнавъ, что н'Ькоторые 
пришлые люди желали бы поселиться въ И'Ьстахъ, принадлежав- 
шихъ ран'Ье нев'Ьрныиъ евреяиъ, въ особенности же въ г. Брес*т]Ь 



^'; Док и Рег.. г. I, .V 34. 
»•; 1Ыа.. .V 29 и 30. 
«) 1Ыа., .V 27 и 38. 
«) 11)111., .^>& 28. 31, 32. 36. 

^^) Собран1е государственвыхъ м частныхъ актов^ касающихся псто- 
у\и Литвы (отъ 1387 до 1710) Вильно, 1858 г. т. ХХШ, р. 26. 
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дозволяется онымъ во всЬхъ вышеуказанныхъ им'^^тяхъ безаре- 
пятственное поселете** •^). 

Въ привилегш В. Князя Александра г. Г род ну на Магде- 
бургское право отъ 1496 г., въ понед'Ьльникъ, въ день Св. Бене- 
дикта, въ Берштахъ, говорится: „Сверхъ того жалуемъ м-Ьщан- 
скому уряду (81лг82ут 1ша81;а Ье^о) вс4 и каждое пустыя м^Ьста въ 
город* для поселешя людей и увсличетя числа жителей, т.-е. 

мЪста ПуСТЫЯ ЖИД0ВСК1Я*' *^. 

Въ грамогЬ на Магдебургское право г. Луцку отъ 31 1голя 
1497 г. В. Князь Александръ предоставляетъ консуламъ и стар^й- 
шинанъ города вс% и каждое свободный и пустыя н^та въ го- 
род* и его окрестяостяхъ для поселешя людей и увеличения числа 
горожаяъ т.-е. пустыя еврейстя м-Ьста ^). 

Что изгнаше коснулось и Кхевскихъ евреевъ, это видно изъ 
того, что съ XVI в. ны въ Шев* не встр-Ьчаонъ уже бол-Ье еврей- 
ской общины *0' 

Сверхъ этихъ указашй, касающихся изгнанхя евреевъ изъ от- 
д*льныхъ местностей и городовъ, мы им*емъ данныя, указываю- 



"^•) Срав. ту же грамоту напечатанную н А. 2. Нс1се]'а „81аго(1а^пе 
рга^а РоЬЫе^о ротп1к1, т. П, № 4667% въ трансумпт!^ пзъ краковскихъ 
земскихъ книгъ, отъ 15 Апр^^ 1506 г.: „^иотодо 1псгетеп1о Вс]риЪИсае 
а851(1ае ш1епи, (1ит рег с1У11а1е5 Ко81га$, чпазскш ас[успе поппоИ! ЬаЫ- 
(аге уо1ш85еп1, ш Ьошз у1(1е11се1, дие рг1т18 1етрог1Ьи8 регПсИ ро8- 
81(1еЪап1 ^п(^ае^, ргес1р11ё (атсп ш сш^а^е Ко81га Вггевсепз! ех йДе 
с11§^ш8 1п1е1ехш1а8, аЪ егзёет а(1уеш8 дпат р1апт18 стЬп8; 1ап(1ет 1П ргае- 
Га1а Ъопа опш1то(1|1т зе ЬсапсЦ десУшиз ас сопсезвиппя иЪег1а1ст^. 

*») Акты Вилен. Арх. коммиссш Т. УП, отд. П, А. № 1, стр. 60... 
иа1ету пасНо 81аг82ут т1а81а 1ей0 ^УягеШе у згсге^бЫе т1еу8са ргб4пе V 
т1ек1е, вЙ21е-ко11^1ек па 08ас121еп1с \и^А у ротпо/еше оЬут^а1е1б>у, 1о 168^ 
т1еу8са риз^е йудомгзИе. 

••) Арх. Юго-Зап. РоссЁи, т. V, часть I, № IV, стр. 14. ...яВатия 1п8и- 
рег сопзииЬия е1; $еп1опЬи8 схуНдИв е^а8(^ет отп1а е! 81прт1а уасиа 8сп 
^е8ег1а 1оса 1п с1У1Ше с! С1гсат рго 1осаиопе Ьотшпш е! а^тепиНопс 
]псо1агат, 1оса У1с1еИсе1 с1е8сг1а ^ис^аеогат. 

**) Какъ можно заключить изъ жажобы предъявленной къ Королю Си- 
гизмуиду Августу отъ имени вс^хъ Яитовскихъ евреевъ, что войтъ и ме- 
щане К1евск1е требуютъ, чтобы евреи, пр1'1»жающ1е съ товарами въ Шевъ, ос* 
танавливались непрем'Ьнно въ гостинномъ двор^ «А передъ тымъ, деЛ, 
завжды волно имъ было въ жЬстЬ тамопшемъ на крам^^хъ местскихъ товары 
свои продавати*'. Ср. Д. и Р. т. П, >& 52. Сверхъ того Ш1гд11 въ актахъ 
ХУ1 в. и позже мы не встречаемся съ К1евскимн евреями. 

17 
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пця, что изгнаше это распространилось на всбхъ вообще евреевъ 
В. Княжества Литовскаго; указан1я эти, въ виду только что при- 
веденныгь детальныхъ подробностей, не могутъ показаться слу- 
чайными. 

Въ распоряжеши отъ 191юня 1502 г. тивуну Трокскону Михну 
Ивановичу В. Князь Александръ, между прочимъ, говорить: „ве- 
Л&1И есьмо акидову (зъ) земли нашое вонъ выбити" ^^). Тоже, съ 
небольшими вар1ящями, повторяется: Въ подтвердительной гра- 
ногЬ ключнику Трокскому Величко на разныя земли ^^), въ акало- 
ванной грамоте женЪ еврея Яхна-Анн'Ь, принявшей католиче- 
ство ^), но всего ясн^ въ грамотахъ Александра отъ 1503 г., 
м'Ьсяца марта 22 и апреля, дарованныхъ всЬмъ евреямъ изгнан- 
нымъ изъ Литвы, а въ частности евреямъ г. Гродно. „Што перво 
сего выгнали было есьмо жидову съ панствы нашего. Великого 
Княжства Литовскаго" говорится въ нихъ „ино тыми разы есьмо 
за ся имъ дозволили ити въ панство наше. Великое Княжство, 
и садится по М'Ьстамъ нашимъ, гдЪ передъ тымъ с'Ьд'Ьли" ^^). Та- 
кимъ образомъ, едва ли можетъ подлежать сомн'Ьшю, что изгнаше 
евреевъ коснулось не одной какой-либо общины, но всЬхъ Литов- 
скихъ евреев!^ безъ исключешя. — 

Что касается времени возвращешя евреевъ въ Литву, то оно 
вполн^Ь точно опред'Ьляется какъ только что приведенными грамо- 
тами, такъ и поздн'Ьйшею судною грамотою Короля Александра *^) 
разр^Ьшающею споры, возникппе между возвратившимися уже ев- 

•*) Археогр. сбор., т. V, № 1. 

•^) Док. и Рег., т. I, № 41 отъ 1503 г. гдЬ говорится. „Гай п с*но- 
жати, што къ той земли прислухаю за отца Нашего Короля, Его Ми- 
лости,... еще в ъ тотъ часъ, какъ есьмо жидовъ съземли нашое вонъ 
не казали выгнатн. 

**) Док. и Дег., т. I, ^^ 37,— какъ есьмо выслали съ земли Нашое жи- 
довъ и она покрестилася^. 

•») ХЪИ., № 40; тоже повторяетъ съ неболъгаимъ изм^^нен1емъ и грамота 
отъ 22 Марта 1508 г., касающаяся также и Гродненскихъ евреевъ. „Даемъ 
в'Ьдати твоей милости'' (Князю Александру Юрьевичу, Воевох1^ Виленскому, 
Старост! Гродненскому) говорить Кн. Александръ „штожъ помысливши 
есьмо съ паны рады нашими и приняли есьмо за ся до панства 
Нашого В. К. Л. жидовъ и дозволили есьмо имъ везд'Ь по зем- 
лямъ и м']^стамъ Нашимъ М'Ьшкати, гд']^ передъ тымъ были^ 

**) Док. и Рег. т. I, № 49 и 50, представлена Королю Сигизмунду I въ 
1507 г. дважды, т.-е. 1юня 23 н ноября 3. 
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реями и лицами, которые оказались во влад1;н1и бывшими домами 
и дворами еврейскими. 

Точно также Луцше евреи, раввинисты и караимы, въ 1545 г. 
въ слор*]^ о землдхъ, принадлежащикъ икъ кладбищамъ, 111№дста- 
вили ревизорамъ „листъ славное памяти Александра Короля, Его 
Милости, до старосты Луцкаго Князя Семена Юревича, абы онъ 
домы и ЕЛ'Ьтки и копища имъ очистилъ. За которымъ, дей, листомъ 
господарскимъ... Князь Федоръ ЧетвертынскШ тамъ 'Ьздилъ и оный 
копища и кл'Ьтки имъ очжщвлъ*^ ®^). 

Принимая во внимаше, что князь Семенъ Юревичъ Гольшан- 
СК1Й былъ старостою луцкимъ въ 1503 и 1504 гг. ®^), мы должны 
отнести и самый фактъ я0чищен1я" для евреевъ ихъ домовъ, ла- 
вокъ и кладбищъ къ этому «е времени. Въ 1505 г. марта 3 ^^) 
король Александръ отдалъ вновь на откупъ таможенныя пошлины 
въ Луцк'Ь Никелю Прокоповичу, войту Трокскому, и ев1)ею Шамаку 
Даниловичу, который вм'Ьст^^ съ другими былъ изгнанъ въ 1495 г. ^"). 

Въ виду всего этого слова грамоты короля Сигизмунда I отъ 
1524 — 26 г. Гродненскимъ евреямъ: „коли есми (Сигизмундъ I) ихъ 
(евреевъ) у отчизну нашу, В. Княжество Литовское, пустили" ^*) 
могутъ быть признаны простою ошибкою писцовъ или переписчи- 
ковъ метрики Литовской; Т'Ьмъ бол'Ье, что евреи получили отъ 
короля Александра, по возвраш;ен1и своемъ въ Литву, особую гра- 
моту ,, устанавливавшую новыя податныя отношен1я и отм4^нявшую 
некоторые отяготительные для евреевъ судебные обычаи ^^). На 
эту же грамоту, выданную Брестской обш.ин'Ь, ссылаются евреи, 
основываюпце общину въ Пинск'Ь въ 1505 — 6 гг. 

Итакъ, евреи, изгнанные изъ Литвы въ 1495 г. В. Княземъ 
Александромъ, возвращены имъ же обратно въ Литву въ 1503 г. 

•О Памятники Кгёвской коммпсс1п, т. IV от. П, оппсавхе замковъ 
ВладимЕрскаго, Луцкаго и Кременецкаго 1546 г., стр. 150. Оригина.1ъ же на- 
ходится въ Метрик* Литовской, въ отд'кг]^ „переписей", .>& 6 А. Напечатапъ 
также въ Варшавскомъ издан1и „Йго(йа йле^о^е" е1с. т. VI, 1877. 

•*) Акты Зап.-Росс1н, т. I, Ж^ 201 и 212. 

••) Актовый книги Метрики Литовской „Записей" .^ 6, ра§. 516. 

^°) Домъ его в*^ Трокахъ былъ пожалованъ Михаилу Львовичу Глин- 
скому, ср. Д. и Р. т. I, № 38. 

''*) Актов, книги Мет. Лит. ^Записей^ Ле 14, Г. 177 (Ь), дата не 
обозначена, находится между документами 1524—1526 гг. 

^ Об этой грамотой мы встргЬтимся ниже. 

Х7* 
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Ц(ггъ Факты. 

1ииггл\пи*шгл же уяснить, по было прпквою ■згяашж евреекь 
и штфщу ттмЛе зто лднлось веего 8 хЬтъ? 

Гаяг.мАТ^тмм докршнты, отоосящюся къ атоят вопрос?, мы на- 
ходимг м яихъ следующее: Евреи, принявппе во время гаяого 
иигиАиЫ, или вскоре пос^^к того, хряет1анство, не тодьжо не изго- 
иякутся ит» страны, но напротивъ, инь поручаются таиоженные 
1УГ%упА^ нобяфащаются вонфискованныя зеяди и оказывается В. 
Цинмиы'.шт покровительство '*). 

Мм кидали уже, что В. Князю съ большинъ трудоиъ прихо- 
дилось покрывать долги евреямъ откупщикаиъ, унасл'Ьдованные 
ииг еще отъ своего отца, Короля Казишра. 

Конфискованный поземельнмя инущеетва евреевъ объявлены 
1к»ликокняжескою собственностью, и загЬиъ частью 'раздарены 
иоишггы1М1ИЪ, благотворительныиъ учреждетямъ, духовныиъ и свЪт- 
скииъ ли1Ц1ИЪ, частью же уступлены В. Княэеиъ разныиъ ли- 
1М1ИЪ за опред'Ьленную плату, ,, челобитье "*. 

('уииы, занятый евреями подъ залогъ недвижимости, повел^но 
должниканъ внести ви'Ьсто евреевъ въ Великокняжескую казну '^). 
Суииы же, занятый подъ залоги или же подъ росписку, объявлены 
погашенными, а всякое требовате оныхъ — не ии'^Ьющимъ силы ^^). 

Такииъ образомъ, мы можемъ утверждать, что обращеше ксендза 
Екборовскаго къ В. Князю Александру, — по избраши его наполь- 
СК1Й престолъ, — „Если хочешь быть апостолоиъ евреевъ, то из- 
йлеки ночъ инъ поженъ, дабы они, хотя и по принуждетю, благо- 
получно приняли (Христову) в*ру**, слова эти вовсе не были без- 
сиыслицей, какъ кажется А. В. МацМовскому, ни ирошей, какъ 
дуиалъ Чацк1й. Н^Ьтъ, слова эти основывались на дМствительныхъ 
фактахъ, а ксендзъ ЗаборовскШ былъ не темный какой либо пле- 
банъ или викар1й, а секретарь Его Королевской Милости. Такимъ 

**) весьма во(Шожно, что одною нзъ поощрдющихъ причинъ былъ при- 
м<1р'ь Испянскаго Короля Фердинанда Католика, нзгнавшаго въ 1492 г- 
вс^хг овроевъ инъ своего королевства. Современники видели связь между 
!»тимп (юбит{яии: тдкъ !^фендопуло не только сочиняетъ элепи на то и дру- 
гое событ1о, но даже подъ одннмъ и гЬмъ же годомъ. 

»*) Док. н Ре г., т. I, № 87. 

*М Так'ь, кажется, гл*Ьдуетъ заключить ивъ внражешя грамотъ 1503, что 
Ко|КМь продписывасть во1Ш)>атить евреямъ вс^ ;1анятыя у евреевъ деньги, 
хриот1ано же втого д'кяать не желаюгь. 
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образокъ мотивъ изгнаша быль релтозный, но подъ нимъ скры- 
валась бол'Ье серьезная причина — денежная зависимость В. Князя 
и его приближенныхъ отъ богачей евреевъ. 

Весьма в'Ьроятно, что изгнаше евреевъ стояло въ связи съ м-- 
рами, ксторыя должны были поднять значеше городовъ въ Литв'Ь, 
при чемъ надеакды В. Князя обращались ' въ сосЬдшя н^мецшя 
страны. Тавъ, по крайней мЪрЪ, заставляетъ насъ предполагать 
то обстоятельство, что съ 1496 г. начинается широкая раздача 
привилепй. К1евъ ^•), Брестъ "), Гродно ^®), Лудкъ ^•), Полодкъ ®®), 
Минскъ ^0» Б4льскъ ^0» Суражъ ®^), Брянскъ ®*), Мельникъ ®*), 
Волковыскъ ^*), Высокое ^^) получаютъ Магдебургское право. Права 
старыхъ городовъ: Вильно, Троки расширяются ^^). Вм^ктЪ съ 

'*) Грамоны Б. Князей Литов. Антоновича и Коздовскаго, стр. 46, 
^\^ 25. Подтвердительная грамота Сигизмунда Августа, заключающая въ 
се(№ подгверждеше Сигизмундомъ I, отъ 1511 г.» городу Шеву Магдебург- 
сваго права, дарованнаго ему впервые Адександромъ. 

'7') Сборннкъ грамотъ, као.ающихся Литвы, № ХХШ мие1се1 
Рошп^к^^ т. П, № 4,567. 

") Акты В. Комм. т. УП, стр. 60. 

'•) Ар. Юго-Зап. Р. т. V ч. I, № IV и У. 

») Акты 3. Р. т. Ь № 159, 01Ъ 4 октября 1498 г. 

•<) 1Ъ. № 165 отъ 13 марта 1499 г. 

**) Вап11о^1С2 ЗкагЬес е1с № 2112 отъ 1499 г. 15 августа и № 2141 
отъ 1501 г. ноября 10. 

■■) ^аго52е>I'^сг ^ОЪгаг Ь^мгу" в1с. часть V, стр. 204, прим. 64.-1501 г. 
(епа 8ех1;а рое! !е81шп 8. Ва11;Ьо1оте1. 

**) ХЬ. 1493 г. 1е11а вехи 1р80 сЦе 8а11с1ае рпвсае Ухг^газ. 

•*) 1Ь1а. 1501 г. 

^) Ак. Зап. Р. т. П, № 13, гдЬ упоминается, что дана была грамота 
на Магдебургское право Кор. Ажевсандромъ, но когда,- не сказано. 

'^) 1Ь. № 59, гд1 говорится, что Казим1ръ Ягедлонъ осадихъ г. Волко- 
выскъ на чиншахъ и платахъ, а по просьб% м]^щанъ Кор. Александръ даро- 
валъ имъ Магд. право.— Новгородку Литовскому даровалъ право Магд. Си- 
гизмундъ I въ 1511 г. 1Ъ., также: „Грамоты Минской губ.** № 3. 

**) Относительно Вильно ср. грамоты Александра г. Вильно: дв'Ь отъ 
1492, 1502, и дв^ 1503, 1505, какъ подтверхдающ1я прежшя даровашя Ка- 
зим1ра Ягеллона, и освобождающ1я отъ уплаты мыта, поставки подводъ, 
разр']Ьшающ1Я постройку гостявнаго двора и постройку стЬнъ городскихъ 
ст^нъ— 'О распшренш лъготь Трокскимъ м-Ьщанамъ можно заключить изъ 
грамоты Александра Трокскимъ евреямъ, (Док. я Р. № 3. стр. 31) въ кото- 
рой они освобождаются оть платы таиоженныхъ пошлинъ наравн'Ь съ Трок- 
скими мЬщанами хриспанами. 
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гЪшъ во жяоппъ прлвшлетиаъ говорштея о жажшъ-то 1ЮВ11гъ жо- 
л^тпп^xъ (яЛгепше), желлюпцаъ сежнтьея въ городвгь. к хмя 
нихъ ва:тлчйипсм^ кагь мы внд'1ли. еврейспе дома и н^ста. Вой- 
ташя городо1гъ/полтяающ]1хъ югдебтргское право, назначаются 
я^хщ! ^) вь ка%?ств( отхтпвщковъ таможенныхъ шяиннъ по- 
являются я'Ьняы и шведн ^). Н'Ьхогорые изъ конфнсхованннхъ 
дововъ и дворовгь еврейсжяхъ также посттпаютъ въ рзгжн и%х- 
девъ •^;. 

1Уъ 1501 г. В. Князь Александръ быяъ иэбранъ Похьскняъ Ео- 
р)Л(*шъ. Въ его нововъ государстгЬ жили и выгнанные ннъ наъ 
Литвы евреи ^). Изгнать Польскихъ евреевъ было д^онъ невоз- 
можиыиъ. По своей иногочисленности, вл1яшю, богатству они шгЬли 
весьма сильныхъ защитниковъ въ ли1^ знатн^Ьйшихъ пре;[(Ьтави- 
телей Польской знати, — во всякомъ случа'Ь хоть фактъ, что Але- 
ксандръ прияужденъ былъ пом^Ьстить въ статутъ Ласскаго прмви- 
лепю евр(*ямъ Болеслава Калишскаго, а свое недовольство выра- 
зить только зам'Ьчашемъ, что статуть этотъ долженъ служить не 
ев1м?ямъ, а противъ нихъ, иоказываетъ, что объ изгнанш Поль- 
гкихъ ев11еевъ нечего было и думать. 

'кгЬмъ, колонисты, которые должны были занять м^ста про- 
гнанныхъ (ш.р(;евъ, не являлись, да и самые дома и м^^а евреевъ 
видно были не особенно привлекательны, такъ какъ еще въ 1505 г. 
король Александръ тщетно предлагаетъ оные желающимъ. Что 
касается откушциковъ н'Ьмцевъ и шведовъ, а также разныхъ пере- 
к11есто1П> и м'Ьщанъ, то, в^Ьроятно, съ ними трудив было вести 
д1;ла, ч'1;мъ ел» пасгоящими ев1)еями. 



**) Иъ 1)'к1ьск1| (11од1яскомъ) войтоиъ назначается Яковг Гоипенъ, 
,,пу1н (кч1апепк1н^ {Акт, относя щ. къ ист. Литвы, № XXV). 

'^) Акт. книги Метрики Литов. „Записей^ т. У1, Мытнивъ „Фрягъ^. 

**) Напр. домъ еврея Ошейки въ г. Трокахъ переходить въ руки н'&мцу 
Гаи усу (Д. и 1\ .\« 38), домъ Трокскаго еврея Зубца въг. Ковво н-Ьицу же 
Гаи усу Барверу. 

**) Кгли и нельзя дать в-Ьры показан1ю Б. Нисаиовича. . . (8угокош1а 
„>Уу('1С('/к1''), что вс1; нагнанные евреи ироведи время изгнан1я въ г. Ратно, 
Д'Ьй(твительно блиако лежащемъ къ границамъ Литвы, то в'Ьтъ ничего не- 
ноаможнаго, что иагиаиники держались кр^шко другь друга, присматриваюсь 
к'ь (/н'Г()ятслы!твамъ, пр1оГ)р^ади въ свою пользу нужпыхъ лицъ. Трудно 
иначе понять шкун) быструю возможность водворешя изгнанниковъ евреевъ 
ни сноп XI. (тярых'ь м-Ьотахъ. 
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Война съ Москвою требовала все новыхъ и новыхъ расходовъ. 
Огъ евреевъ, изгнанныхъ изъ Литвы, поступали доходы въ казну 
Короля Польскаго, шедппя на нужды Польскаго Королевства, между 
тЬмъ изгнанники весьма желали возвратиться въ Литву и пред- 
лагали какъ Королю, такъ и его приближеннымъ выгодныя усло- 
В1Я. Можно полагать такаве, что и бывш1е единоверцы евреевъ, въ 
род-Ь Аврама Хозефовнча, старосты и мытника Смоленскаго, или 
Ивана новокрещенаго войта Минскаго, Ошейка и друг., горячо 
ходатайствовали за возвращете евреевъ въ Литву ^в). Результа- 
томъ обоюднаго соглашешя было возвращете евреевъ обратно въ 
Литву на слЪдующихъ услов1дхъ: Имъ дозволяется поселиться во 
всЬть ткхъ городахъ и замкахъ, гд^ они живали до своего изгна- 
Я1я; имъ возвращаются дома, жкькш, огороды, поля, луга и проч., 
все, чЪмъ они влад-^ли до изгнашя; однако, какъ объяснилось по 
переселенш ихъ въ Литву, подъ тЪмъ условхемъ, чтобы они воз- 
вратили настоящимъ влад^ьцамъ прежней своей собственности 
„челобитье^, заплаченное этими собственниками В. Князю за по- 
аваловаше, издержки на постройки и улучшеше купленнаго; если 
же это пожаловате было продано или заложено третьимъ лицамъ, 
то евреи для получешя обратно своего имущества должны были 
возместить залогопринимателю или аве покупщику, заплаченныя 
ими суммы. ^ 

ВзамЪнъ зтого евреи получили право взыскашя долговъ со 
вс^хъ своихъ кредиторовъ, по вс^мъ долговымъ обязательствамъ, 
выданнымъ еще до изгнашя. 

Но главное, вс^ Литовскхе евреи обязались ставить сообща для 



^) Такое предположеше мы доиускаемъ потому, что релипозный фа- 
натизмъ до конца ХПв. дочти вовсе не проявлялся въ Литв'к Зд'Ьсь пока 
зам'Ьтимъ, что Аврамъ Хозефовичъ, впосд^дств1и минисцкь Фннансовъ В. 
Княжества Литовсваго, будучи ревностнымъ хрнспаниномъ, не разрываетъ 
дружескихъ отношен!! къ своимъ братьямъ: онъ ведетъ вм'Ыггб съ ними 
торговня операции: они выбираютъ его (вероятно какъ старшаго) для полю- 
бовнаго раздала пр10брФтеннаго ими сообща имущества. Они присутствуютъ 
прл его посл'^ихъ минутахъ.— Другой нрим']Ьръ: глава Луцваго Караим- 
скаго збора— Батво Мисановичъ, нринявъ хрнст1анство и даже вступивъ 
въ новый бракъ, т]Ь|ъ не мен^ въ высшей степени любовно выдйляетъ 
своего сына Мошку, остаюоц^гося евреемъ. Ср. Матер1алы для исторш 
евреевъ въ Литв^ в Юто-Заоад* Руси^ поморщенные нами въЗеврейской Би- 
бИотек^, 1878 г. 
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военной службы 1000 нсадниювъ **). Сверхъ того еврея об^язалкь, 
вогдаено, вындачивать ежеголно крунныа сунны н-Ьстнынь ни* 
станъ **Л 

На такнхъ усдовииъ еафеи были возвращены въ Лнтву. 

Надо оодагать, что нагнаи1е не коснулось гдавнМшнхъ денеж- 
ныхъ средствъ н не покодебадо кредита евреевъ, — есди <ши ногди 
решиться на ирнш1Т1е такнхъ тяжедыхъ усдов1й. 

Евреи снова водворяются въ ЛитвЪ, но водворяются унудаш- 
ныни и объединеннынн. Пребываше за границею Литвы, связан- 
ное лдя всЬхъ изгнанниковъ съ зав^Ьтнрю нечтою о воавращеши 
на старыя иопедища, невольно должно было объединять вс^ъ 
зенляковъ евреевъ, должно было зародить отношешя и связи, о 
которыхъ не было и рЬчи до изгнаша, когда каждая община жила 
своею особенною жизн1Ю. 

Установдеше затЬнъ повинности, общей ддя вс^^хъ евреевъ 
Литвы, за исправное исполнеше которой отв'Ьчали всЪ евреи соли- 
дарно, полагаетъ краеугольный канень той изунляющей солидар- 
ности евреевъ, съ которою иы встрЬчаенся впослФдствш. Першпгь 
бдижайшииъ и осязатедьнынъ результатонъ этого объединешя было 
уничтоженхе необыкновенно тяжелой подати, бездоииочная уплата 
которой была поставлена главнынъ услов1енъ возвращешя евреевъ 
въ Литву. 

Вероятно, незадолго до конца царствовашя короля Александра 
евреянъ удается исходатайствовать зан^Ьну поставки 1000 лоша- 
дей для военныхъ нуждъ обязательствонъ платить обыкновенный 
и Ч1м^звычайныя подати наравц']^ съ и^щанаии тЬхъ городовъ, въ 
которыхъ (^врен проживаютъ, а равнынъ образоиъ отбывать вн^т!^ 
съ ниии и ВСЁ повинности. 

Понятно, что такой важный успЬхъ еще бол-Ье укр'Ьпилъ ту 
солидарность, ооновате которой было положено въ изгнаши. 

Когда Брс^стсше выходцы заложили, съ разр1^шетя уд^ьнаго 
Пинскиш кпязя Федора Ивановича Ярославича, новую общину въ 
г. НиискЬ, то ви'Ьсто исхлопоташя себЪ у князя особой льготной 



**) Ср. грам(1ту Короля Алексавдра Литовскниъ евреяиъ, подтверждена 
въ 1514 г. 1Сороле)п. Ситизмундомъ I, Док. и Рег., № 32. 

**) Так1. мы думаемъ натомъ осяоваши, что Луцк1е раввиниеты и ка- 
)>анмы уплачивали Луцкому старость ежегодно по 12 к. тр., что отм'Ьчено 
Спги;1мундомъ 1. 
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гран<п^'0нн ходатавствуютъ о тонъ, чтобы инъ дозволено было 
польэоватиа тЬши хе влкаавми, которня оредостаиены грамотою 
короля Алекеаядра Брестекшъ я вс1л1Ъ вообще евренкъ, прожи- 
ваю1Циаъ въ В. КисжествЪ Лвтовсюигь. 

Стершенно естеепенно помм1у, что когда на Лит(»ск|й пре- 
стодъ вступилъ Свгизнундъ I, то съ просьбою о полтверждеб1и 
привилег1и Витовта явилась не одна только Брестская община, 
которой нривндепя эта была дарована, но представители отъ вс1лъ 
евреевъ.В. Княжества Литовскаго '"). 



") Свазаидоиу не противорЬчктъ топ факть, что Т[юкск1е еврее 1Г0.1у- 
чажпъ ддя сеОя особое 1[0дтвержлвн1е. Какъ нзв'Ъство, грамота Витовта 
Бресткинъ евревиъ предоставллеть болФе льюгь, тЬиъ грамота Трокскин!. 
евреязгь: Но есди пршить во вн1П1в1(1е, что ця доказательства своихъ правъ 
хребовалось представлеше непременно подлинника, а подлинник!. Х1)ан11лся 
въ тайннкахъ Брестской общиаы, то ставеп. поняло нзъ за. чего Трокскхс 
евреи хлопоталн о подгверждевш для себя особой привнлепи. Нотар1аль' 
вый же порядоЕъ зясвпд'Ьтельствовав1я докумеатовъ, хотя и сущесгвуетъ 
въ Лнтв* уже въ 40-хъ тодахъ XVI в., во получяетъ легально лрнзнвыное 
е лвшь съ 1561 г. 
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Н1Я Литовскихъ евреевъ, необходимо уяснить разм-Ьры В. Княже- 
ской власти, ея значен1е коснуться постепеннаго изм-Ьнен^я отно- 
шен1Й ея къ различнымъ общественнымъ классамъ Литовскаго 
княжества, а также указать на причины, но преимуществу вл1явш1я 
на эти измЪнешя. 

Мы должны предупредить читателя, что предлагаемый очеркъ 
далеко не полонъ, такъ какъ, не смотря на большое количество 
изданныхъ матерхаловъ и на прекрасныя монограф1И по истор1и 
различныхъ сословШ Литвы, мы тЪмъ не мен^е встр^чаемъ весьма 
важные пробелы по существеннМшимъ вопросамъ государствен- 
наго и административнаго управлешя, въ особенности же для 
XVI в. У насъ н4тъ точныхъ св^д-ЬнШ не только о количеств* 
государственныхъ доходовъ, но даже перечислен1я источниковъ 
ояыхъ; предметы королевскихъ регал1Й, способы ихъ эксплуатиро- 
вашя, предметы расходовъ и проч. до сихъ поръ почти не вы- 
яснены. 

Точно также оставлена въ сторон* истор1я законодательства, 
развит1е нормъ обычнаго права; наконецъ, организащя судебнаго 
и административнаго управлен1я ожидаетъ своихъ изсл*дователей. 

Въ виду только что указанныхъ причинъ, надеюсь, не будутъ 
намъ поставлены въ особую вину неполнота и промахи предла- 
гаемаго очерка. — 

При вступлеши своемъ на Великокня:Ёеск1й престолъ, Сигиз- 
мундъ I нашелъ государственную казну значительно разстроенною. 
Отчужденныя королемъ Александромъ земли представляли громад- 
иыя пространства; проч1е В. Еняжесше доходы значительно умалены. 
Бунтъ Глннскаго былъ въ высшей степени благоир1ятнымъ обстоя - 
тельствомъ для подъема В. Княжеской власти. Огромный пом*ст1я. 
дарованныя ему и его сторонникамъ В. Княземъ Александромъ. 
были конфискованы. Вскор* затЬмъ къ Королю Сигизмунду пе1)е- 
шлм и выморочныя им*Н1я разныхъ удЪльныхъ князей, напр. Коб- 
ринскаго, Пинскаго и пр. — Главнымъ богатствомъ В. Князей Ли- 
товскихъ и основатемъ ихъ государственнаго значешя была позе- 
мельная собственность и большая часть доходовъ казны получа- 
лась натурою. Уплата должностнымъ лицамъ, управлявшимъ В. 
Княжескими им*Н1ями, производилась также сырыми продуктами. 

Хроническ1я затруднен1я В. Княжеской казны отъ недостатка 
маличной монеты доказываются постоянными клаузулами въ дого- 
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ворахъ съ отхупщккани гоеударственныхъ доходовъ, что аренд- 
ную сунну онн обяшиаются вносить ненренЪнно деньганн, а не 
товаранн иди какнни бы то ни было ннынн вещани. 

Понятно, что при отсутствш не только генеральнаго разкеже- 
ван1я, но даже попытокъ къ йену до половины ХУ1 в., при от- 
сутствш картъ, при отсутствш, навонецъ, дааве порядочнаго ведешя 
инигъ, въ который вносились В. Кнджеск1я пожаловашя на тк или 
друпе участки зенли и т. п. ^), невозможно определить размера 
земель, принадлежавшихъ въ безусловную собственность К Ендзей 
и управляемы&ъ ихъ д^ржавцани, тивунами и пр. 

Во всякомъ случае, .даже въ половине ХУ1 в., посл'Ь нного- 
численныхъ раадачъ самого Сигизмунда I и его сына, Снгизмунда 
Августа, все же королевскихъ ни^нШ было такъ много, что 
пр1емъ отчета отъ управителей этилъ им^шй, пронзводившгйся 
ежегодно въ Вильно, занималъ около полгода времени т.-е. съ 1 
января по 31 мая '). 

КромЪ этихъ земель, находившихся въ вотчинной собственности 
В. Князя, ему, по иде^, принадлежало право на всю территорш 
В. Княжества Литовскаго. Правда, уже во времена Свитригайло, 
Казимхра-Ягеллона и Александра мы находимъ различ1е между 
вотчинными имФшями, дЪдичнною, д^дичизною ^) нимЪшями, на- 

*) Хотя мы и встрЬчаемъ въ грамотахъ повазан1л о существован1Я 
актовыхъ книгь, но книги зтя ведутся въ ДитвФ крайне неудовлетворнтежьно: 
Как1> можно судить по дошедшимъ къ наиъ кошдиъ актовыхъ книгь Мет- 
рики Литовской, книги эти ведись безъ всякой системы и иорядка. Тотъ 
иди другой государевъ дьякъ записнвадъ по приказан1ю В. Князя въ осо- 
бую тетрадь различный распоряжешя В. Князя. По этому книги наполнены 
разнаго рода зам'Ьтками о выдач*]^ т^иъ и^га инымъяицамъакаюванья^при- 
пасовъ, изредка попадаются коти грамотъ н судебныхъ р^Ьшешй. Сравни- 
тельно лучше была иоставлсна часть дипломатическая.— Порядочпое веде- 
Н1е актовыхъ книгь начинается только съ Сигизмунда I, хотя и при неиъ 
все еще долго держалась прежняя рутина, такъ, напр, при ревиз1и Мет- 
рики Литовской въ конц4 ХУ1 в. пришлось составить н*Ьсколько новыхъ 
книП| для внесен1я документовъ разныхъ временъ, хранившихся просто въ 
связкахъ 

•) Акты Зап. Росс1и, т. III, № 19, отъ 1567— 1558 г. .Уставъобъ управ- 
лен1и королевскихъ волостей^. 

") Собран1е государ, и частныхъ грамотъ, касающихся псторхи Литвы, 
и т.-д. подъ редакщей Круповича, Вильно 1858 г. № ХУШ, грамота кня- 
гини Аппы Свитригайловны боярину Ходку... «распытали старыхъ людей, 
чия то отчина, и поведали, штожъ, дей, то отчина ХоА1сова, отецъ его держалъ 
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ходящиияся во временнонъ пользовати различныхъ лкцъ, даро- 
ванными на изв^тныхъ услов1яхъ % или же заложенными въ опре- 
д'Ъленныхъ суммахъ денегъ ^). 

за Бнязя Гл^^ба Довковдовича, а Рянцю то пе отчина, а мы дали были есмо 
Рянцю не в^^даючи, а кодп роспнтали, пггожъ, дей, то Ходкова отчина, и мы 
Ходкову тоую земло н дали* . . .также № XXI, пожалован1е надворному Мар- 
шалу Ивану Кучуку въ вечную собственность нм']Ьн1я Вязынь, отъ 1478 г.; 
№ XXIV, отъ 1500 г. Мая 4. Археогр. Сборн.. т. У1Л&1, отъ 1486 г., пожаю- 
ван1е княгинею Зубревицкою „своихъ людей, зъ данью и землями и сФно- 
жат>ми и со ъсЬми податки и на домъ Пречистое въ Вильно^ ...съ в^^она 
членовъ В. Княжеской рады— № 2: 1Ь1^, т. 1, №№ 1 и 5, начало ХУ1 в., 
яДакрнсь Тавдгыновичъ ...продалъ сежищо свое влостнос^ зъ дозволеньемъ 
братьи своей, пану Бартку Юревичу об^лъ в'Ьчно, непорушно» и сл'Ьдующая, 
иодтвер2Кдеше атой продажи „А хто бы хотЬлъ съ насъ, родъ, иленя, братья 
Л& 6, наша (проданое) у п. Бартка поискивати, тотъ заплатить Господару ко- 
ролю 30 рублевъ". Акты Вил. Арх. Ком., т. П, № 1 отт, 1431 г. яУиы- 
слили себЬ на челобитье земянъ и подданныхъ моихъ... лостановпти цер- 
ковь въ Семятичахъ* говорить 11оскарб1Й Литовсшй Алекс!^!! Кмыта Су- 
дымонтовичъ; 1Ыс1 , т. XI, Л& 3, отъ 1Ш г.; Акты Юж. и Зап. Р., т. I, 
№№ 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31... отъ 1483 г. 1юня 7 «мы есмо коро- 
левсше люди»— «^^^нъ Юрьи рекъ: то есть отчизна и дедизна моих1> и пред- 
ковъ моихъ... то отчизна моихъ людей**; № 33 отъ 1500 г. ,,Гепрпху Шлек- 
геру и его насл^Ьдкамъ дали тое именье со всимъ правомъ и паиствомъ, 
ничого на насъ не зоставуючи ани на наши иасл'Ьдки'', №№ 54, 57 и проч. 

*) Акты Южн. и Запад. Росс. т. I, № 12, отъ 1415 г., грамота Витовта 
слуг^ В.княжескому Самбору на три пустовщивы, подъ услов1емъ службы 
конемъ; № 15, грамота В. Кн. Свитригайло отъ 1424 г. Авг. 17. Влоду Дро- 
госиновичу на село Коссово съ монастнремъ на ]^к^ Рыбниц']^, съ обяза- 
тельствомъ служить князю копьемъ и двумя стр&1ьцамн; акты Запад. Росс., 
т. I, № 45, отъ 1445 г.. Март. 5, ^\& 69 оть 1466—1471 г., подтверждая за 
Андреемъ Федьковичемъ, ключникомъ Луцкимъ, им^ше, пожалованное ему 
женою В. Князя Свитригайло, Коро(1ь Ка8им1ръ говорить: нехай онъ то именье 
держить, потому какъ ему княгиня Швитрнгайлова дала, какъ Нелюбъ дер- 
жалъ, а намъ съ того именья служить; № 91, отт> Март. 8 1488 г.; Гра- 
моты В. Князей Литовскихъ, № 11; Архивъ Юго-Запад. Росс1П, часть 1У 
т. I, № 1, отъ 1443 г. Февр. 19. Король Казим1ръ Ягеллонъ, подтверждая 
Б'&льскому землю, говорить: ^П1есЬау 1§ г1ет1е 1г2ута у пат 8 1едо 81а&ус 
ро1ета,зак рггес! 1ут 2 1;еу петге 8}п%Ъа зг^а", № 2, отъ 1478 г. Л? 4., отъ 
1506 г., Сент. 10 и проч. 

*) яСобр. гр. относ, къ ист. Литвы", № ХЕК грам. К. Казим1ра Ягел- 
лона оть 1442 г. Янв. П. Денису Мокос^евичу н) Зборахъ съ волостью... 
Оузр'Ьвши есмо верную службу слуги нашего п. Дениска Мокосеевпча и пога- 
давши есмо съ князи, съ ритери, съ панн, со всею нашею радою, дали есмо 
ему Зборажъ до живота его а... села... а тая се.10 воленъ продати, заменити, за- 
ставши, подпгадати (?), а Зборажъ по его животе, колпбыхмо хотели отпят1г » 
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Х^пя К Кшяма^ ^/ткшртяшо. щт астт&юпш яа яресгохь м 
.чмтли й/0\,тлшш т ^лтшмжть '^пжъ лаед-кдспетишхъ зпажц ж 
\^ншр н ^^'.Ш'ли^ кш-лчж^мшихъ ирш ихъ щелщестшешшжкжжъ, но ше 
«'л1д)г«^гг дгяаг!/, чт^1 надг ш/пжяяихи зеялжшш кихЬтсм яхъ 
^У/д;!1Дддм б<^1г^^жш1Ю сЫспк^ншгтью: продать яхъ, д рыио зажЬ- 
ицдП/ ш^нштлущр наш ш:ршт штшо было ташво съ В. Кдяввгкаго 
тгляглл. Ърчно также ш>датя н попшиоеш, въ оеобенвостя же 
штнпил^ а щниыпъ ^У^раагаъ яоетрокка и реяокпфова1пе замжояь, 
шщнкм^'ни*^ дорг|гъ я ночияаа яостовъ пргазводялкь какъ съ вот- 
ннииыжъ, тааъ я о^» поя'Ьстяыхъ зеяедь, безъ разуига1я. Разняца 
ш*ЖАУ ткшъ и другяяъ родояъ довеяельнаго вдад'Ьявя еводвдась 
гдаяямяг (/9\тш)шъ къ тояу: 1) что для вдад'Ьни покЬстяынъ 
ия1^и1/^яг г1н^юнАЛиг,ъ подтиерждея1е вслкаго новаго В. Князя; за- 
т1шг, 2) пожЬт^с. :т) яогло быть отобрано по усяотр^шю В. 
Ниплн^ а <:ж$рхъ того 3) лнца, живуиия въ этояъ поя'Ьстья не 
Т1^ряли права жалобы на своего владельца въ сжучаЛ пригЬ- 
г1И'И1й с.ъ <9Го стороны, увелячен1й поборовъ и нроч. 

<1»акти'М!СКИ Ж1% нъ силу отсутств1я точныхъ св^^д^ЬнШ въ в. Кня- 
Ж1М',кой каиц(*'Ляр1и о рш^дач'Ь поя'Ьстхй въ собственность, разница 
Я(*жду ;1тияи днуял нидаяи илад'Ьн]я до XVI в. была совершенно 
11(*;»иачителы1а и на вотчинахъ лежали ночти так1я же повинности 
1^» ка^ту, как7> и на ноя'Ьстьяхъ. 

Ксли принять во ияияан1е, что количество крестьянъ, не ия^Ьв- 
пжхъ Ирана выхода, а равно и количество холоповъ даже въ на- 
чале XVI и. И(>иначительио, то ра:шица между поя-Ьстныни и вот- 
чинпыяи аемлляи <мце бол1м^ уяеньшается. 

И1| при11илег1и, дарованной Владиславояъ Ягеллонояъ и Витов- 
томъ, иъ ипиягнитой прииилопи Городельской 1413 г. •), д-Ьлаются 

у пго жопы, иди у 014) дЬтоП иди у бдижннхъсго, имыня-Ьемьдатл триста 
гриион'!.; Акты и. Росс, т. 1, »\? 17, грамота Витовта огь 7 Сент., 1427 г., 
Кльку Потоинчу па днориию Л1Ю110лково, съ записью на неяъ 50 гривенъ 
Пододьскихъ И(иуг|юи1К()вь; Акты Южн. и Зап. Р. т. I, № 20, отъ 1438 г.. 
('ОПТ. 2, грамота К. Кпя»я Свитрнгайдо Гривку Стрегоновичу на разныл 
гат нъ .1отичотжГ)мъ иов^тЬ, съ записью па пихъ 300 копь шировихъгро- 
тоЛ. Грвико жо обжшнъ служить съ нм'Ьнья конемъ; Акты Запад. Росс1и, 
.V 22» оть ПИ I ИПК № 32. огь 1424 г., сентября 3;№ 36 отъ1438 г.,ч). 4 
и и|м)м. 

") Цапочаглпа исправн1ю всего съ орягипада н снабжена вархянтаян 
иь и;1н1цгп10мъ иидан1и 1)/ла1уп8к1еко .у7Ыог рга^ Ы1е^'$к1сЬ^, стр. 
|7 ^и^А, 
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Н'Ькоторыя льготы шлдхт']Ь, аринявшей католическую в'Ьру, а 
именно: право выдавать замужъ дочерей, свобода зав-Ьщанш и 
вообще распоряжешя какь - наслЪдственнымъ, такъ и пожалован- 
нымъ въ вотчину ииуществомъ; — но эти льготы подлежать весьма 
важнымъ ограничешямъ: такъ, раслоряжеше имуществомъ не мо- 
жетъ быть учинено, безъ соглас1я В. Князя (§ У1). ВмЪст'Ь съ 
ткшъ вотчинныя земли обязаны по старому обычаю къ постройке 
и исправлешю замковъ, отбывашю военной повинности и къ уплат*]^ 
податей. (§ УШ) О- 

Земская привилепя Казим1ра Ягеллона отъ 1457 г. ^) об*]^- 
щаетъ всЬмъ свободнымъ лицамъ, т.-е. князьямъ, панамъ, шляхт'Ь 
и городамъ В. Княжества Литовскаго, Русскаго и Жмудскаго: что 
никак1я на1й1зашя не будутъ налагаемы В. Княземъ на заочныя 
обвинешя, а только по суду (IV), что невинный не будетъ отве- 
чать за виновнаго (У), жена за мужа, отецъ за сына и обратно. 

Предоставляется свобода отъ'Ьзда изъ государства, кром*]^ не- 
прхятельскихъ земель (У1), но все это, однако, подъ непрем'Ьн- 
нымъ услов1емъ, чтобы подати и повинности съ им'Ьтй свободныхъ 
лицъ продолжали отбываться безостановочно. 

Что касаетсЛ права влад'Ьшя вотчинами и пожалован1ями пред- 
шественниковъ В. Князя Казим1ра, то князья, паны, шляхта и 
мЪп^ане могутъ владеть оными на тЬхъ же правахъ, какъ и 
польсше князья (?), паны, бояре (?); но продажа, залогъ и вообще 
отчужден1е этихъ имуществъ дозволяются не иначе, какъ съ раз- 
рЬшешя В. Князя или же его земскихъ сановниковъ (УП); под- 
тверждается право д'Ьтей и жены на насл'Ьдовашепосл'Ь отца (УШ), 
а равнымъ образомъ предоставляется вдов'Ь влад'Ьть мужнинымъ 
им'Ьшемъ до выхода вновь замужъ. Подтверждается право выдачи 
замужъ дочерей, безъ доклада В. Князю. 

Все это почти ничего не прибавляетъ къ Городельской цри- 
вилегш. 

Гораздо бол^ важно освобождеше вотчинныхъ им'Ьшй отъ 



О Что касается бог]^ широкихъ опред'Ьлещй ВиленскоП привндепн 
1387 г., то она, очевидно, вскор']^ посд^ своего издаи1я была позабыта. 

•) У Дзялннскаго, в. ваз. соч., стр. 23, схЬд. изъ кодексовъ: Дзя- 
лынсваго и Порнцко-Пулавскаго, н въ Ак. Зап. Рос, т. I» Л& 61, изъ ру- 
кописной Кормчей изъ библ. гр. Тарновскаго, въ Дзиков*]^. Мы цитируемъ 
по Дзялынскому. 
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уплаты всякихъ податей, платежей и чрезвычайныхъ поборовъ, 
иначе серебщизны (серебряныхъ денегъ). А также отъ платежа 
„дякла** (т.-е. опредйленнаго взноса съ сохи или волоки верно- 
выиъ хжЬбожъ). Отъ доставлен1я „подводъ" для В. Княасескихъ 
гонцовъ и вообще для В. Княжескихъ нуждъ, отъ привоза каиней, 
бревеиъ или дровъ для обжигатя кирпича или, извести на по- 
стройку зажковъ. Отъ коп1ен1я сЪна (на В. Княжескихъ лугахъ) 
и отъ иныхъ работъ „мало справедливыхъ*". 

Такимъ образомъ Литовсюе землевлад'Ьльцы, т.-е. крестьяне, 
поселенные на ихъ земляхъ, какъ бы освобождаются отъ вслкихъ 
госуд1арственныхъ податей и ъсЬ эти подати передаются въ пользу 
пои'Ьщиковъ, но продолжен1е этого параграфа показываетъ, что 
В. Князь не вполне отказывается отъ своихъ правъ. „Однако 
крестьяне, пожалованные Нами, — продолжаетъ В. Князь, — 
изъенлются отъ этого освобождетя и обязаны: къ уплате старыхъ 
и обычныхъ стащи (постойной повинности), поборовъ, постройк* 
новыхъ ностовъ и полравк'Ь старыхъ и исправлен1ю дорогъ** (XI). 
Обещая, затЪиъ, не принимать въ свои и1гЬн1я людей „не похо- 
жихъ^, данныхъ и невольныхъ, и вообще никакихъ подданныхъ 
шляхты, В. Князь обязываетъ взам^нъ того шляхту не принимать 
въ свои им-^^нгл б'Ьглыхъ В. Княжескихъ подданныхъ (XII). — От- 
ка;шваясь дал^ стъ посылки „д'Ьцкихъ" противъ шляхетскихъ 
подданныхъ, В. Князь предоставляетъ помЪшдскамъ право суда 
даже по претенз1и третьихъ лицъ къ пом'Ьщичьимъ людямъ, оста- 
вляя за В. Княжескими урядниками право посылать д']Ьцкихъ 
только въ случа^^ отка:т иом-Ьщика въ правосудш. Во всякомъ 
случай, пени съ пом'Ьщичьихъ крестьянъ идутъ въ пользу пом-Ь- 
щика (XIII). 

Привилег1ю свою Казим1ръ заканчиваетъ об'Ьщан1емъ раздавать 
земли, замки, города, должности и вообще поземельныя имущества 
только уроженцамъ В. Княжества Литовскаго (XV). 

Предоставивъ такую широкую власть пом'Ьщикамъ надъ своими 
крестьянами, Казим1ръ Ягеллонъ, однако, въ своемъ судебник'Ь 
1468 г. *) показываетъ, что власть эта не распространяется на 

•) Напечатанъ впервые у Дзядынскаго, в. наз соч., изъ Кодекса 
Румянцева, при чемъ дата обозначена неверно, т.-е. 1492 г. Бод-Ье исправ- 
ное издашо въ Актахъ Запад. Рос, т. I, № 67, гд* судебникь напеча- 
танъ по тексту конца XIV в. и снабженъ вар1антамн по тремъ спискамъ. 



— 273 — 

дЪла уголовныя. Дал^, судебникъ не д'Ьлаетъ никакого раалич1я 
въ уголовной отв']^тственности между землевад'Ьльцами и земле- 
Д'к1ьцами. „Если воровство производится крестьяниномъ съ ведома 
помещика, — говорить Судебникъ, — или же пом-Ьщикъ участвуетъ въ 
д'Ьлеж'Ь ворованнаго, и это будетъ доказано, то пом'Ьщикъ подвер- 
гается такому же наказашю, какъ и (крестьянинъ) воръ*" (УН). 
Сверхъ того В. Князь не допускаетъ и мысли, чтобы зав']^домый 
воръ, выданный истцу для наказашя, могъ откупиться или же ка- 
кимъ либо инымъ образомъ уйти отъ наказашя. Кто вора не по- 
в^стгь, тотъ подлежитъ заключешю въ тюрьм'б, по усмотрЬн1ю В. 
Князя и его совета, а воръ во всякомъ случае наказывается. Гав- 
нымъ образомъ нигдЪ не говорено, что, въ случа'б обоснован- 
наго подозр'Ьшя въ воровств^Ь, пытк*]^ подвергается только не 
шляхта (ХУП). Приказывая лицъ, учинившихъ на']^здъ на чужое 
имШе, немедленно арестовывать и заключать въ тюрьму, В. Князь 
предоставляетъ опред'Ьлеше наказашя всяк1й разъ усмотр']^н1ю 
своему и совету пановъ радъ. За выводъ людей у пом'Ьщиковъ 
всякаго ожидала висЬлица (ХХУ). 

Судебникъ заканчивается требовашемъ, чтобы всЬ безъ раз- 
ЛИЧ1Я исправляли свои урочяыя части въ земскихъ мостахъ и от- 
ъЬчлла на суд^ за всяк1Й ущербъ, происп1едш1й отъ небрежной 
постройки или поправки мостовъ. 

Изъ устава о посопщн'Ь Смоленской ^^) такъ-же можно заключить, 
что посощина, или опред&юнная дань съ сохи, уплачивалась со 
всякаго пожалованнаго им'Ьшя, если оно превосходило одну службу 
людей (I, П и 1У). Освобождеше отъ платежа распространялось 
только на разработанныя и заселенныя впервые л^ныя чащи. 

Въ земской привилепи В. Князя Александра отъ 1492 г. ^^) 
хотя и говорится, что прелатамъ, князьямъ свЪтскимъ и духов- 
нымъ, панамъ, шляхте и городамъ В. Княжества Литовскаго да- 
руются всЬ права, принадлежащ1я польскимъ прелатамъ, князьямъ, 
панамъ, шляхте и городамъ, но привилег1я прибавляетъ— „однако, 
чтобы изъ сего общаго опредЪлешя не вытекло какой либо запу- 



Въ прнм^чаши 53 къ этому акту приведены основанхя для пр11яят1я за 
дату онаго 1468 г. 

*^) Бг1а}уп8к1, в. н. с. стр. 55. 

") Шс1, стр. 58, сл-Ьд. 

18 





— 274 — 

танности или сомн'Ьтя, эти свободы выражаютса въ 
иараграфахъ ближайшимъ образоиъ"... 

„Свободы" эти повторяютъ почти дословно патожени 
Казим1ра Ягеллона, но съ ХУШ § введены н^Ькотюрыя 
ложешя въ интересе магнатовъ, а именно: В. Князь 
не изи'Ьнять р']Ьшен1й, принятыхъ имъ съ сов'Ьта своей 
нн-Ьшя, не нравяпцяся В. Князю, съ членовъ Рады ве 
Оставляя право занят1я должностей исключительно за 1 
В. Княжества .Титовскаго, привилепя об-Ьщаетъ всяоя 
безвозмездно. разв:Ь кто санъ захочетъ что либо поларжть В. 
Князю, а въ провиншяхъ воеводе или же старость. Вягкт^ а 
тЬхъ В. Князь обЬшаеть не раздавать далжн01ггей. безъ осглиш 
Рады, а также не сжЬнять должно^пныхъ лшгь •>'.зъ «.-тда. ЛЬе^ 
ж^вства и зг*йтоктва будттъ раздаваемы по 1греД':тазд<?ж: 
Б(:<ев1>дъ. ^а яткле^ч^ех^хъ д«>лжн*>гг^й въ пог]Г<11НХ1еыгь 
г^?р^>дл^ъ 'ХХ^Т!»- Хмоды гъ ^ткгя'гзъ. г*р««гжь. гтдл'Еьгг» 

ж^^тг. ЗЕ^гь Г5 :1.:даА::л гиы »ХХХ:. Сз^1^:з1± :т1^ ^ 

Г! ск1 ';'гь XXXI»"*. г. 311лл:зь >'11зааа'-т:л ггпол^-г^ 'К^а 
»?5.1.т: XXX "'Т. Т?_* \.гз** хе млезыгь гз^гь. лаг^Динк л 
тзяъ. 1?д-»'а«}й налы 1 Р^:Т1. ^а^на'(ил^ г-и ':н»-г!:»а ^< -^.и 

>||;11^ааЛ4:ь 1^ 1ьдтаг!> тъ гк;н^ ■^•.•.•'«лГ.х 1Ч'^1*!1. г. Ч «аи-ь 

!1%»^ «^ГЬ <аЖ»*^' •'«а^'^а БиНк^Ь ?1ГЪ ^. 

> - • ■ * ^' > - ^. 1-Ч. -;*«^ -. ^ 4 ^. _ ;:=. ^ Е 
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В. Князь раздаетъ высппя и низш1я должности, не испраши- 
ваясь совета пановъ Радъ, кавъ того требуетъ земская привилепя 
1492 г.; такъ, напр., въ 1508 г. января 5, '^) Король Сигизмундъ I 
утверждаетъ Федора Янушевича Луцкимъ старостою и маршалБОМЪ 
Волынскикъ не по представлешю и съ соглас1я пановъ Радъ, а по 
сл'Ьдующимъ основашякъ: Федоръ Янушевичъ далъ королю Але- 
ксандру 1000 венгерскихъ злотыхъ, подъ услов1емъ назначен1я 
себя на должность старосты Володишрского и Стерстомоньскаго. 
Отказавпшсь, зат^мъ, отъ долучешя занятыхъ денегъ и подаривъ 
Королю еще 400 венгерскихъ злотыхъ, онъ получилъ должность 
Луцкаго старосты и Волынскаго иаршалка. Зат^иъ, склонясь на 
просьбу своей жены, королевы Елены, Александръ далъ Януше- 
вичу право на получеше ежегодно 200 копь грошей изъ доходовъ 
Луцкой таможни. 

Лри восшествш на ЛитовскШ престолъ В. КнязяОигизмунда I, 
Янушевичъ, ходатайствуя о своемъ утверждеши, отказался отъ ло- 
лучеюя этихъ 200 копъ грошей съ т-Ьмъ, чтобы В. Князь оста- 
вилъ его по прежнему старостою Луцкимъ и маршалкомъ Волып- 
скимъ, и чтобы этихъ должностей не лишалъ его иначе, какъ за 
доказанныя преступлешя. Въ случа'Ь же отнят1я должностей, безъ 
причины, В. Князь долженъ будеть ему возвратить обратно 1400 
венгерскихъ злотыхъ. — ^Точно также, 25 л-Ьтъ спустя, Король Си- 
гизмундъ жалуетъ своему дворянину Дахну Васильевичу должность 
ключника и городничаго Луцкаго '^) по ходатайству не Воеводы 
Луцкаго, какъ сл'Ьдовало бы на основаши земской привилепи 
1492 г., а по просьбе своей жены, королевы Боны. 

ДалЪе, что должности св'Ьтскхя раздавались за плату, это мы 
сейчасъ вид^и, но точно также и духовныя должности раздава- 
лись не иначе, какъ за ббдьшее или меньшее „челобитье*^ '^); такъ. 



1*) Актовыя книги Метрики Литовской „З&тсеНк'^ № 8, Г. 141 (в). 

*«) Док. п Рег. т. I, № 150, отъ 24 Апреля 1533 г. 

») „Челобитьемъ*' назывался подарокъ 6. Князю за всякое вообще 
пожалован1е;— „поклононъ*'— подарокъ Воеводамъ и вообще м'к;тнымъ вла- 
стямъ за ту или иную ^иготу. Ср. земская привилепд 1492 г; § ХХ111. А 
ргоУ18Юпе аа1ет ас с1опа110пе, аеа соПаИопе 8р1п1паИаш е! весикпит 
(11^11а111т, 1епа(агшп е( о№сюгшп ^ао^атсип^ие, пхЫ! (1еЬеша$ ]Ю81и1аге, 
педае еМаш 1р51 с1от1Ш ра1аиш еЬ сар|1апе1, аЪ оШсхаИЬпз е! 1епи1ап18. 
^шс^ш(1 гес1реге аа1 ех1^еге <1еЪеп(, 5о1ат дпос! рег аИдпеш поЫв, уе1 
1р818, рго Ьопе81а1е виа, ИЪеге соп(1оиа1ат ЫетИ. Уставъ для управле- 

. 18* 
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напр., въ 1520 г., августа 4, король Сигизмундъ I, вт^ виду за- 
слугъ и издержекъ шляхтича Михаила Евлашковича, который, 
будучи по королевскому поручеюю въ ордЬ, много роздалъ тата- 
рамъ своихъ собственныхъ денегъ, а зат^^мъ, сопровождая татар- 
ское посольство изъ 60 человЪкъ въ г. Торунь, много издержалъ 
для этого посольства въ пути, — король обЬщаетъ, что согласно его 
просьбЬ дастъ первую открывшуюся епископскую каеедру въ Луцк^Ь 
или Владимхр'Ь отцу Михаила — Васил1го Евлашковичу, — „А тое 
„челобитье", заявляетъ король, которое быхмо м'Ьли взяти отъ тое 
епископш, пану Михаилу отпустили за тые его шкоды" ^% 

Какъ въ старину, одному только В. Князю принадлеакатъ права 
на открыт1е ярмарокъ, торговъ, постройку корчемъ, мостовъ, пере- 
возовъ и пр. "). И В. Князь не особенно щедро поступается этимъ 
правомъ. 

Установлеше и взыман1е таможенныхъ пошлинъ какъ на гра- 
ницахъ, такъ и внутри государства, а равно и отдача этихъ пош- 



Н1Я волостей, приписан, къ Вильно и Трокамъ, отъ 1529. Ак. 3. Р., т. П, 
Л& 159, § б. Док. и Ре г., т. I, № 283, 1540 г... м']Ьщани11ъ БерестейскШ, н а 
имя Жукъ, держалъ съ поклону. 

") Актовый книги Метрики Литовской „Заиисей" № 10/". 53. Ср. также 
Ак. Зап. Росс, т. П, № 70. Уставная грамота Полоцкой области 
отъ 1511, стр. 89, кол. вторая, въ конц'}^... „А чоломбитье Намъ'', гово- 
рить Король, яВъ Полочанъ пр1йиати; также вовод']^ Нашому отъ варь иматл 
гостинца, по полукопЬ трошей отъ всяко* вари**. 

") Л и тов. статут ъ 1529 г., разд. Ш, арт. 17, гд^Ь воспрещеше моти- 
вируется совершенно ясно:., бо черезъ таковнл корчмы (нсдозволспныя 6. 
Княземъ)... платъ нашъ Господарск1Й ументается, тежъ и тымъ, который 
маютъ дошелу черезъ листъ нашъ. — Что право обращешя селен1я въ го- 
родъ считалось В. Бняжесвою привилепею вплоть до Люблинской Ун1и, 
этому могутъ служить дозвшительныя или подтвердительныя г[>амоты В. 
Князей различнымъ магватомъ на основан1е городов1> съ магдебургскимт, 
правомъ, а главное съ правоиъ ярмарокъ и торговъ, такъ напр. грамота 
Сигизмунда I князю Петру Михайловичу на основанхе города въ Острожц-Ь, 
отъ 29 Хюня 1528 г., Арх. Юг. Росс, часть V, т. I, №8, также № 11 отъ 
1547 г. № 19, отъ 1564 г. и проч. 

Что до постройки мостовъ, то такъ какъ они возводились, обыкновенно, 
на большихъ дорогахъ и за полыован1е ими взималась мостовая пошлина, 
то естественно, что пос^гройка мостовъ частными лицами зави('11ла отъ раз- 
р*тен1я В. Князя. Ср. напр. Док. и Ре г., т. I, Д6№ 61, отъ 1514 г., ЛИ- 69 
отъ того же года, также № 97, 349 и проч. 
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линъ на откупъ составдяютъ одну изъ. важн4йшихъ прерогативъ 
В. Князя »«). 

Доходы съ откуповъ, монетнаго д-Ьла и вообще королевскихъ 
регал1Й собираются и расходуются по королевскому усмотр^Ьшю. 
Король и его подскарб1й распоряжаются этимъ дЪломъ безотчетно, 
какъ это напр. видно изъ того, что откупные контракты выдаются 
отъ имени Короля и за скрепою только королевскаго секретаря. 
Точно также квитанщи въ получеши доходовъ со вс^хъ вышеупо- 
мянутыхъ статей даются только отъ королевскаго имени ^^). 

Тоже сл']Ьдуетъ сказать и о монетной регалш. Чеканка монеты 
разсматривалась какъ одинъ изъ личныхъ доходовъ В. Князя и 
зав'Ьдываше монетнымъ д'Ьломъ В. Князья поручали, по своему 
усмотр-Ьтю то частнымъ лицамъ ^^), то кому либо изъ зем- 

^") За установ.1ен1е, безъ разр^^шен1я В. Князя, новыхъ таможенныхъ 
заставь полагалась конфискац1я того им^Ьшя, въ котороуъ была открыта 
эта застава. Литов. Статутъ 1529 г. разд-Ьдъ I, арт. 21. 

Что этотъ доходъ разсматривалсд какъ частная В. Княжеская собствен- 
ность видно изъ того, что В. Князья жаловали правомъ собирать пошлины 
на гккТ) или другихъ м'^^ахъ или же освобождали отъ платежа пошлинъ, 
. по „челобитью", такъ напр., въ1526г., Князь К. И. Острожсшй предъявилъ 
привилег1ю предшественннвовъ Сигизмунда I, подтверждениую и Сигизмун- 
домъ I, въ силу которой ему предоставлено не только взимать „мыто" в-ь 
свою пользу со вс^Ьхъ товаровъ, прпвозимыхъ въ Острогь, но сверхъ того 
его собственные „подданые^ пользуются правомъ безпошлиннаго провоза 
товаровъ „извечными дорогами^' изъ Червовой Руси въ замки „Дубно и 
Острогъ", Док. и Рег., т. I, № 112. Точно также, получивъ въ 1607 г. раз- 
р]^шен1е на постройку замка въ селеп1и Звяголь (Владим1ръ-Волынск1Й) и 
обращенхе этого селен1я въ городъ, открыт1е въ вемъ еженед'к]ьныхъ тор- 
говъ и каждыЛ годъ одной ярмарки, кн. Острожск1й вых.10патываетъ у В. 
Князя, „1ПТ0 на него (Князя Оегрожскаго) мыто маетъ брано быти со 
всихъ тыхъ купцовъ, которые колвекъ тамъ будутъ пр1-]^джати съ куплями 
своими", А к. 3. Р., т. П, № 29, док. III, IV. 

Ср. также Д. и Р., т. П, № 220, гд-Ь говорится объ освобожден1И Тор- 
чинскихъ м']^щанъ, подданныхъ епископа Луцкаго отъ уплаты какъ тамо- 
женныхъ пошлинъ, вообще, такъ въ особенности ,^оленичого и восков- 
ннчого'Ч 

»•) Док. и Рег., т. I, ^\6 53, оть 1608 г., № 66, 58 и пр. 
>о) Акты Юж. и Зап. Росс1и, т. I, .^ 38, жалованная грамота В. 
Князя Александра отъ 1500 г. на им-Ьте въ Бирштапской пущ'Ь Генриху 
Шлякг^ру „слуз'Ь и мннцарю нашому^^, также Док. и Рег., т.П, №45 
отъ 1555 г. аренда Полангенской, Витебской и Друйской таможень еврею 
Феликсу, „пробору и справцы мынцн Виленское^; Шс1. № 96, отъ 
1559 г. поручная запись Феликса, еврея, „мынцара Виленского'*. 
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скихъ чденовъ ^^), иногда же отдавали чеканку монеты на от- 
купъ ^^). 

Въ 1509 г., 1ЮЛЯ 29 Король Сигизмундъ получаетъ напр., въ 
свое личное расноряжеше 1000 здотыхъ изъ доходовъ монетнаго 
двора ^^), того же числа староста смоленскШ Аврамъ 1озефовичъ 
даритъ Королю 1000 гривенъ серебра, дЪною въ 5000 злотыхъ, 
съ т^мъ условхеиъ, чтобы серебро это будетъ обращаемо на че- 
канку монеты, пока онъ, Аврамъ Хозефовичъ, будетъ управлять 
монетнымъ дворомъ. 

Точно также, въ безотчетное распоряжеше В. Князя поступали: 
какъ разъ навсегда опред'Ьленные, огульные, денежные взносы съ 
городовъ, пользовавшихся магдебургскимъ правомъ ^% такъ чинши 
и поборы натурою съ небольшихъ городовъ, не имЪвшихъ магде- 
бургскаго права '*). 

>^) Док. и Рег., т. I, №№ 54, 55, отъ 1509 г. дарственная запись войта 
Мннскаго, старосхы Смоленскаго Аврана Езофовича на 1,000 гривенъ се- 
ребра, „которая тисеча серебра,— говорить даритель, — въ мынцм Его Милости 
вставично маетъ бита быти, покуль я держу мынцу^'; также Акт. 3. Р. 
№ 7, отъ 1506 г., Дек. 8, ответь въ пр1ем']Ь доходовъ ^съ мынцы^^ отъ кн. 
М. Глинскаго. 

*') Отдача на откупъ Виленскаго монетнаго двора 12 Октяб. 1569, г. 
Валентину Юберфельту и еврею Исаку Бородавке, съ правомъ перечека- 
нить въ талеры 15,000 гривенъ чистаго серебра („фа&нъ^^), полагая каждую 
гривну файнъ въ 16 лотовъ; и сверхъ того дозволяется имъ сд&гать пять 
„фузхй" Д1я приготовлешя двойныхъ литовскихъ ленязей стараго образца, 
считая каждую отливку по 400 грив, серебра, такъ что всего предостав- 
ляется имъ обратить въ монету около 8,000 фунтовъ чистаго серебра.— А к. 
кн. Метр. Лптов. „Судныхъ д'Ьлъ*'. № 53, I 236 (в), тоже ХЪИ. № 61 
I 132. 

>*) Док. Рег., т. I, № 54, „тысячу золотыхъ въ мннцы Нашое прибы- 
точиыхъ иенязей, што на Насъ идутъ*'... 

**) Грамоты города Вильно, Бовно и Трокъ, ^\& 31, объ уплате 
г. Вильно оиред'кденной суммы ордынщины, отъ 1538 г.; ^^ 56, объ уплате 
ееребщизны въ постоянномъ размЬр'Ё, т. е. 500 к. гр.; Акт. Запад. Росс, 
Л«Л1'61, 71 и пр. Постоянный денежный взносъ, шедш1Й ,до шкатулы гос- 
иодарское^' составляли подати введсныя за уступку въ пользу городовъ 
различныхъ статей доходовъ, главнымъ же образомъ права торговли напит- 
ками. Впосл'Ьдств1и эти платежи назывались „кобацкою платою^', ср. Исто- 
рико-юридическ1е материалы, МОгилевсшя приходо-расходныя книги 
конца ХУЛ в., ра581ш. 

**) А к. Юж. п 3. Р., т. I, № 95, грамота городу Воину на магдебург- 
ское право, гд1} рлдомъ съ денежными „чиншами^' оставлены старинные 
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Къ этимъ источникамъ доходовъ должны быть причислены сверхъ 
того исключительное В. Кнлзя право разрешать основаше и по- 
стройку монастырей, костеловъ, церквей, синагогъ и мечетей ^^), а 
равнымъ образомъ назначеше къ нимъ, въ особенности же къ мона- 
стырлмъ, настоятелей, архимандритовъ и пр., или, какъ выра* 
жается литовское право, „подав^нье хл'Ьбовъ духовны'хъ ^^). 

Что касается обЪщашя земской привилепи, что судъ будетъ 
всЪмъ безпошлинный, то оно оказалось также невыполненнымъ. 
Слабое воспоминаше объ этомъ положеши представляетъ 14 2,рти- 
кулъ перваго разд^^ Литозскаго статута 1529 г., гд% говорится, 
что по всЪмъ искамъ, начатымъ въ царствоваше королей Казим1ра 
и Александра, будетъ учинено р'Ьшеше; причемъ по этимъ д'Ьламъ 
не будетъ взымаемо никакихъ судебныхъ пошлинъ ^^). 

Пошлины съ суда, а также пени и штрафы отъ преступлешй 
и проступковъ поступаютъ, по прежнему, въ В. Княжескую казну: 
Доказательствомъ этому можетъ служить какъ уставъ о пересудахъ 



поборы натурою: курьми, яйцами, овсомъ и пр ; тамъ-же № 19, огь 1557 г. 
§ 9. О м^ахъ и объ повинностдхъ. „М'Ьста (города) упривндьеванные 
(т.-е. съ магдебургскимъ правомъ) дривн1ьевъ своихъ уживати будутъ, а 
которыя не вызволены огь пдатовъ, маютъ платити^^ сд']^дуетъ исчисдеше 
различныхъ платежей съ этихъ городовъ, деньгами и натурою. 

**) Ср. напр. МасЫшзк!, 2(1ап1е врга^у о 1а1агас11 Ы1;е^9к1сЪ, стр.37. 

^) Акты. Южн. и Зап. Рос, т. I, № 233, отъ 15 1юня 1496 г.; Ак- 
3. Рос. т. П отъ 1510 г. также № 106, огь 1520 г., также №№ 118, 121, 122 
и пр., ср. также „^^тЬй\лЛ2^е^0У9е*^, т. VI, стр.87, отъ 1545 г., гд^совер> 
шенно ясенъ смыслъ этого „подаванья хл'Ьбовъ духовныхъ". ,Д то суть мо- 
настыри, который передъ тымъ въ подаваньи госаодарскомъ бывали, съ ко- 
торыхъ подарки не малый одъ архимандритовъ Господару, Его Милости, 
прихожнвали. А теперь держаты Первый монастырь Пересопн1ща, светое 
Пречистое, который вебожчикъ князь Чарторыйсшб, староста Лудшй, упро- 
шенъ быль у теперешнего старшого Господаря (Сигизмунда I) на мешкан1} 
а выхован'Ь матц'Ь своей, до живота ее; которая м^ла въ черницы пойти. А 
такъ тая матка его въ черницы не шла. А князь Чарторыйсюй тотъ мо- 
настырь себ!} одержалъ, а теперь сынове его оный монастырь держать. А 
къ тому монастырю село.Грабово, въ которомъ 100 челов^^къ^, и т.-д.,сл'Ь- 
дуетъ перечислен1е монастырей н селъ, къ нимъ пр0над1ежащихъ. 

**) Лиг Стат. 1529 г., разд. I, аргикулъ 14 ...«тежъ которые се колвекъ 
за живота отца нашего на права свои справеддивости ждали, а за Алек- 
сандра Короля упоминали и ...тымъ хочемъ и будемъ повинни ...всякую 
справедяивость чинити, безъ отволоки, а отъ права (т.-е. суда) тежъ ничого 
бр14ти не маемъ^. 
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1509 г. ^) и различные друпе акты, такъ и повазатя Миха- 
лона **), ярче же всего положешя статута 1529 г., гд4 вс4 ста- 
рые обычаи сведены, по возможности, въ одно ц&юе и получили 
законодательную санкщю. Не говоря о конфискащи, — въ пользу В. 
Князя, поступаетъ „лидо^ т.-е. ворованная вещь, открытая у 
вора 'О» яПротивни", т.-е., денежные штрафы съ убШцъ ^'), раз- 
бойниковъ ^^), за наЪзды на им'Ьнк ^), нанесете побоевъ и ранъ, 
повреждеше имущества и вообще насил1е ^^), за порчу межи ^), 
тайную ловлю зв'&рей •^), порчу приманокъ для птицъ ^) и рыбъ ^) 
на чужой земл'Ь и проч. Сверхъ того различный „вины^ за нару- 
шеше В. Княжескихъ предписашй ^). ^Закладъ'' т.*е. штрафъ за 
неповиновен1е предписашямъ суда, шедппй также въ пользу В. 
Князя ^^): Хотя въ м^тностяхъ „пересуды^ взимаются въ пользу 
воеводъ, старостъ и вообще королевскихъ чиновниковъ (урядни- 
ковъ) *^), но не сл-Ьдуетъ забывать, что по каждому д4лу допуска- 
лась апеллящя къ В. Князю и его Рад'Ь, а зд^ь пересудъ взи- 
мался въ пользу В. Князя. 

») Акты 3. Росс, т. П. № 52. 

^) „Архивъ'' Кадачова кн. И, подов. II, отд. У, ШсШоша Ькуапц 
пОетопЬив 1аг1агогат, Щуапогит еЬ шобсогот, !гавш1па ёесет", стр. 34. 
мБр11оте &артши8 ^иа^^^''. Хотя 1юказан1ямъ Мнхалона, или, быть можетъ, 
того, кто сокращал» сочннеше, ся^дуетъ верить съ большою^ осторожност1ю: 
ср. напр. его показашя о „ лиц'Ь^, о рази'Ьрахъ вознагражден1я сдужятелямъ 
суда, „д^цкихъ", о плагЬ Нотар1усу, то показанхе, что за позовъ объ укра- 
денной лошади требуется пошлина, равная ц'Ьн'Ь лошади и пр., 1Ы(1. 36, 37. 

^*) Разд. ХШ, арт. 17, впрочсмъ, если она была незначительной стои- 
мости и сверхъ того, только съ В. Княжескихъ подданныхъ. 

И) Разд. УП арт. 29, тоже за пристанодержательство, арт. 31. 

»•) Стат. 1629 г. Разд. П, арт. 14, 16. ^ 

»*) ХЬИ. Разд. III, арт. 16; Разд. УП арт. 1, 3, 19. 

•*) Разд. У П, арт. 9; разд. УШ, арт. 16; разд. IX, арт. 5; арт. 8, И, разд. X, 
а))Т. 11. 

»•) Разд. УШ, арт. 10. 

»») Разд. IX, арт. 1. 

«•) 1Ы(1., арт. 12. 

*•) Разд. IX, арт. 5 и 8, въ начал*. 

^) 1Ъ1(и, Разд, П, арт. 9, за взяпе какой бы то ни было платы при рос- 
пуск*]^ войска по домамъ — съ военачальниковъ, по 20 рублей грошей. Разд. У1, 
арт. 2, въ конц*; въ случае отказа судьи выдать копш съ р^^шен1я— 12 руб- 
лей грошей 1Ы(1., арт. 3 Разд. 111, арт. 21, 22, 26, 36; разд. X, арт. 10. 

") Газд. УШ, арт. 15. 

*■) 1Ы(1ет., разд. Ш, арт. 11, ср. 24. 
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Не сл-Ьдуеть думать, что на В. Княжесвомъ суд4 учате В. 
Князя было нониналшое; н'Ьтъ, мы знаемъ изъ автовъ ^), что 
Рада, решавшая д^а въ отсутств1и В. Князя въ нарочно для 
того назначенные сроки, обращалась во вс^хъ затруднительныхъ 
случаяхъ къ р^ешю В. Князя, — тоже было, если стороны пода- 
вали жалобу на самихъ пановъ Радъ или же вопросъ касался про- 
тнвор%Ч1я въ В. Княжескихъ привилепяхъ. Не только прежде 
серьезнаго возвышешя „Рады**, какъ было напр. при Казишр^^ 
Ягеллон'Ь, который судилъ гд'Ь и какъ ему приходилось ^), но и 
въ ХУ1 в. одною изъ трудн^йшихъ обязанностей В. Князей было 
рЬшеше судебныхъ д*лъ **). 

Лучшей иллюстра1цей могутъ быть слова очевидца ^): „ Король 
Стефанъ сложилъ съ себя всякую юрисдикщю. До него къ Коро- 
лямъ (В. Князьямъ) ^а сеймы апелляпди шли какъ по важннмъ, 
такъ и по ничтожиМшинъ дЪламъ: посему въ царствовате Си- 
гизмунда Августа набралось такъ много нер^шенныхъ дЪлъ, что 
впосл'Ьдств!и трибуналамъ пришлось, съ большимъ трудомъ, раз- 
бирать и рЬшать эти д'Ьла въ течеши н^колькихъ лЪтъ. Въ числЪ 
нер^шенныхъ д^^ находились татя, по которымъ апелляц10нныя 
жалобы поданы были за 40 дЪтъ*'. 

» На сейм* Варшавскомъ 1578 г. учреждены Генеральные 

Трибунальные суды, которымъ передано (въ посл']Ьдней инстанщи) 
р^шеше вс^ъ д^ъ, исключая особенно важныхъ, оставленныхъ 
для р^шешя сеймовъ, а также Д'Ьлъ казенныхъ (саиваз йт). Эта 
реформа была для современниковъ въ высшей степени радостнымъ 
событхемъ. У вс^хъ было въ памяти, какъ на прежнихъ долгихъ 



**) Док. и Рег., т. I, № 113, «опожкли то,— говорятъ судьи,— до науки 
Господарское.. ; № 164. „и ны (судъ), ихъ речей за, обу сторонъ выслухавши, 
пов']Ьдали Господару, Его Милости^. 

**) Ьика82вШ1С2, в. н. соч. т. П, стр. 262. 2па1(1о\^а1 81^ Ка21ш1ег/ 
Ла^еПопсгук ^ Рогпаша ! щАпк рогосгМ 21еш8к1е >^ ра^аса Ъхзкарш. 

**) Ср. напр. Ь. ОогшсК .1)21е]в уг Когоше Ро18к^е^ ос[ г. 1538 йо г. 1572" 
издан1е Туровсваго, Санокъ 1835 г. ш 8; УШ+137+111,— стр. 3, 9. 22.2а- 
1еш Кг61 (Сищзмундъ Августъ) Ло 9%(1о^ рггувЦрй, 1 8^11 к1о з!^ \У'(1а1 V 
в^^у; 3. б1е18к1, «СЬгошка** раввин. 

*•) А. ЬаЬеп1еск1ево ,Ро1опеи11сЫа**изд. Батовскаго, 1843 г., Львовъ, 
стр. 106— 107.-Лх)бенецв1Й роднхся въ начал* царствованхя Сигизмунда 
Августа, около 1560 г., умерь въ 1622 г., служилъ при двор* Сигизмунда III, 
но, сд'Ьлавшсь архашшомъ, добровольно оставнлъ дворъ около 1590. 



— 282 — 

сеймахъ подымались къ Королю, — вакъ только онъ показывался, — 
возгласы безчисленнаго множества вдовъ и сиротъ и многаго мно- 
жества обифенныхъ; помнили вс^ б'Ьдность и нищенство этихъ про- 
сителей; помнили кавъ весь дворъ передъ королевскимъ плацомъ 
былъ заставленъ гробами убитыхъ, подл'Ь которыхъ привез- 
ш1я ихъ лица молили о правосудаи^ ^^). 

Это верховное право суда было немаловажнымъ источникомъ 
2^оходовъ. И хотя для начала ХУ1 в. мы не можемъ привести акто- 
выхъ указашй, но въ подтверждеше нашего предположешя, осно- 
ваннаго на общемъ характер*]^ воззр'Ьшй того времени, укажемъ 
на то, что обвиненные являлись къ Королевскому суду не съ пу- 
стыми руками, какъ доказываетъ примерь архимандрита Шевопе- 
черскаго Васс1ана, обвиненнаго передъ Королемъ въ какихъ то 
преступлешяхъ ^). 

Не сл'Ьдуетъ также забывать, что раздача привилепй, пожа- 
ловашй, льготъ и проч. составляла немаловажный источникъ дохо- 
довъ; какъ примерь, достаточно привести дароваше Сигизмундомъ I, 

*'') Хотя Любенецкому и не всегда можно верить (такъ, напр., онъ гово- 
рвтъ, что Метрику, вообще, приведъ въ порядокъ Замойсшй, между т^мъ какъ 
Литовская упорядочена Львомъ Сап']Ьтою, а съ Сигизмунда I велась уже не 
дурно), но что въ приведенной выше картин']Ь нЬтъ преувелпчешя, это до- 
казывается какъ статьею Литовскаго Статута 1588 г. Разд. XI, арт. 2... „а 
по оказанью вряду вжо тотъ трупъ, не ждучы конченья права, якъ то пе- 
редъ тымъ чннено, можетъ быти похованъ^^^ такъ н другими данными, напр. 
„Д. и Р." т. П, Лс 239, отъ 19 Апреля 1566 г., стр. 162... И скоро былъ при- 
веденъ (преступникъ) передъ него (судью), Хемья и Мошко принесли скрыню, 
чернымъ сукноиъ прикрытую, въ которой коли открыли, вид'Ьлъ есми трупь, 
г&1а не было, толко кости челов']^ч1и, и кошулю на тыхъ н']^стахъ Ц'Ьлую, 
только надодрана; который труиъ Хемья и Мошко назвали именемъ его: 
„Апюнъ, братъ нашъ, а мужъ тое Рахили".— У б18ство же Агрона было про- 
изведено, по крайности, м'Ьсяцъ наз|цъ, состоян1е трупа объясняется т^иъ, 
что онъ былъ брошепъ въ л'к;у. 

^) А. 3. Рос. т. П, ^\& 46, около 1508. Челобитная Снгизмунду I Шево- 
оечерскато архимандрита Васс1ана: „Господарю, Его милости Великому 
Королю Жикгимонту привелъ есми съ Шева два кони у 20 коиъ грошс&, 
а (^дда на нихъ у 6 гривснъ, а узды на нихъ колмацше у гривну. „А при- 
ве:1ъбылъ есмо Господарю Королю, Его милости, бочку орЬховъ д^ланыхъ, 
а бочку б^^ужины, а бочку осетрины иросольное, а 50 осетровъ добрыхъ'*. 
„А какъ осадилъ мене В7» нятство у тивуна Виленскаго у Бугрима, и я иос- 
лалъ Господарю, Его Мшоеги, Королю Жикгимонту пятьдесятъ золотыхъ 
важныхъ, а шубу кунью атласомъ чернымъ крыта, а пятнадцать коиъ, а 
охобень китайки червчатое, а иуговицъ на немъ 20 и 4 чнстаго серебра*'. 
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по ходатайству Львовской земли, грамоты на учреждеше во Львове 
православной архгепископсвой каеедры ^^). — Но сверхъ этихъ орди- 
нарныхъ доходовъ, въ случае войны, В. Князь могъ потребовать 
не только личной службы всЬхъ влад'Ьльцевъ поземельной соб- 
ственности, въ разм'Ьрахъ, соотв'Ьтствующихъ большему или мень- 
шему количеству нхъ „подданныхъ*'; но сверхъ того чрезвычайной 
подати со всЬхъ неслужилыхъ лицъ, какъ живущихъ на Велико- 
княжескихъ и пом'Ьстныхъ земляхъ, такъ и на земляхъ вотчин- 
никовъ *^). 

В. князь не только безотчетно распоряжался государственными 
доходами и расходами, но и собираше оныхъ производилось не 
членами Рады, а В. Княжескими чиновниками, т.-е. „державцами 
и хорунжими*', какъ показываетъ универсалъ Сигизмунда I отъ 
18 марта 1508 г. Въ пользу же князей и пановъ „Радъ*" было 
сд&1ано лишь то искдючеше, что въ ихъ имЪтяхъ подати соби- 
раются ихъ управляюпщмн, „нам^тниками^, причемъ, однако, за 
всякую утайку отвЪчаютъ вдад^^цы потерею утаеннаго им'Ьнхя. 

В. Князь былъ главнымъ начальникомъ всЬхъ войскъ В. Кня- 
жества. По его приказашю собиралось какъ земское ополчен1е ^^), 
такъ точно на его „посдуги*' и за его приказанхемъ нанимались въ 



«*) Акты Зап. Р. т. и, № 198. ..„за таковую ласку Господаря Короля 
и наяснМшей Господарыни Нашей Королевы** говорить Львовская шляхта 
въ письме къ Шевсхому Митрополиту Макар1ю отъ 1532 г. „обещали есмо 
лв'к^и воловъ". А якгды Господарь Король рачылъ до Львова пр1']^хати, тамъ 
отецъ Макар1Й (Тучапск1Й)далъ Его Милости пятьдесятъ воловъ".— „Отецъ 
Макар1й, спрятавши сто н десять воловъ, отдалъ Королю и Королевой ихъ 
милости*'. „Отецъ МакарШ привилей (на архгепископство православное во 
Львове) отъ Короля Его Милоств принссъ и насъ зъ моцы арцыбискуповъ 
и бискуповъ закону Римского вытянулъ н вы1)валъ зъ великою 6Ъаою п 
наклады, и працею... еще маемъ дати сто сорокъ воловъ*'. 

••) Акты Запад. Росс., т. П, № 17, отъ 1507 г., о сбор* серебщины со 
всЪхъ им'Ьн1Й въ Литв'Ь, съточиымъ обозначешемъ самаго порядка взыма- 
Н1я; также №№ 70, 161 отъ 1529 г., и въ особенности Л& 165, гд* видео ка- 
К1я подати снимаются В. Княземъ съ нм'Ьшй К1евскихъ вотч[иннпковъ. 

•*) Лнтовск1Й Статутъ 1529 г., разд. П, арт. 1. »Уставуемъ... иял. 
каждой Князь и попъ, и дворянинъ... часу потребы съ Наин п потомками 
Нашими, або при гетманахъ Нашихъ, повиненъ войну служпти и внправ- 
ляти на службу военную; тамже, арт. 2... Приказуемъ грозно, абы вси под- 
даныи наши, военную службу повимни, не инде бы ея отановили парсоиами 
своими, только подъ хоругвою своею пов^^вою...; также ар. 4. 
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службу иностранные полки ^^), по королевскимъ распоряжеюямъ со- 
держались спещальные роды войскъ, напр., въ зймЕахъ пушкари ^^), 
и постоянное замковое войско "). 

Таковы были въ начал']^ ХУ1 в. права В. Князя Лнтовскаго въ 
сфер* суда и управлеюя. 

Что касается законодательной власти, то зд^ь права В. Князя 
были фактически ограничены учаспемъ „Рады" В. Княжества 
Лнтовскаго. 

Рада эта состояла изъ духовныхъ и свЬтскихъ лидъ. Лица эти 
входили въ составъ рады частью въ силу правъ, присвоенныхъ 
изстари нЪкоторынъ княжескимъ фамилхямъ, частш въ силу заня- 
Т1Я той или другой зеиской или придворной должности. 

Главную роль въ Рад*]^ играиугъ земск1е сановники и католиче- 
сше епископы, придворные же чины и княжесшя фаиилш стоять 
на заднемъ планЪ. 

Ближайшимъ образонъ составъ Рады былъ сл^дующгй: епископъ 
Виленск1й, епископъ Лупдой и Брестсшй, епископъ ЖнудскШ, 
епископъ Кхевсшй, воевода ТрокскШ, гетнанъ В. Княжества Лн- 
товскаго, воевода Виленсшй, канцлеръ В. Княжества Лнтовскаго, 
панъ (каштелянъ) ВиленскШ, панъ ТрокскШ, староста ЖиудскШ, 
иаршалокъ зеискШ, воевода Новгородск1й, воевода ПолоцкШ, вое- 
вода Витебск1Й, староста ГродненскШ, воевода ПодляшскШ, под- 
скарб1й Зенск1й, подскарб1й дворный и иные. — Такъ какъ члены 
Рады весьма часто соединяли въ лиц^^ своемъ по н']^сколько долж- 

") М. В1с1$к1. Кгошка, нзд. Туровскаго Запок, 1856, 1п 8, т. П.— Ро1ет 
гокп 1500 А1ек8ап(1ег, >\^1е1к1 Кв\^е ЬИе^зк!, роз^а! йо РокЫ, йо СгесЬ 1 
до Кхетес 1а(1 гЫегас га рхепх^е рг2ес1\^ тозМе^^зМета. К16гус11 геЬ- 
га} росге! ше та}у, а 1^ Рогпапш рхеш^е ш да^апо. Ср. также акты 3. 
Р. т. П, № 72, отъ 1511 г. благодарственное письмо гетмана К. И. Острожскаго 
кор. писарю Ивану Сопег^ съ благодарностью за хлопоты его о выкуп'Ь 
заложеннаго серебра, и его же челобитная Королю Сигазмунду оп. 17 
НояГфя, 1508 года, объ уплаг}^ сд^анныхъ имъ расходовъ на войско, ^^ 45. 
О содержанш наемнаго войска, тамъ же № 191. 

*•) Док. и Рег., т. И, № 114.— Йгбй^а сЫезоте, т. УХстр. 46...„(Оловы) 
пять центнарей... маетъ мытникъ Борзобогатый за ключовне гроши (со- 
ставлявшя доходъ короля) привести.— 1Ы(1., стр. 102 ».. пушкари пов-Ьдили 
ижъ... заплата служб-Ь пхъ была плачена зъ мыта великаго Луцкаго"; 1Ы(1., 
стр. 121. 

") Люстрац1я Брацлавскаго замка 1545, въ Ар. Юг.-Зап. Рос., ч. I, т. I, 
^^ 2; также 2г6(11а, т., VI стр., 122. 
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ностей, не составлявшихъ, однако, постоя1гааго ц-Ьлаго, то число 
членовъ рады значительно съуживалась, такъ, напр., воевода Трок- 
ск1й, князь Константинъ Ивановичъ ОстрожскШ былъ въ то же 
время гетма^омъ В. Княжества Литовскаго, а сверхъ того старо- 
стою Брацлавскимъ и Винницкимъ; — воевода ВиленскШ Олбрахтъ ' 
Мартыновичъ Кгаштолтъ былъ въ то же время канцлеромъ В. 
Княжества и старостою Б4льскимъ и Мозырскимъ; — ЮрШ же 
Николаевичъ Гадизилъ былъ не только кастеляномъ Виленскимъ, 
но еще маршалкомъ дворнымъ и старостою Гродненскимъ. 

Какъ придворныя должности въ род*]^, напр., маршалка двор- 
наго, охмистра и проч. давали право сами по себЪ быть членомъ 
В. Княжеской Рады, такъ точно и земсюя должности, въ родЬ 
старосты, предоставляли такое-же право на участхе въ зас'Ьдан1яхъ 
В. Княжеской Рады *^). 

Если при постоянномъ рост* Рады и нельзя точнымъ образомъ 
опред-блить, кто могъ быть ея членомъ, то все-таки можно сказать, 
что право на учаспе въ ея зас'Ьдап1яхъ давали какъ земск1я, такъ и 
придворныя должности, но приглашете въ оную лицъ, занимав- 
шихъ НИЗШ1Я ступени служебной 1ерарх1и, зависало отъ усмотрЪн1я 
В. Князя ^«). 



^ Въ 6а1^е раннихъ документахъ, до В. Князя Александра, мы не 
встр^^чаемъ упомннан1я о Рад!}, какъ п о с т о я н и о м 1. у ч р е ж д е и 1 и, и весьма 
важные документы видимъ вовсе безъ подписи свид']&телей, напр. судсбникъ 
Казим1ра Ягеллона отъ 1468 г., его же 1фпвплсг1Я Литв1? отъ 1472 г.— Ра- 
н1«, напр., въ конц* ХГУ в., въ привилепи Лптв*, данной Ягелломъ оп» 
1387 г., въ качестве свид1}телей встр]^чаемъ не сов']^тнпковъ В. Князя, а 
уд'Кльныхъ Князей Лнтовскпхъ: Скнргабла, Внтовта, Корибута, Коригала и 
проч.; въ грамот!; 1401 г. встр']Ьчаемъ, всл^^дъ за именемъ Епископа Ви- 
ленскаго, имена князеб, пановъ, шляхты и обывателей земли Литовской, 
каждаго съ „пр1ятелями и народомъ своимъ^. Въ копп^Ъ XV в. Рада не много- 
численна, такъ напр. на жмудской пр1гвилепп 1492 г. подписаны: Войт']^хъ, 
Ёпископъ ВилонскШ, Николай Раднвиловичъ, Воевода ВпленскШ, Канцдеръ 
В. Кпяжества Литовскаго, Петръ Лновичъ, Воевода Троксшй, Лнъ Забе- 
резннсшй. Воевода Полоцшй, Отавжславъ Яновичъ, староста Жиудск1й, 
Князь Александръ, староста Городенсшй, Янъ Довойновнчъ, староста Ва1- 
К0ВЫСК1Й, Станиславъ Иватковичъ, староста Мерецкхй и Станнславъ Гле- 
бовичъ. 

••) .Ср. напр. Мельницкую привилепю 1501 г., данную въ присутств1и и 
съ согласи сл'^дующихъ лицъ: Альберта (ВойтехаХ Епископа Вилснскаго. и 
сов^тниковъ В. Князя: Александра Юрьговича, кастеляна Виленскаго н 
старосты Г^родненскаго, Хоанна Заберезинскаго, Воеводы Трокскаго и Ве- 
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Такъ какъ ведвад земская и придворная должность связана 
была съ изв^ктнымъ доходохъ, а раздача этихъ должностей про- 
изводилась не иначе, вавъ за взносъ значительной суммы денегъ, 
источникомъ же богатства служили почти исключительно населен- 
ныя земли, то естественно, что нанами Радами были выдаюпцеся 
представители поземельной Литовской аристокрапи. Пересматривая 
имена лицъ, занимавшихъ земск1я или придворный дола(ности съ 
конца ХУ и до половины ХУ1 в., мы видимъ, что значительная 
часть этихъ должностей не выходила изъ небольшого кружка н^* 
сколькихъ фамил1й. 

Появлеше новаго лица въ составе Рады В. Княжества Литов- 
скаго было д'кюмъ рЪдкимъ, и, во всякомъ случае, этотъ Ьото поуаз 
непрем']^нно былъ выдающимся богачемъ. 

Въ принцип']^, должности, съ которыми связано было зваше В. 
Княжескаго советника, давались на неопред^енный срокъ: В. 
Князь воленъ былъ см']^нить одного пана Раду и назначить на 
его м^сто другаго, по своему усмотрЪн1ю; но обыкновенно всякая 
должность давалась пожизненно или же до открыт1Я другой, бол^ 
прибыльной. Сами же члены Рады постоянно хлопочутъ о томъ, 
чтобы невозможность см'Ьны ихъ, отнят1Я должности, был^ обстав- 
лена какъ можно большими гарантхями: Такъ, мы видимъ, что 
Рад^ получаетъ отъ В. Князя Александра обЪш;ан1е, что ни одно 
должностное лицо не будетъ см'Ьнено иначе, какъ за доказанныя 
по суду преступлеюя, что повторяетъ и статутъ 1529 г. 



лика^о Маршала В. К. Л.; Князя Михаила Глинскаго, Маршала двор- 
наго, Николая Михаловича, Подчашаго В. К. Л. и старосты Б^ьскаго, 1о- 
анна Миколаевича, Маршала В. Княжескаго, державцы Вильнейскаго, Ста- 
нислава Забере:шнскаго, Маршала В. Княжескаго, Альберта Гаштотовича, 
дворянина В. Княжескаго, Бартоз1я Таборовича, Маршала В. Княжескаго, 
Станислава Петковича, старосты Брестскаго, Георг1Я Галмнича (?), Мар- 
шала В. Княжескаго, державцы Лидскаго, Якова Довойновпча, 1оанпа 
Стецка, Дрогичинскаго старосты, Немиры, Мельницкаго старосты, Георг1я 
Госдихейовича (яс), Георпя ДовоАновича, державцы Бидгощскаго и иныхъ 
должностныхъ и придворных!) лицъ (Ш^11ап!8 еЬ о№с1аиЬа8 Ко§1г18.). 

Какъ постепенно выростала Рада можно уб'^диться напр. изъ сл1^дую- 
щихъ документовъ: Акт. 3. Р., т. П, ^ 166, отъ 1529 г. Сент.; Шй., т. 111 
Л& 32, 0Т7. 7 1ЮНЯ 1563 г. Ср. также Второй Литовск1й Статутъ, изд. 
Моск. общ. Ист. и Древ., т. 23, — имена Радъ въ конц'Ь Привился Вилеп- 
скаго, отъ 1563 г.,— привился Б'Ьльскаго 1564 г. 



— 287 — 

Иокимо этого, сановники старались при помолчи денежныхъ 
ссудъ В. Князю обезпечить за собою несменяемость *^). 

Однако, В. Князья иногда осуществляли принадлежащее имъ, 
въ принцип*, право, такъ, напр., въ 1507 г. Сигизмундъ I пере- 
водить кн. Ивана Глинскаго съ Кхевскаго воеводства на Новгород- 
ское ^®), въ 1529 г. назначаетъ Ю. Ю. Зиновьевича держав- 
цею замковъ Мстиславля и Радомля, съ ихъ волостями, всего на 
одинъ годъ*'). Точно также В. Князья не были стеснены въ вы- 
бор* и призыв* того или иного лица въ число членовъ Рады, разъ 
замечали въ яемъ необходимыя для того качества и матерхальную 
состоятельность: Такъ призванъ былъ на Смоленское староство ^), 
а зат*мъ на должность государственнаго казначея, „Подскарб1я" ®0, 
Брестсюй еврей, принявш1й католичество при В.Княз* Александр* — 
Абрамъ 1озефовичъ; такъ впосл*дств1и былъ призванъ Иванъ Гор- 
ностай *^) и друг. 

Главное право Рады В. Княжества Литовскаго было совместное 
съ В. Княземъ обсуждеше вс*хъ важнМшихъ государственныхъ 
вопросовъ, безъ ограничетя какою бы то ни было област1Ю. 

Соотношен1е правь В. Князя и Рады въ сфер* законодательства 
не было опред*лено, точнымъ образомъ: неизв*стно также на- 
сколько при издаши того или инаго закона В. Князь былъ свя- 
занъ соглас1емъ Рады. 

*^) Ср. Док. и Рег. т. 1, № 69, зав*1даше Подскарбхя Аврама Е1юфо- 
вича огь 1519 г... записую сыну моему Василью 10.000 золотыхъ вгорскихъ 
доброе ваги, который жъ мои пенезн на Ковыо и на Рушнишкахъ (Королев. 
Ю1*н1яхъ)— 2.000 коцъ гр. самъ Господарь у мен* позычылъ."— Ср. также дар- 
ственную запись его Королю Сипгзмунду на 1000 грнвенъ серебра, подъ 
услов1емъ несм*няемости его съ должности зав*дывающаго монетнымъ дво- 
ромъ. 1Ъ1(1., у>^ 55, также раи*е, стр. 

") Акты 3. Р., т. П, № 7, отъ 1507 „штодержадъотъ брата Нашего Алек- 
сандра, Короля и 6. Князя, его Милости, князь Иванъ Львовичъ Глпнск1й 
замокъ К1евск1Й ино мы тотъ заиокъ Шевъ зъ его державы выпемши и къ 
своей руц* взяли, не рушаючи его вочти п В1» м*стцы его, которое жъопъ 
м'к1ъ, будучи воеводою Шевскимъ, а противт» того дали ему замокъ натъ 
Новгородокъ отъ насъ держати... 

") 1Ыс1., № 167. 

••) Док. и Рег., т. I, №Л& 52, 53, 54, 55, 56 посл*дн1|1, отъ 1509. 

*^) Впервые съ этимъ тптуломъ мы встр'Ьчаемъ Абрама Бзофовича подъ 
1511 г., Док. и Рег., т. I, Л& 57. 

•*) Съ нимъ мы встречаемся въ 20 гг. XVI ст., какъ однимъ изъ коро- 
левских!» секретарей, Д. и Р. т. I, ^\& 76, отъ 1523 г., въ 1527 г. мы видимъ 
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Такъ какъ вслкал земская и 
была съ изв^стнымъ доходомъ, .< 
изводилась не иначе, какъ за и;{ь 
источникомъ же богатства служттл" 
• ныл земли, то естественно, что и" 
П1)одставители по;{емельной Литовок^» 
имена лицъ, занимавшихъ земск1к ' 
конца XV и до половины XVI ». 
часть этихъ должностей не выходи 1 
сколькихъ фамил1й. 

Появленье новаго лица въ состми 
скаго было д']Ьломъ рЪдкимъ, и, во Жл < 
неп])ем'Ьнно былъ выдающимся боп^ 

Въ приндипЪ, должности, съ к^^ 
Княжескаго советника, давались . 

Князь ВОЛОНЪ былъ сменить ОДИ' 

его м4сто другаго, по своему усмол, 
должность давалась пожизненно и.1. 
прибыльной. Сами же члены Гад 
чтобы невозможность см'Ьны ихъ, 
лена какъ можно большими га^к! 
Рад;1 получаетъ отъ В. Княяя Лл- 
должностное лицо не будетъ смУт 
по суду преступлеп1Я, что повторл 



ликаго Маршала И. К. Л.; Кпязя ^^1. 
наго, Николам Мнхаловпчп, Подчашаго 
айна Миколаовпча. Ма])111ала В. Княжи 
ниглава 3<аГ)е])о:ц1П('каг(), Маршала В. ^ 
дворянина В. Книжсокаго. Ба])тоз1Л Т:< 
(^таниглава Потковнча, старости Брсс = 
П1а.1а В. Княжескаго, дсржавцн Лмдц| 
Стрцка. Дрогичипскаго староси 
Гогцихсйовпча (яс), Гсорпя Д' 
должностннхъ и придворные 
Как'1. посте повно выр0С1 
щихъ докумоптовъ: Акт. 3. 
,^ 32, 0П.7 1ьм1я 1563 г. ( 
Мо<^к. общ. Ист. и Дрсвч т. 
скаго. огь 15(>я г.,— прнвя 
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.иии'иъ и пр. **"); по жалобамъ на членовъ самой рады, 

1»а;41Мотр'Ь111е апеллящй на р-Ьшспгл замковыхъ су- 

р|,г11е1пл нс^хъ этихъ д-Ьлъ назначались два срока 

чир1Л(' псЬ паны рады должны были съ'Ьзжатьсл 1;ъ 

11 тлмъ. иъ В. Княжескомъ замк*, чинить отправлеше 

1>а11ш эти назывались „соймами^ „съемами^. Для 

иыхъ засЪдан1Й не требовалось присутствхе всЬхъ 

•'•). 111Юдолжительность засЬданхя была пеопре- 

■114 рады составляли по суднымъ дЬламъ коллегш. 

I. радъ стояло многочисленное свободное иаселен1е 

!;||;1Г1ееся, соответственно своему богатству и харак- 

||.1хъ имъ повинностей, на различные классы. 

: I, одного класса въ другой связанъ былъ, глав- 

. <•[. состоятельностью лица. 

м]. ;)тихъ классовъ не иу.'Ьлъ политическаго зпа- 

:и||.ахъ, гд-Ь не было Магдебургскаго прана, при- 

: |'иим)диаго иаселен1я былъ общ1й т.-е. государевъ 

шиаковое для всЬхъ — земское право. Во мпогихъ 

ш «вободпаго населешя, безъ различ1я, существо- 

оп1ц,1я повинности, напр. постройка :1амковъ, ис- 

I.. подводная повинность, поволови1,ина и проч. 

I }омъ и родъ занятШ не прхуроченъ къ тому или 

м.1('1шад4н1е, землед'Ьл1е, торговля, ремесла, ссуда 

■ раиляются каждымъ свободнымъ челов^^комъ по 

>. 11есуществуетъеп;е воззр-Ьтя, что торговля или 

М1МЫ съ зван1емъ шляхтича, что землевлад'Ьн1е — 

! благородныхъ, а ремесла и торговля спецхальное 

иапп^ина — уд^Ьдъ крестыгаина. 



■ [агутъ 1529 г., ^разд'кгг» VI, арт1гк>лъ 1 ... А если бы 
.'иио!!... кривда ся вид'кта, жебы не йодле того права 
1ды,ко1Я Мы сами. Господарь со вс1;м11, паны радами 
' I мости Нашое, панове рады наши будетъ гд-Ь колвскъ на 
■!. которому кривда въ томъ будсп., мастъ о том1. на 
•го Намъ, або панамъ радомъ Пашнмъ жаюватп". 
1г«г 5, 6. 

"ия бывали и въ другихъ городахъ, напр. Брес»т1;, Док. 

['•вгородк* Лнтовскомъ. Даинловичъ, ,,Скарбецъ** ;\? 2,32«. 
1.'»29 г. Газд VI. 1Ы(1., арт. 7. 
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Шляхтичъ торгуетъ ''% отдает^ деньги въ ростъ ^2), м*ща- 
нинъ пр1обр'Ътаетъ населенныя земли, крестьянинъ корчуетъ л'Ьса, 
ставить борти, ловить рыбу, бьетъ зв^ря, а скопивши денегь самъ 
становится землевлад^льцемь. Такь, напр., еще вь половин'Ь 
XVI в. кожно было за взносъ опред'Ьленной суммы денегь сд'Ь- 
латься путнымь бояриномъ т.-е. лицомь обязаннымь только плате- 
жемь чинша или же, взам-^нъ онаго, отбывашемь „путной службы^, 
т.-е. развозомь королевскихь послашй, распоряжен1й и т. п. вь 
пред']^лахь того дворцоваго им'Ьтя, вь которомь онь жиль, до- 



^1) Прямыхъ свид'Лиельствъ актовыхъ мы не нашли, но слова наши опи- 
раются на П0Л0ЖСН1Я Иерваго и Втораго .1итовскаго статута: Въ то время, какъ 
въ Первомъ для доказательства шляхетскаго зваи1я требуется (Раз1. Ш. 
арт. 11) только иоказанхс двухъ свид']^телей, что лицо доказывающее свое проис- 
хожденхе есть д'Ьйствительно дворянинъ (т.-е. отбывалъ конемъ земскую 
службу). Второй статутъ опред'Ьляетъ (Разд. III, арт. 16), что д4ти, рож- 
дениыя отъ шляхтича въ такомъ только случае; считаются благородными: 
,,толко бы ремссломъ а ни шинкомъ се не жывили, и локтями не мирили. 
А в'Ьдже и таковый, если бы шынкъ и ремесло хлоиское иокинулъ и 
опуст11аъ, а постуиковъ шляхстскихъ и рыцерскихъ насл'Ёдовалъ, тогды 
предся за шляхтича почитанъбыти маегъ" ср. это же опред^Ь.1ен^е въ Тре- 
тьемъ Статут*, разд. III, арт. 25. 

^') Д. и Р., т. П, № 82, отъ 1 Дек. 1552, гд-Ь приведенъ списокъ заем- 
ных'ь обязательствъ, выданныхъ разными евреями на крупныя суммы; 1Ыд. 
№ 227, 256, 297 срав. Д. и Р., т. I, №№ 172 (огь 1539 г.), 178, 181, 183, 
187, 188. 

Это занятхе настолько не считалось противор'Ьчащимъ шляхетскому до- 
стоинству, что даже ТретШ статутъ не решается воспретить шляхтЬ ростов- 
щичества, такь, артикулъ24, третьяго разд']Ьла, говорить „естли бы кото- 
рый шляхтнчъ именье свое продавши, а въ месте мешкаючи, зъ лиеы жилъ, 
уникаючи службы земское военное, таковые предъ се з сумы своее пене- 
жное ВИННИ службу земскую служпти водле уфалы на онъ часъ сеймовое, оодъ 
утраченемъ всего добра своего". Тоже видно изъ просьбы литовскаго дво- 
рянства объ основаши заемиаго банка изъ доходовъ монетнаго двора: по- 
тому что теперь (въ 1584 г.) „люди, иот1)ебуючи пенезей, великую инте- 
ресу,— -до цалаго гроша, а некоторый и большей, дают1> отъ копы на тыдень 
(т.-е. бол^Ье 87% въ годъ), за чимъ сынове земск1и ку убозству приходятъ" . 
Вм'ЬстФ» съ гЬм1» шляхта ходатайствует!., чтобы со дня открьгпя банка, уже 
никто болФ>е не осм-Ьливался давать денегь въ ростъ, ходатайствуетъ объ 
этомъ ВТ. виду общаго блага, потому что не только купцы, оставивъ тор- 
говлю, занимаются ростовщичествомъ, но „и н*]^ которые (!?) зъ стану- 
рицерского, покинувши господарство пристойное, на лиеу пе- 
незн даютъ". Ак. кн. Метрики Литов. ^Судныхъ дЬлъ"Лг61, Г. 132(в). 
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ставкою доходовъ, собранныхъ съ этого дворцоваго имЪнхя въ г. 
Вильно, йъ государево казначейстю, и проч. ^^). 

Точно также, слуга какого либо изъ пановъ могъ получить 
отъ своего господина во временное влад']Ьн1е замлю, подъ уело- 
В1е]1ъ военной службы, а затЪмъ, получивъ подтвержден1е отъ Ко* 
роля на влад'Ьше этою землею, съ отбывашемъ съ нея земской 
службы, т.-е. военной пдвинности, въ разм^крахъ доходности и на- 
селенности им']^шя, тЪмъ самымъ становился земяниномъ. Никакихъ 
иныхъ условШ не требовалось: нп особаго возведешя Королемъ въ 
шляхетское зваше, ни дарован1я новаго герба или сопричислен1я 
къ какому либо старому шляхетскому гербу. — Мн4те наше под- 
тверждается какъ грамотами Королей и В. Князей Литовскихъ ''*), 
такъ точно положешями Литовскаго статута 1566 г. и 1588 г., а 
равно и актомъ Люблинской ути 1569 г. 



7>) Уставъ на волоки Короля Сигизмунда Августа отъ 1557 г. Акты 
3. Р., т. III, № 19, § 1, наиечатанъ впервые у Ярошевича. ОЪгаг Ы1)уу, 
и т. д. изъ актовЫхъ книгъ Б'к1ьскаго суда. 

^*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. I, № 10, отъ 1408 г. Король Влади- 
славъ Ягелло даруя Хосифу Бодуну за „его верную службу" городище Ко- 
пыстпо, церковь на имя Покрова Матере Бож1е, а подъ городищемъ Ко- 
иыстномъ дворище пустое Бодкорское «со вс^^мъ што къ тому лрпслухаетъ», 
обязываетъ его служить Королю ;,двумя стр'Ьльцами и на каждую Намъ 
дорогу, гд11 Намъ потребизна^ „А работы и дани и поплатки имастъ ро- 
бити и давати, яко иниии земляне*. Приводимъ этотъ актъ, хотя онъ и от- 
носится къ Перемышльской земл^; но всего ирошло около 50 л'кгь со вре- 
мени окончательнаго присоединен1я этой земли къ Польш']^, и порядки въ 
ней удержались старинные; тамъ же ^\& 12, грамота Витовта отъ 1415 г. 
своему слуг]^ Самбору на три пустовшины, подъ услов1емъ службы конемъ, 
тоже Л&Л& 15, 17, 1427 г. Сент. 7, пожаловаше съ обезпечсшемъ возврата 
занятой суммы, въ случае отнят1я пожаловашя. Въ особенности Л& 22 отъ 
1444 г., гд'Ь говорится... „коли В. К. Витовтъ ходилъ въ Н']^МЦЫ, тогды тыхъ 
(Круповичей) Д'Ьдъ Крупосъ ходилъ съ В. К. Витовтомъ и заслужплъ В. 
Князю; про тожъ тогды Е Князь отпустилъ ихъ Д'Ьду, тому Крупосу» дани 
не давати Ему, а никотораго лМл ямъ не тягнути съ ними, съ посполи- 
тыми людьми, нижли служити имъ В. Князю досп'Ьхомъ, конемъ, какъ же 
то добрые слуги. А также В. К. Витовтъ тогдыжъ еще подавалъ люди тому 
ихъ д'Ъду Крупосови и нлн']^ч% такъ и досел^^ служатъ тые люди тымъ Кру- 
ловичамъ;— также (У) «жаловали намъ бояре Радуньсюе Круповичи»— Л& 31, 
Королевсше крестьяне показываюгь, что они „служатъ^' къ тому или 
иному двору, бояре отв^чаютъ просто: ^'Мы есмо бояре Господаря Короля 
Его Милости, Марковского пов1^ту^*. Ср. также Антоновича и Козлов- 
скаго „Грамоты В. Князей Литовскихъ, приложеше № 4, гд'Ь Нелюбъ 
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Статуты 1Г)6() и 1588 гг. согласно постаповляютъ ^*), чтоотли- 
чителышмъ иризнакомъ шляхетства должно служить от6ыван1е 
земской, военной службы: Т1^ татарсюе князья, му1>зы (улахш), 
напр., которые влад'Ьютъ нм'Ьшями земскими по пожалован1ю 6. 
Князей Литовскихъ и съ этихъ им-Ьньй отправляютъ военную 
службу какъ въ особыхъ полкахъ, такъ и при гетманахъ 
В. Княжества, и внесены въ военные списки, т4мъ воз- 
награждеше за побои, раны, ув']^ч1я, а равнымъ образомъ „голов- 
щина" полагается такая же, какъ и шляхтичу. 

Т'Ь же татары, которые :тнимаются извозомъ, огородничествомъ, 
прасольствомъ и т. п., нол1>зуются правомъ на нолучеше „голов- 



Гринксвичт. Л030ВИЦК1Й „боярпнъ" В. К. Александра иолучаегь нодтверж- 
де111е па (> сслищъ; въ особсппости же Л? 5— Ко1юль Снгпзмундъ Августъ, 
подтверждая слугЬ старосты Луцкаго, Б1)ацлавскаго и Випницкаго, Князя 
Богуша Корсцкаго, Ермол-!; Матешку, ножа-ювапнос ому Корецкнмъ во вре- 
меипос влад1>н1С „селище" въ Винннцкомъ пов'ЬгЬ, обязываетъ его „службу 
земскую, ныяхетскун» служнти потому, яко интхе бояре, шляхта тамошняя 
Винницкая (мужип,''.— Тамъ же Ле? 9 (стр. 19), .'^ 16 (стр. 35)— также Ар- 
хнвъ Юго-Зап. Рос. ч. 1У, т. I. „О пронсхождетн шляхетскихъ родовъ 
въ Юго-Западной Россхи". К1свъ, 1867.— Л? 1, гд-Ь К1евск1й Князь Александръ 
Владим11)овичъ, освободпвъ своего олугу •Гарюна Валевскаго отт. службы съ 
иными (ордынскими) слугами, а также отъ поплатовъ и пошлинъ, стражи въ 
Черпобыл'Ь, прика:»алъ ему служить С1» боярами, ,,ро1\у1ег(12а^^с }е^о ки Ъо^а- 
гот", что подтверждено :м1т*мъ Кшшм1ромъ Ягеллономъ, а Сигизмундомъ 
Августомъ объяснено, чго потомки Валевскаго — Левковсше должны быть 
признаваемы земянамн, шляхтою; ЖУ? 2, 4, 5, 6 и 7, гд1 Сигпзмундъ I огь 
1531 г. 1юня 17, подтверждаегь за Барановскимъ его земли съ обязан Н0(!тью 
,,8Ь1хЬд 21ет8к|| \уе5ро1 г. и\агет\ 21ет1апу 1 г рапу глйц. Ка82^"; Л!» 8, 9, 
гдФ» Мошковичи и Ущаповсше признаются земянами, какъ въ силу представ- 
ленныхъ ими жалованныхь грамотъ В. Князей Лит., такъ и въ силу пока- 
зан! й земянъ Шевскихт», бывгаихъ при В. Княжескомъ суд'Ь во время раз- 
бора Д'<>.1а Моп1ковскихъ и Ущаповскпх ь о правахъ пхъ на шляхетское зва- 
Н1е: свпд1>телп эти пока:залн, что Мошковичи и Ущаповсше пикакихъ по- 
винностей путныхъ бояръ не чинили, а служили земскую службу конемъ 
.'^ 1 и проч.; Ак. 3. Р., т. П, № 103, грамота Жмудской земл* отт. 1492 г. 

'•) Второй Статутъ (1566 г.) разд. ХП, ар. 6; съ иеболыпими изм*- 
ЯСП1ЯМП, трет1й статутъ 1588 г. разд. ХП, арт. 10— навезка Татарамъ*'. Ко- 
торые Князи и Мурзы Татарове, закону бесурмянского, маютъ осклости, 
шгЬнхя земск1я, зъ надаи1я продковъ нашихъ и яасъ самых1>, а естли тые 
бываютъ на елужбахъ нашихъ господарскихъ и земскихъ и въ ротахъ, або 
■рв Гетманех1> нашихъ и въ реестрахъ воснныхъ суть написаны; таковымъ 
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щины и навезки" наравн-Ь съ тяглыми людьми ^^). Подобное же 
разлише устанавливается третьимъ статутомъ о'^носительно способа 
доказательствъ по обвиненш въ разбо-Ь: „татары, владельцы зем- 
скихъ имЬшй, несущ1е военную службу, пользуются т-Ьми же спосо- 
бами доказательства своей невинности, что и шляхта хрисйан- 
ская" ^^). 

Что преимущества шляхетскаго зван1я въ XVI в. т4сно свя- 
заны был съ обладан1емъ поземельною собственностью это под- 
тверждается и положен1ями статутовъ о шляхтичахъ неосЬдлыхъ. 
Въ случаЬ обвинешя ихъ, напр., въ уб1Йств* еврея или разбо!;, 
они не пользуются преимуществами, предоставленными • осЬдлой 
шляхгЬ, а отв-ЬчаБОтъ, какъ тяглые ^^) люди— головою. 

Актомъ Люблинской ун1и 1569 г. были признаны шляхтою всЬ 
лица, влад4вш1е земскими им4н1ями какъ по привилепямъ, такъ 
и фактическ1е собственники. Одинъ фактъ влад-Ьшя землею и от- 



навезка маетъ быти яко шляхтичу, а годовщины 100 копъ грошей, кромъ 
сндЬН1я. А которое Татарове формипомъ ся живятъ и огороди ыя речи 
справуютъ, быддомъ торгуютъ, кожи дуГ«тъ и якимъ колвею* речами жив- 
ность соб*!; заробдяютъ, таковымъ навезкн рубль грошей, а головщпзпа 12 
копъ грошей. 

'•) Въ издан1н втораго статута во Временник1» М. Общ. Ист. и Д1>., т. 
23, въ разд. 8, сделана очевидная опечатка, такъ какъ головшиыа татарину 
назначена 12 рублей. Между тЬмъ въ третьемъ статугЬ головщика обозна- 
чена въ 20 руб., а „навезка" во второмъ н въ третьемъ, ъъ 1 рубль гро- 
шей, что соотв-Ьтствуеть „головщизн'Ь*^ и „наве.зк'Ь* тяглыхъ людей.— 
Нельзя предположить, чтобы ремесленпки татары б11ии поставлены наравн'Л^» 
съ невольниками, „паробкамп", за убШство которыхъ взималось головщлзиы 
10 руб.... 

") Разд. XI, арт. 33, третьяго статута. 

»8) ХЪИ. Разд. ХП, арт. 7. „А также се маетъ разумЬти н о зюзбо-Ь... 
неоскюй шллхт^Ь, которые никому не служачи, а толко костырствомъ п 
пьянствомъ бавятся, а таковый бы учинокъ (убийство или разбой) нопол- 
нилн, пжъ таковой же вин-Ь, яко и тые, которые на горячомъ учпнку бу- 
дутъ пойманы, подлегаюгь", т. -е. смертной казнп. Между ткмъ какъ осЬд- 
1ЫЙ шляхтичъ, принесши присягу, что онъ совершшъ уб1йство или разбой 
(81с) неумышленно, платить только головщину или навезку. Тоже раз- 
лич1е въ пака:ти]и за угрозы на жизнь, имущество и проч.: Со стороны 
шляхтича ос^длаго назначается „зарука", а не ос1;д1ый прямо сажается на 
три м'к^яца въ тюрьму и, отсидевши срокъ, не иначе получаеп. свободу, 
какъ за представлен1емъ поручательства. Стат. 1566 г. Р. I, ар. 21, 22. 
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службу иностранные полки ^^), по королевскимъ распоряжешянъ со- 
держались спецДальные роды войскъ, нанр., въ зймЕДХъ пушварн ^), 
и постоянное замковое войско "). 

Таковы были въ начал'Ь ХУ1 в. права В. Князя Лнтовскаго въ 
сфе])']^ суда и управлетя. 

Что касается законодательной власти, то зд'Ьсь права В. Князя 
были фактически ограничены участ1енъ „Рады*' В. Княжества 
Лнтовскаго. 

Рада эта состояла изъ духовныхъ и св'Ьтскихъ лицъ. Лица эти 
входили въ составъ рады частью въ силу правь, присвоенныхъ 
изстари н'Ькоторыиъ княжескимъ (|)амил1ямъ, част1Ю въ силу заня- 
тая той или другой земской или придворной должности. 

Главную роль въ Рад^ играютъ земскхе сановники и ватодиче- 
ск1е епископы, придворные же чины и княжесшя фамилш стоять 
на заднемъ план'Ь. 

Ближайшимъ образомъ составъ Рады былъ сл^ующ1й: еписвовъ 
Виленск1й, епископъ ЛуцкШ и Брестск1Й, еписконъ ЖмудскШ, 
епископъ К1евск1й, воевода ТрокскШ, гетманъ В. Княжества Лн- 
товскаго, воевода Виленсшй, каи1^е1)ъ В. Княжества Литовсваго, 
панъ (каштелянъ) Виленск1й, панъ ТрокскШ, староста ЖмудскШ, 
маршалокъ ;)емск1й, воевода Новгородск1Й, воевода Полоцшй, вое- 
вода Витебск1й, староста Гродненсшй, воевода Подляшск1Й, под- 
скарб1й Земск1й, иодскарб1й дворный и иные. — Такъ какъ члены 
Рады 1К'сьма часто соединяли въ лиц'Ь своемъ по н1^сколько долж- 

") М. В1с18к1. Кготка, пзд. Туровскаго 8апок, 1856, ш 8, т. П.— Ро1ет 
гоки 15()0 А1ск8ап(1ог, >У1е1к1 К81^/с ЬКс^зк!, ро$1а1 (1о Ро18к1, (1о СгесЬ 1 
(1о К1етсс 1а(1 гЫатлс. 7а р1еп1^12с рг/ес1^ тозИс^якгста. К15гусЬ геЬ- 
га! рос2е1 П1С та}у, а к Ро2пап1и р1епц(12С !т (!а^апо. Ср. также акты 3. 
Р. т. П, № 72, отъ 1511 г. благодарственное письмо гетмана К. И. Огтрожскаго 
кор. писарю Ивану Сопег!! ст. б.1агодарностью за хлопоты его о выкул1} 
заложепнаго серебра, н его же челобитная Королю Сигпзмунду отъ 17 
НояГфя, 1508 года, объ уплатФ. гд^ланныхъ пмъ |)асходовъ на войско, Л&45. 
О содсржан!!! насмнаго войска, там1. же № 191. 

*•) Док. и Рог., т. П, № 114.— 2г6(11а с121С]о^е, т. УХстр. 46...„(Оловн) 
пять цснтнареП... маеп. мытнпк!» Бор^юбогатыЛ за ключевые гроши (со- 
ставлявши Д0Х0Д1. К01ЮЛЯ) 11рив(чггп.— 1Ы<1., стр. 102 >..пушка]>и поводили 
нжъ... заплата службе, ихъ бы.1а плачена зъ мыта великаго Луцкаго"; Шс!., 
стр. 121. 

^) Лк)(трац1я Браилавскаго :1амка 1545, въ Ар. Юг.-«'1ап. Рос., ч. I, т. I, 
^^ 2: также Хг6(11а, т., VI стр., 122. 
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ставляютъ непреиЪнныхъ членовъ рады, но наоборотъ, въ рад'Ь 
мы встр'Ьчаемъ ихъ всегда въ ничтожномъ меньшинств'^Ь да и то 
не иначе, какъ обладателями земской или придворной должности. 
Лишь немнопе княжесте роды пользовались насл'Ьдственнымъ 
правомъ быть членами „рады**, какъ напр., Чарторыйскхе... ^^). 
Князь захудавппй ноступалъ наравн]^ съ другими свободными 
людьми въ придворный штатъ В. Князя, въ число „дворянъ гос- 
подарскихъ", — потерявъ же вотчину, становился „не осЬдлымъ" ®^) 
шляхтичемъ, наравн'Ь съ другими безземельниками. Княжеск1й ти- 
тулъ былъ поэтому лишь однимъ насл^дственнымъ отлич1емъ, безъ 
всякаго государственнаго или общественная значешя. 

Гораздо бол'Ье важную роль играли паны, подъ которыми сие- 
щально ра.'^ум^лись члены В. Княжеской рады. 

Въ рукахъ ихъ находилось все внутреннее управлен1е В. Кня- 
жествомъ Литовскимъ: 

Въ административномъ отношенш Великое Княжество было 
разд']Ьлено на воеводства, повиты, державства, ключи и тивунства. 
Во глав-Ь каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные чиновни- 
ки: Воеводы, Старосты, Державцы, Ключники и Тивуны. 

Округи эти не находились въ какой-либо 1ерархической зави- 
симости одинъ отъ другого и различ1е между ними сводилось, 
главнымъ образомъ, къ пространству и населенности. 

Въ XVI в. „тивунства* теряютъ въ Литв-Ь то значен1е, кото- 

") Метр. Лит. „Записей" № 38, I 187. Въ 1559 г., Января 29, князь 
Ллександръ Федоровичъ ЧарторыЛск1Й обратился къ Королю съ просьбою 
разрешить ему пр1обрЬтен1е въ собственность дома въ г. Вильно, такъ какъ^ 
въ виду обязанности прВзавать въ г. Вильно для принятая участхя въ ;{а- 
сЬданаяхъ сеймовыхъ и судебныхъ, онъ, будучи слабаго здоровья, принуж- 
денъ останавливаться въ нлохихъ ваемныхъ иом']Ьщешяхъ. Король, принлвъ 
во внимание, что „Князь ЧерторыйскШ зъ обычаю стародавного н старожит- 
ного дому своего належнть соймамъ вальнымъ Великаго Княжства Литов- 
ского**, разр]^шаетъ ему прюбрФсть домъ въ город!; Вильно и освобождаетъ 
этотъ домъ отъ юрисдикц1И м1^щанскаго суда и уплаты всЬхъ городскпхъ 
повинностей „только до двухъ животовъ", т.-е. въ течен1и жизни самого 
князя и его жены Магдалины Деспотовны. 

**) Жизнь князя Курбскаго т. 1, № 7. Присяжный листъ обывателей 
Волынской земли на прясоединев1е къ Польше В1> 1569 г.— Князья Ружин- 
ск1е въ объяснеше отсутств1я своего брата Михаила привели то обстоя- 
тельство, „штожъ, дей, онъ на тотъ часъ оседлости не маетъ, всю частку 
свою заставилъ и по']^а1ъ до пр1ятеле& до Полски^'. 
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рымъ они пользовались во времена Витовта, Казимхра и проч., 
когда ДОЛЖНОСТЬ' тивуна Виленскаго или Трокскаго принадлежала 
къ числу первыхъ должностей въ государств-Ь. Въ XVI в. подъ 
именемъ тивуновъ разум-Ьются управители небольшихъ В. Княже- 
скихъ им-Ьихй, съ ограниченною судебного властш ^). 

Что касается должностей воеводы, старосты, державда, то они 
разнились между собою, главнымъ образомъ, разм'Ьрами территорга, 
находящейся подъ ихъ юрисдикц1ею. Права же, предоставленныл 
имъ въ границахъ этихъ округовъ, были совершенно одинаковы. 
Имъ принадлежало въ первой инстанщи право суда надъ вс^ми 
живущими въ округе, свободными людьми: земянами (шляхтою), 
боярами, м']^щанами, похожими людьми и проч. За злоупотреблен1я, 
небрежен1е власти, неправильныя рЬшешя и проч. они подлежали 
суду В. Княжеской рады, въ последней же инстанц1и В. Князю ®^). 
Отр-Ьшете ихъ отъ должности съ 1529 г. могло последовать толь- 
ко по суду и за доказанныя по суду преступлен1я ®^). 

Доходы ихъ были весьма значительны. Складывались они изъ 
сл'Ьдующихъ статей: десятая рыба, поборъ съ перекупщиковъ, по- 
бережная татьба, воровство мелкихъ вещей... Третья часть зерно- 
ваго хл-Ьба, за исключешемъ выдачи провьянта „челяди неволь- 
ной". „Повинное и выметное", т.-е., сборы съ тяжущихся вътомъ 
случае, когда одна изъ сторонъ не пожелаетъ сослаться на пред- 
ставленныхъ противникомъ свидетелей; — поборы отъ сотниковъ, 
тивуновъ, приставовъ и сорочниковъ, мостовыя пошлины, доходы 
съ мельнидъ и проч." 

Въ пользу же В. Князя остаются деньги: с1шныя, подяколныя, 
съ солянниковъ, бобровниковъ, корчем пыл пенези, озера, :5аколы 



**) Акты 3. Р. т. П, № 64, отъ 2 1к)ня 1511 г. о правахъ старосты Дро- 
гичинскаго. ТЫЛ. № 88 отъ 20 Апреля 1514 г. Уставная грамота Юр1юРа- 
днвплу па Гродненское староство; Лит. Стат. 1529 г. Роз. 6 ар. 26. 

8§) Л НТО в. Статутъ 1529 г ра:)д. VI арт. 1 въ конц'к, арт. 4, 5, 6 н7. 

ее) Усавная грамота для Л1.мудн оп» 1529 г., § 19, Акты 'Л. Р., т. Б, № 160. 
Лптовск1й Огатуть 1529 г., Разд. ИГ, арт. 5. „Тежъ державцы дворов!. на- 
11П1хъ и тивупове на причины .заочные через'Ь насъ не маютъ никому быти 
отнпманы. Але коли бы который п, урядниковъ, яцсо распрошитель двора 
нашего въ насъ был1» обвинен'ь; обоя сторона моетъ иередъ нами очпвпсто 
стати. А выслухавши тую речь, винный подле заслуги маетъ каранъ Пыти, 
але бс.п. вины де[)жане отнимати не будемы**; Акты Юж. и .^аи. Р. т. I, 
Л." 86, отъ 1527 г. 
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по р'Ькамъ, и вины (судебные штрафы-малые и велик1е), а рал- 
нымъ обрааомъ раздаванхе н']Ькоторыхъ должностей, напр. „сот- 
нитства". Подобнымъ же образомъ вознаграждались держав ды ®^) 
и тивуны. При большихъ разм'Ьрахъ волостей, при неопред']^лен- 
ности старинныхъ обычаевъ, отдаленности отъ центра и проч. вс* 
эти должностные лица обыкновенно не ограничивались старинными 
доходами, а каждый вводилъ какую либо „новину" ^^). А такъ 
какъ авторитетъ этихъ лицъ въ м-Ьстности былъ безусловенъ и 
свои предписашя противъ кого бы то ни бшо они приводили въ 
исполнен1е силою, то имъ необходимо было слишкомъ злоупо- 
треблять своею власт1Ю, чтобы преисполнилась м']^ра терп^шя под- 
чипснныхъ лицъ и завязалось д'Ьло передъ В. Княжескимъ судомъ. 
Поэтому вс4 сш должности давали огромный доходъ, а потому да- 
вали возможность какъ подвигаться съ низшей должности на выс- 
шую, такъ и удерживать оныя въ небольшомъ кругу лицъ. Впро- 
чемъ, такъ какъ нанбол'Ье привлекательными должностями были 
воеводства и староства, то на нисш1я должности державцевъ, тиву- 
новъ, ключниковъ, городничюсъ и проч. эти магнаты не притя- 
зали... 

Обыкновенною дорогой къ занятгю высшихъ должностей людьми 
не особенно богатыми ц родовитыми была придворная служба въ 
качеств* „дворянина господарскаго". Эти дворяне составляли до- 



") Акты 3 Р. т. 11, .>& 86 огь 7 Апр-Ьля 1514 г., гд* устанавливается 
сл'Ьдующее разд'Ьлеше доходовъ съ Могилевской волости: Королю 300 кош» 
широких!, грошей; „грошовой^', дани, 4 рубля грошей; „бобровщипы'*, 4 рубля 
грошей; „яловщины*^ 4 рубля грошей; „восковыхъ*'; 3 рубля грошей, отъ 
„старца серебренного" 15 копъ грошей, отъ „медового** 15 к. гр.; „скотнаго 
серебра*^ каждый трет1й годъ 20 р. грошей; „тивупщизиы*^ 80 к. гр.; за корчмы 
Могилевск1я 104 к. гр.; „серебщизну^* черезъ каждые три года, что будет!» 
положено.— Сверхъ того вс^ „вины машя и великая".— Доходы державцы: 
,,Узъ'Ьздъ"— 50 к. гр.; „полюдованье*^, если не по-Ьдетъ въ волости— 50 к. гр., 
половину отъ „тивунщизяы*' В. Княжеской; „повиниое и выметпое", т.-е 
„повиннаго*' съ рубля 10 гр., а пересудъ 4 гр.—Слугамъ его, „вижамъ*' за 
вручеше лов'кггокъ, за исполнеше судебныхъ р^шен1й, вводы во влад'^шя 
н т* п. „"ЬзАу и Д'Ьцковав1я*' съ мили по грошу, сверхъ того „об'Ьстка^' съ 
купцовъ и иные доходы, если они существовали изстарп. 

•^ Ср. напр, „2^го<1}а д2^е}0У^е** т. VI, ири описанхи почти каждаго ;1амка— 
жалобы на новины, введенныя старостами, ключниками и пр. То же повто- 
ряется во всякой жалованной грамоН, ыапр.,К1евскойземл']Ь, Волынской земл1ц 
Жмуди и т.-д. 
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вольно значительный персоналъ н употреблялись В. Князьями, какъ 
особенно дов'Ьренныя лица, по разныиъ поручешямъ, напр., для 
сбора податей съ городовъ, съ евреевъ, — въ качестве начальни- 
ковъ таможенной стражи, для развоза В. Княжескихъ повел^ЬнШ, 
позвовъ въ В. Княжесв1й судъ и проч.; но главная ихъ функц1я 
состояла въ приведешн въ исполнеше судебныхъ р^Ьшетй противъ 
бол*]^ знатныхъ лицъ. Отъ всякаго позва за В. Княжескою пе- 
чатью, какого либо предписашя и пр., ввода ю влад'Ьше, описи 
и т. п. эти дворяне получали огромныя пошлины. 

Должность эта была настолько доходна, что мы видимъ дворанъ, 
располагающихъ значительными денежными средствами. Да и сами* 
В. Князья смотр^Ьли на должность дворянина, какъ на весьма до- 
ходную, какъ видно изъ угрозы Сигизмунда Августа дворянамъ, 
которые бы не исполняли его предписашй относительно пользова- 
тя земскими подводами. „Виновный не только будетъ обязанъ 
вдвое вознаградить за всЪ причиненные имъ убытки, отсид'Ьть 
подъ арестомъ дв'Ь нед'Ьли, но и сверхъ того впредь онъ ни- 
куда не будетъ посыланъ королемъ, чтобы, глядя на него 
друг1е остерегались ^•). 

Въ числЪ В. Княжескихъ дворянъ мы встр11чаемъ поэтому какъ 
князей, такъ и бояръ. 

Что бол'Ье способные и умЪвппе скопить деньги переходили 
затЪмъ на выспия ступени государственной службы, этому мы 
цжЪеиъ н'Ьскольво прим'Ьровъ, такъ напр. въ 1533 г. дворянинъ 
В. Княжеск1й — Дахно Васильевичъ получаетъ, за^своимъ челобить- 
емъ и ходатайствомъ Королевы Воны (которая даромъ ничего не 
Д'Ьлала), 01^ короля Сигизмунда I совм^^стно должности „ключника 
и городничаго" Луцкаго *®), а пять л-Ьтъ спустя мы его видимъ Ста- 
ростою Кременецкнмъ, ключникомъ, городничимъ и мостовни- 
чимъ Луцкимъ **)• Если бы не смерть, рано постигшая Дахна Ва- 



"•) А. 3. Р. т. III. № 19 оть Апреля 1557 и Мая 1668 г. „Уставы на 
волоки^', ст. 93. ..,, А дворянинъ на подвод*]^ "Ьдучн, не иаетъ черезъ перемену 
МЯлМ на той подвод'Ь 'Ьхати, и у пере^дчнхъ тожъ людей коней не маетъ 
брати, а если бы то учинилъ, тогды совито иовиненъ будетъ шкоду нагоро- 
днти, а за такъ неповтяжливый выступокъ дв^ нед'Ьли у вязенъю сЬд'Ьти, 
а на тую послугу николи посыланъ не будетъ, абы тымъ ся и иные карали"^. 

•®) Док. и Рег. къ истор1и Литовскихъ евреевъ т. I, Л& 150. 

•«) 1Ыс1., ^^№ 162, 163 и 164, отъ 1537 г. 
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сильевича ^^), то мы, вероятно, встретили бы его въ числ* выдаю- 
щихся радъ В. Князя. 

Въ 1548 г. В. Князь Литовсий Сигизмундъ Августъ ветупилъ 
на 11ольсв1Й престолъ. 

„Молодой Король", вавъ его называли, не даромъ былъ воспи- 
танъ среди итальянцевъ, при двор!^ своей матери Боны. 

„ир1ятный въ обрап^еши, онъ не скоръ въ р'Ьшен1якъ, но разъ 
р'&шившись, непоколебимъ въ своемъ выбор'Ь. Говорить не много, 
въ бес^дахъ остороженъ, искусенъ, остер^; сдержанный въ своихъ 
отв^тахъ, онъ употребляетъ так1я двоезначныя выражешя, что 
р^Ьчн его возможно истолковать въ двухъ совершенно противопо- 
ложныхъ смыслахъ. Его правило — никогда не лишать надежды 
т'Ьхъ, съ которыми онъ трактуетъ о государственныхъ д'Ьлахъ, и 
въ то же время ничего не об'Ьщать нав'Ьрное". Такимъ намъ ри- 
суетъ его аббатъ Руджхери *^) въ 1568 г. 

Политическое искусство и твердость въ принятыхъ имъ рЪше- 
н]яхъ Король доказадъ въ первые же годы своего царствован1я. 
Въ 1549 г., не смотря на яростныя настояшя польскихъ сенато- 
ровъ и шляхты, не смотря на требоваи1я своей маа^ери, Король не 
ложеладъ развестись съ Варварою Радзивиллъ, не уступилъ не по- 
тому только, что Н'Ьжно любилъ свою жену, но и по иному, еш;е 
высшему основан1ю: „Р^чъ Посполитую ставлю я выше собственной 
жизни, такъ гоюрилъ Сигизмундъ Августъ на сейм-Ь 1549 г., но 
благо государства покоится на королевской чести. Какъ же вы 
положитесь на мои обЪщашя любить Р'Ьчъ Посполитую, если я на- 
рушу слово, данное мною женЬ?" **). 

„Король въ совершенстве знаетъ свой народъ", говорить аббатъ 
Рудж1ери '*), — и д'Ьйствительно, не прошло и года, какъ прежн1е 
яростные противники Королевы Варвары сами же заискиваютъ пе- 
редъ ней и устраиваютъ ея коронащю **). Точно также твердо 

•^) ^гбсИа (Ые^01яге т. VI, Веччгуа 2атк6^ гхепи \Vо1уп8К^ё^ ^ ро1о^1е 
XVI \^., стр. 73, сж^Ьд. гд^ подъ 1545 г. упоминается о вдов*]^ Дахна Ва- 
сильевича и о д^Ьтяхъ: 

••) N^етс2еV^с2 „2Ыограт1е1п1кб1? ЫвЬогхсгпусК^т. Ш. ст. 1. 

^) Хроника Б']^льскаго, т. П, стр. 1097. 

^) Донесете Аббата Рудж1ери, у №мцевича, в. наз. сборникъ. 

**) Б'Ьдьск1Й, в. наз. соч., 1,103, гд'Ь сказано, что П. Кмнта подаяъ 
королю совгЬтъ, какимъ образомъ, не приГИЬгая къ созван1ю сейма, устроить 
Еоронац1Ю Варвары, выбравъ для того предлогомъ принесен1е присяги лен- 
ными князьями. 
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устраняетъ Король требовашя польскихъ магнатовъ и шляхты объ 
издан1и законовъ и распоряжешй не отъ имени Короля, а отъ 
имени Р-Ьчи Посполитой ®^). 

Въ отв']^тъ на ВСЁ эти притязан1я Король объявилъ сеймъ за- 
крытымъ, и приступилъ къ разр'Ьшен1Ю судебныхъ д,Ьлъ. 

Требован1я шляхты о созваши сейма и угрозы уполномоченнаго 
отъ нея арх1еписЕопа Гн^ненскаго Дз'Ьжковскаго встр'Ьтили отъ 
Короля мужественный отпоръ. „Не будетъ того, отв^чаль онъ, 
чтобы кто либо, противъ моей воли, сталъ созывать сеймы!" **). 
Когда въ сл-Ьдующемъ году на Шотрковскомъ сейм-Ь шляхта, же- 
лая досадить Королю и приближеннымъ къ нему лицамъ, потребо- 
вала „экзекущи" правъ, то Король точно также весьма искусно обра- 
тилъ ни во что замыслы шляхетскихъ демагоговъ. „Зам'Ьтивъ, что 
земсше послы слишкомъ яростно запреглись въ экзекущю правъ, го- 
ворить Б^^ьск1й, т. е. отняли у епископа краковскаго канцлер- 
ское достоинство, а у каштеляна краковскаго староство сендомир- 
ское. Король заявилъ, что онъ, давъ присягу охранять всЬ права, 
требу етъ, чтобы проверка, „экзекущя", коснулась всЬхъ правъ, безъ 
исключения". 

„А такъ какъ подобная проверка показалась посламъ д'&ломъ 
труднымъ и не подходя щимъ, служащимъ бол'Ье къ зам'Ёшатель- 
ству, ч-Ьмъ къ устроен1Ю^ въ особенности же, когда послы увидай: 
что не одинъ бы изъ нихъ захромалъ отъ такой пров']Ьркн, 
то пожелали они начать проверку правъ только со статутовъ 
Альбрехта и Александра; но не зная какъ и откуда начать, сд^^- 
лавши много разныхъ лопытокъ, пор']Ьшили это д']^о совершенно 
оставить" ^). 

Что такое ум']^нье управлять желан1ями шляхты никогда не 
покидало Короля, въ этомъ уб']^ждаютъ насъ какъ слова польскихъ 



") ВЕЛЬСК!!! в. н. соч., 1,098. 
*^) Б']^льск1й, в. н. соч., стр. 1Д01. 

99^ 



^) Б-Ьдьсшй, 1Ы(1., р. 1,102. Ср. также Ъ. Сгописк! „^2^е^е \^ Когоше 
Ро18к^е^*^, изд. Туровскаго, 1855, Санокъ 1п 8.— Гово{)я на стр. 24 объ этомъ 
же происшеств1п, Горницк1й выражается такъ: „А п1/ (1о 2аткп1еп1а зе^ша 
рг2у821о, ро81о>^1е иротхпаИ 81§ е1?2екису^ пае 1уш1, кЬоггу со рг2ес1\уко 
рга>\и сЫегкеИ... А1е ^йу кго1 риЪИсеро^1е(121а1,12та1аЬу<1^0(1(1е82С2к1 
<1о (1е82С2к1 81а1и1и Когоппе^о: 1и ро81оше, оЬас2у>№82у ггесг 1^ Ьуйй 
1п1(1п^ 1 п1еЬе2р1ес2П9 1 зоЫе 1 змгут рг2у^ас1о1от,2ашесЬаИ 1е^ е^;- 
гекпсу!". 
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л-Ьтописцевъ, такъ и показашя иностранныхъ наблюдателей ^*^). „ Ко- 
роль лреврасно знаетъ свой народъ и ум*етъ его направлять по 
своей вол-Ь". „На посл-Ьднемъ сейм* (въ 1567 г.) Король весьма 
искусно поддержив^ъ недокЬрхе и зависть католиковъ и отще- 
пенцевъ, оттянулъ раздачу должностей до конца сейма, не лишал 
надежды ни одного изъ претепдентовъ. Всяк1й-же зная, что един- 
стве1гаый способъ прхобрЬсть королевское благоволен1е заьслючается 
въ поддержк-Ь королевскихъ желан1й, не осмЬливался п1)отивиться 
королевской вол*". 

Если, такимъ образомъ, въ политик* Сигизмундъ Августъ 
ум*лъ провести свои желан1я, не поддаваясь постороннимъ вл1я- 
шямъ, то и въ финансовомъ отношен1и онъ находился въ совер- 
шенной незавимости отъ благоволенхя или неблаговолетя сеймовъ. 

Вступивъ ' на престолъ, Сигизмундъ Августъ хотя и нашелъ 
источники доходовъ несколько умаленными, но все же они были 
громадны. Наличности въ королевской шиш* оказалось бол*е 
300.000 флориновъ. — Громадная по тому времени сумма. — По отъЬзд* 
своей матери въ Итал1Ю, Сигизмундъ Августъ вступилъ во влад*- 
Н1е ея огромными и прекрасно устроенными им*шями '"'). 

***) Рудж1сри, у Н*мцевича, в. наз. соч., т. III. 

'^*) Королева Бопа бкиа досто8нымъ потомком1> 11]>сд11р111М4ивь1хъ, аку- 
ратныхъ п берсжливыхъ осповате.1ей фатши Сфорца. Иолучивъ въ ка- 
честве в*на все мазовецкое княжество съ городомъ Варшавою, Боиа въ 
короткое время настолько съум*ла поднять значен1е и доходность свонхъ 
им']^н1|!» что, передъ своимъ вы*здомъ нзъ Польши, она, крон* Мазовецкаго 
княжества, владела сл^дующиии пом'кгпяии, въ большинстве случаевъ горо- 
дами, съ причисленными къ ннмъ округами, а именно: „Въ Беликов Пшьш* 
ей принадлежали: В^лювь, Рогозьно, Игаедечъ, Блодава, Конинъ, Ленчица, 
Пиздры, Иновлоцдавль и т. дц въ Малой Польше: Корчинъ, Вислица, Ра- 
домъ, ЛСдрновецъ, Хснцынъ, Радошицы, Ойцовъ Ло(^евъ и друг1я, меньш1я; 
на Под.1ятьи: Б^льскь, Брянскъ, Тыкотинъ, Квидзыпь, С^дльце, Мельпикъ 
н Суражъ; въ Литв^: Гродно, Кобринь, Пинскъ, Ктецкъ, Кринки; въ Червон- 
ной Руси: Обширная Самборщина и Лежайскъ; въ воеводств* Подольскомъ— 
Староство Барское, а на Волыни: Кременецъ и Ковельсъ обширными воло- 
стями. Сверхъ того Бон* прииаддежало.множествовменьшпхъ, разбросапныхъ 
тамъ и сямъ пом'Ьсий''. (ВхЫЫЬека >^аг82а\1Г8ка за 1878 г весьма дЬльная 
статья Каз. Пуласкаго, СгОвро(1агка Кгб1о\1гёз Вопу па КгевасЬ). Авторъ весьма 
хорошо указнваетъ хозяйственныя заботы Боны, ея необыкновенную забот- 
ливость о свонхъ им*в1яхъ и игь преусп^яши. Прибавимъ отъ себя, что м*ры 
Королевы' Боны принимались по достаточной справке съ местными обстоя- 
тельствами, нуждами, особенностями. (Ьерхъ того, она твердо держалась 
принципа охранешя, интересовъ подчиненныхъ лицъ лротивъ насилхя уста- 
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Статуты 1 566 и 1 588 гг. согласно постаповляютъ '*), что отли- 
чителышмъ иризнакомъ шляхетства должно служить отбывате 
земской, военной службы: ТЪ татарскхе князья, мурзы (уланы), 
напр., которые влад^ютъ им'^^тями земскими по пожалован! ю В. 
Князей Литовскихъ и съ этихъ им-ЬнШ отправляютъ военную 
службу какъ въ особыхъ полкахъ, такъ и при гетмаиахъ 
В. Княжества, и внесены въ военные списки, тЪмъ воз- 
награжден1е за побои, раны, ув'Ьч1я, а равнымъ образомъ „голов- 
щина" полагается такая же, какъ и шляхтичу. 

Т'Ь же татары, которые занимаются извозомъ, огородпичествомъ, 
прасольствомъ и т. п., пользуютсл правомъ на получеше „голов- 



Грипкевнчь ЛозовицкШ „боярпнъ" В. К. Александра получаеть иодтверж- 
деп1с па 6 се.1ищъ; въ особенности же Л? 5— Король Опгизмундъ Августъ, 
подтверждая слугЬ старосты Луцкаго, Брацлавскаго и Вкнницкаго, Князя 
Богуша Корсцкаго, ЕрмолФ. Мстешку, пожаюваннос ему Корецкит» во вре- 
менное владфэнхе „селище" въ Винницкомъ пов'ЬгЬ, обязываетъ его „службу , 
земскую, шляхетскую служпти потому, яко ппш1С бояре, шляхта тамошняя 
Винницкая служитт.".— Тамъ же -V' 9 (стр. 19), Л!? 16 (стр. 35)— также Ар- 
хивъ Ю го- За и. Рос. ч. IV, т. I. „О пронехожденш галяхстскихъ родовъ 
въ Юго-Западной Россш". К1евъ, 1867. — Л& 1, гд-Ь Шсвск1Й Князь Александръ 
Владим1ровнчъ, освободив1| своего слугу Лар10на Валевскаго отъ службы съ 
ннымп (ордынскими) слугами, а также огь ноплатовъ и пошлинъ, стражи въ 
Чернобыл*, приказалъ ему служить сь боярами, .,ро1^1сг(12аз^с ^е^о ки Ьо]*а- 
гот", что подтверждено :тгЬмъ Казим1ромъ Ягеллономъ, а Сигизмундомъ 
Августомъ объяснено, чго потомки Валевскаго — Левковсше должны быть 
признаваемы земянами, шляхтою: №.М' 2, 4, 5, 6 и 7, гд1 Сигпзмундъ I отъ 
1531 г. 1«)пя 17, подтве1)Ждаетъ за Барановскнмъ его земли съ обязанностью 
„81и2Ь^ 21етвк^ \Vе5ро1 2 1п52ет1 21ет1апу 1 2 рапу га(1д, Ка82^"; № 8, 9, 
гд* Мошковичи и Ущаповсше признаются земянами, какъ въ силу представ- 
ленныхъ ими жалованныхъ грамотъ В. Князей Лит., такъ и въ силу нока- 
затй земянъ Шевскихт>, бывшихъ при В. Кпяжескомъ суд'Ь во время раз- 
бора Д'кта Мошковскнхъ и Ущаповскпхъ о правахъ пхъ па шляхетское зва- 
н1е: свид-ктети эти показа.1н, что Мошковичи и Ущаповск1е никакихъ по- 
винностей путныхъ бояръ не чинили, а служили земскую службу конемъ 
Л& 1 и проч.; Ак. 3. Р., т. П, № 103, грамота Жмудской земл* отъ 1492 г. 

'') Второй Статутъ (1566 г.) разд. ХП, ар. 6; съ небольшими изм*- 
неп1ямп, трет1Й статутъ 1588 г. разд. ХП, арт. 10— навезка Татарамъ". Ко- 
торые Князи и Мурзы Татарове, закону бесурмяпского, маютъ осЬлости, 
им1;н1я земск]я, зъ наданхя продковъ нашихъ и насъ самыхъ, а естли тые 
бываюп> на службахъ нашихъ господарскихъ и земскихъ и въ ротахъ, або 
при Гетманехъ нашихъ и въ реестрахъ военныхъ суть написаны; таковымъ 
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щины и навезки" наравн-Ь съ тяглыми людьми '^). Подобное же 
разлище устанавливается третьимъ статутомъ о'«носительно способа 
доказательствъ по обвиненш въ разбо-Ь: „татары, владельцы зем- 
скихъ им-Ьшй, несущхе военную службу, пользуются т*ми же спосо- 
бами доказательства своей невинности, что и шляхта христ1ан- 
ская" ^^). 

Что преимущества шляхетскаго зван1я въ XVI в. гЬсно свя- 
заны был съ обладан1емъ поземельною собственностью это под- 
тверждается и положен1ями статутовъ о шляхтичахъ неосЬдлыхъ. 
Въ случае обвинен1я ихъ, напр., въ уб^ств-Ь еврея или разбо!», 
они не пользуются преимуществами, предоставленными • ос4длой 
шляхте, а отв-Ьчаютъ, какъ тяглые ^^) люди — головою. 

Актомъ Люблинской уши 1569 г. были признаны шляхтою вс* 
лица, влад'Ьвш1е земскими имЬшями какъ по привилепямъ, такъ 
и фактичесше собственники. Одинъ фактъ влад*н1я землею и от- 



навезка маетъ бнти яко шляхтичу, а головщивы 100 кот. грошей, кромъ 
сид'Ьн1я. А которое Татарове формпномъ ся жпвятъ и огородный у^счи 
справуютъ, быдломъ торгу ютъ, кожи дубятъ и якиыъ колвекъ речами жив- 
ность соб"]} заробляютъ, таковымъ навезки рубль грошей, а головщпзпа 12 
копъ грошей. 

'*) Въ иадан1И втораго статута во Временник'Ь М. Общ. Ист. и Д])., т. 
23, въ разд. 8, сд'кЕана очевидная опечатка, такъ какъ головшпна татарину 
назначена 12 рублей. Между тЬмъ въ третьсмъ статуте головщина обозна- 
чена въ 20 руб., а „навезка" во второмъ и въ третьемъ, въ 1 рубль гро- 
шей, что соотв-Ьтствуеть „толовщизн'Ь" и „навезкЬ* тяглых ъ людей. — 
Нельзя предположить, чтобы ремесленнки татары были поставлены наравн']; 
съ невольниками, „паробками^, за уб1Йство которыхъ взималось головщиииы 
10 руб.... 

^) Разд. XI, арт. 33, третьяго статута. 

'*) Ш(1 Разд. ХП, арт. 7. „А также се маетъ разум-Ьти и о розбо-Ь... 
неосЪлой шляхгк, которые никому не служачи, а толко костырствомъ и 
пьянствомъ бавятся, а таковый бы учинокъ (уб1йство или разбой) попол- 
нили, нжъ таковой же вин*]^, яко и тые, которые на горячомъ учинку бу- 
дуть пойманы, подлегаюгь", т. -е. смертной казни. Между т15мъ какъ осФ.д- 
лый шляхтпчъ, принесши присягу, что онъ совершилъ уб1йство или разбой 
(81с) неумышленно, платить только головщину или навезку. Тоже раз- 
лич1е въ наказан1и за угрозы на жизнь, имущество и проч.: Со (ггоропы 
шляхтича осЬдлаго назначается „зарука", а не ос+.д1ый прямо сажается на 
три м-Ьсяца въ тюрьму и, отсидевши срокъ, не иначе иолучаетъ свободу, 
какъ за представлен1емъ поручательства. Стат. 1566 г. Р. I, ар. 21, 22. 



— 294 — 

бывашя съ нея земской службы былъ неоспоршымъ доказатель- 
ствомъ шляхетскаго звашя ^^). 

Отправленхе военной службы должно было быть безотговороч- 
нымъ, по первому призыву, поэтому не только всЬ, нелвивш1еся на 
приказъ хорунжаго къ областному знамени, лишались влад'Ьемыхъ 
ими земель ^), но, въ виду исправнаго отбыванхя этой повинности, 
поземельные участки даже въ мирное время отбирались у заху- 
давшихъ земянъ и передавались бо;Г^^ удачливымъ и'зажиточ- 
нымъ ^0- 

Земяне В. Княжества Литовскаго разд'&кялись на три групп!л: 
князей, пановъ и шляхту (бояръ). Князья были землевлад^ьцы 
русскаго происхожден1я, потомки бывшихъ уд^льныхъ князей, па- 
нами назывались члены В. Княжеской Рады, шляхтою — осталь- 
ные землевлад'Ьльцы, обязанные воинскою повинностш. Различ1е 
между этими классами было, главнымъ образомъ, экономическое. 

Какъ любой земянинъ могъ сделаться членомъ В. Княжеской 
Рады, такъ и, наоборотъ, одно пройсхожденхе отъ уд-Ьльныхъ кня- 
зей не давало никакихъ преимуществъ: Не только князья не со- 

'^^) Уоктхпа 1ертт т. П, &1. 766, Вап11ошс2 „ЗкагЫес" и пр. т. П. 2382. 
Мы цитируемъ ио Даниловичу, сличивъ его текстъ съ пергаментныиъ ори- 
гиналом'ь, хранящимся въ Метрике Литовской: „А к^оЪу (говорится о станахъ 
и особахъ, т.-е. шдяхт^ В. К. Лит. и Польск.) 2 рг2о<1к6^' 8\^усЪ ше шаз%с 
и81о^г (1о §^п1о\^ у (1а182еу ровзезу!, ^ак^тко1^V^ек 1т]еп1еш паг^апусЬ, 1г2у- 
ша1 у 112у\уа1, 1аком^у Ц 1ако\у§ 8^0^^ мг}а8по§6 Ьег 1181о)\' ^ако 1 га И81у 
ша 1г2у1па6 ^хесгпхе, дуёНе зШиШ Шс^зМс^о 81аге(;о у по^е^о у 2>уус2а- 
^о^у (1а\1гпус11". 

^) Лит. Статутъ 1529 г., Разд. П, арг. 1... А хто бы колвекъ (изъ 
зеилевлад'ктъцевъ) |Вобны не служилъ, обо пр1']Ьхавши на рокъ не попи- 
сался, а хотя н пописался, а шиху не дождалъ, або и шнховался, а безъ 
воли гетмана по^халъ прочь, тотъ имене тратить подъ тымъ обычаемъ, яко 
войны не служилъ'Ч Что правило это строго прилагалось ко всЬмъ Г»езъ нзъя- 
т1я дицамъ, можно вид-^ть изъ повел'!1н!я Сигизмунда I Литовской рад']^ объ 
о6ращен1и въ королевскую казну гЪхъ им'Ьн1й Монтовта, Хребтовича, Сол- 
тана, Олехновича, князя Андрея Коширскаго и ^гаыхъ, а* которыхъ не были 
поставлены служилые люди, БапПошсг „ВкагЫес** т. П, № 2326, отъ 1538 г., 
Ноября 20, § 8. 

»М Ар. Юг.-Зап. Рос. ч* IV т. I, № 2, стр. 8, говор1ггъ Король Казн- 
м1ръ Ягеллонъ. . . КоИ 1о<; 1ако\у... 2 ^усЬ 2ет1 не тойе! 8ро1па 81и4Ьу роз- 
1ийу1у, 1 Му ^и^и 2ет1и СЬотсгупвкиш йаИ 6ге(1ки а 1)ап11и 81агс2ус2от, 
1 оп1 гаа1и1 Хат 2 1;о1е1 гетИ 8)и2Ьа 81п^у1\ ро1ота ^ак 1 рег^е! 1оЬо 
2(1а>^ па 2 1о1еу 2етИ 81и2Ьа 821а 
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ставлякутъ непрем']Ьнныхъ чденовъ рады, но наоборотъ, въ рад*}; 
мы встр'Ьчаемъ ихъ всегда въ ничтожномъ меньшинств'^ да и то 
не иначе, какъ обладателями земской или придворной должности. 
Лишь немнопе княжесше роды пользовались наслЪдственнымъ 
правомъ быть членами ^рады^, какъ напр., Чарторыйск1е... ^^). 
Князь .захудавппй постуналъ наравне съ другими свободными 
людьми въ придворный штатъ В. Князя, въ число „дворянъ гос- 
подарскихъ**, — потерявъ же вотчину, становился „не осЬдлымъ" ^^) 
шляхтичемъ, наравн^Ь съ други]ш безземельниками. Княжеск1й ти- 
тулъ былъ поэтому лишь однимъ насл-Ьдственнымъ отлич1емъ, безъ 
всякаго государственнаго или обществепнаго значешя. 

Гораздо бол'Ье важную роль играли паны, подъ которыми сие- 
щально ра:7м^^ись члены В. Княжеской рады. 

Въ рукахъ ихъ находилось все внутреннее управлен1е В. Кня- 
жествомъ Литовскимъ: 

Въ административномъ отношенш Великое Княжество было 
разд']Ьлено на воеводства, поеЬты, державства, ключи и тивуиства. 
Во глав'Ь каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные чиновни- 
ки: Воеводы, Старосты, Державцы, Ключники и Тивуны. 

Округи эти не находились въ какой-либо 1ерархической зави- 
симости одинъ отъ другого и различхе между ними сводилось, 
главнымъ образомъ, къ пространству и населенности. 

Въ XVI в. „тивуиства* теряютъ въ Литв* то значен1е, кото- 

*') Метр. Лит. „Записей'* Л- 38, Г. 187. Въ 1559 г., Января 29, кпязь 
Ллександръ Федоровичъ ЧарторыЛск1Й обратился къ Королю съ иросьбон) 
разр^пшть ему лрюбрЬтен1е въ собственность дома въ г. В1иьпо, такъ какъ, 
въ виду обязанности прВзжать въ г. Вильно для привят1я участ1я въ ^ш- 
скданвяхъ сеймовыхъ и судебныхъ, онъ, будучи слабаго :)доровьл, иринуж- 
денъ останавливаться въ плохихъ ваемныхъ иом'Ьщешяхъ. Король, иринлвъ 
во вш1ман1е, что „Князь Черторыйсшй зъ обычаю стародавного и старожит- 
ного дому своего наложить соймамъ вальнымъ Великаго Килжства Литов- 
ского", разр]^шаетъ ему прюбрЬсть домъ въ город']Ь Вильно и освобождаетъ 
этотъ домъ отъ юрисдикц1И м^анскаго суда и уплаты вс^^хъ городе кихъ 
повинностей „только до двухъ животовъ^, т.-е. въ течен1и жизни самого 
князя и его жены Магдалины Деспотовны. 

*') Жизнь князя Курбскаго т. Ц ^^ 7. Присяжный листъ обывателей 
Волынской земли на прясоединев1е къ Польше въ 1569 г.— Князья Ружин- 
ск1е въ о()ъясиеи1е отсутств1я своего брата Михаила привели то обстоя- 
тельство, „штожъ, дей, онъ на тотъ часъ осЬдлости не маетъ, всю частку 
свою заставилъ и ио'Ьхалъ до пр1ятелвй до Полски^'. 
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* 

рымъ они пользовались во времена Витовта, Казим1ра и проч., 
когда ДОЛЖНОСТЬ" тивуна Виленскаго или Трокскаго принадлежала 
къ числу первыхъ должностей въ государств*. Въ XVI в. подъ 
именемъ тивуновъ разумеются управители небольшихъ В. Княже- 
сЕихъ им-Ьшй, съ ограниченною судебною власию ®^). 

Что касается должностей воеводы, старосты, державца, то они 
разнились между собою, главнымъ образомъ, разм']Ьрами территорги, 
находящейся подъ ихъ юрисдикщею. Права же, предоставленный 
имъ въ границахъ этихъ округовъ, были совершенно одинаковы. 
Имъ принадлежало въ первой инстанцш право суда надъ вс^ми 
живущими въ округ*, свободными людьми: земянами (шляхтою), 
боярами, мещанами, похожими людьми и проч. За злоупотреблен1я, 
небрежете власти, неправильныя р*шешя и проч. они подлежали 
суду В. Княжеской рады, въ последней же инстанщи В. Князю ®^). 
Отр-Ьшенге ихъ отъ должности съ 1529 г. могло последовать толь- 
ко по суду и за доказанныя по суду преступлен1я ^^). 

Доходы ихъ были весьма значительны. Складывались они изъ 
следующихъ статей: десятая рыба, поборъ съ перекупщиковъ, по- 
берс^жная татьба, воровство мелкихъ вещей... Третья часть :^ерно- 
ваго хлеба, за исключен1емъ выдачи провьянта „челяди неволь- 
ной". „Повинное и выметное", т. -е., сборы съ тяжущихся вътомъ 
случае, когда одна изъ сторонъ не пожелаетт, сослаться на пред- 
ставленныхъ противникомъ свидетелей; — поборы отъ сотниковъ, 
тивуновъ, приставовъ и сорочниковъ, мостовыя пошлины, доходы 
съ мельницъ и проч." 

Въ пользу же В. Князя остаются деньги: сенныя, подяколныя, 
съ солянниковъ, бобровниковъ, корчем иыя пене4)и, озера, гзаколы 



**) Акты 3. Р. т. П, Л& 64, отъ 2 1н)пя 1511 г. о правахъ старосты Дро- 
гичппскаго. 1Ь1(1. № 88 отъ 20 Апр'Ьля 1514 г. Уставная грамота Юр1Ю Ра- 
дпвилу па Гродненское староство; Лпт. Стат. 1529 г. Роз. 6 ар. 26. 

8») Л НТО в. Статутъ 1529 г рш)д. VI арт. 1 въ конце, арт. 4, 5, 6 и 7. 

8в) Усавная грамота для Лъмудн огь 1529 г., § 19, Акты ♦5. Р., т. 11, № 160. 
Л1ГГ0ВСК1Й Отатуть 152?) г., Разд. ЦГ, арт. 5. „Тсжъ державцы дворов!, иа- 
тнхъ и тивунове на причины заочные черсзъ насъ не маютъ никому быти 
отниманы. Але коли бы который '$ъ урядниковъ, Я|^о расирошитель двора 
напгего въ наст, былъ обвнненъ; оГюя сторона моетъ иередъ нами очивисто 
стати. А выслухавши тую речь, винный подле засV^уги маетъ каранъ быти, 
але бе:п. вины державе отнииати не будемы**; Акты Юж. и Зап. Р. т. I, 
Л." 86, отъ 1527 г. 
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по р'Ьканъ, и вины (судебные штрафы-малые и велише), а рав- 
нымъ образомъ раздаваше н'Ькоторыхъ должностей, напр. „сот- 
нитства'^. Подобнымъ же образомъ вознаграждались державцы ^^) 
и тивуны. При большихъ разм-Ьрахъ волостей, при неопределен- 
ности старинныхъ обычаевъ, отдаленности отъ центра и проч. т^^ 
эти должностныя лица обыкновенно не ограничивались старинными 
доходами, а каждый вводи лъ какую либо „новину" ®^). А такъ 
какъ авторитетъ этихъ лицъ въ местности былъ безусловенъ и 
свои предписашя противъ кого бы то ни было они приводили въ 
исполнен1е силою, то имъ необходимо было слишкомъ злоупо- 
треблять своею власт1ю, чтобы преисполнилась м^ра терп1^шя под- 
чиненныхъ лицъ и завязалось д']Ьло передъ В. Княжескимъ судомъ. 
Поэтому вс4 сш должности давали огромный доходъ, а потому да- 
вали возможность какъ подвигаться съ низшей должности на выс- 
шую, такъ и удерживать опыя въ небольшомъ кругу лицъ. Впро- 
чемъ, такъ какъ наибол'Ье привлекательными должностями были 
воеводства и староства, то на нисш1я должности державцевъ, тиву- 
новъ, ключниковъ, городничи1ъ и проч. эти магнаты не притя- 
зали... 

Обыкновенною дорогой къ занят1Ю высшихъ должностей людьми 
не особенно богатыми и родовитыми была придворная служба въ 
качестве ^ дворянина господарскаго". Эти дворяне составляли до- 



*') Акты 3 Р. т. П, .^ 86 отъ 7 Апр-ктя 1514 г., гд* устанавливается 
сл'Ьдующее раздФаенхе доходовъ съ Могилевской волости: Королю 300 копъ 
широкихъ грошей; „грошовой'', дани, 4 рубля грошей; „бобровщипы", 4 рубля 
грошей; „яловщины^^ 4 рубля грошей; „восковыхъ*'; 3 рубля грошей, отъ 
„старца серебрешюго" 15 копъ грошей, отъ „медового** 15 к. гр.; „скотнаго 
серебра" каждый третай годъ 20 р. грошей; „тивунщизны*' 80 к. гр.; за корчмы 
Могилевсшя 104 к. гр.; „серебщизну^* черезъ каждые три года, что будетъ 
положено.— Сверхъ того вс^ „вины машя и великгя*'.— Доходы державцы: 
,,Узъ'113дъ"— 50 к. гр.; „полюдованье*', если не по'Ьдетъ въ волости— 50 к. гр., 
половину отг, „тивунщизны*' В. Княжеской; „повинное и выметное", т.-е 
„повиннаго*' съ рубля 10 гр., а пересудъ 4 гр.— Слугамъ его, „вижамъ" за 
вручеше пов'кпокъ, за исполнеше судебныхъ р^шен1й, вводы во а1ад']Ьн1я 
и т. п. „"Ьэлу и д']^цкован1я*' съ мили по грошу, сверхъ того „о51и;тка** съ 
купцовъ и иные доходы, если они существовали изстари. 

") Ср. напр, „^госНа (кхе^о^е" т. VI, при описан1и почти каждаго замка- 
жалобы на новины, введенныя старостами, ключниками и пр. То же повто- 
ряется во всякой жалованной грамогЬ, иапр.,Б1евской зем.111, Волынской зеил^, 
Жмуди и т.-д. 
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сильевича *^), то мы, вероятно, встретили бы его въ числ* выдаю- 
щихся радъ Б. Князя. 

Въ 1548 г. В. Князь Литовсшй Сигизмундъ Августъ вступилъ 
на Польсшй престолъ. 

„Молодой Король^, вакъ его называли, не даронъ былъ воспи- 
танъ среди итальянцевъ, при двор'Ь своей матери Боны. 

„11р1ятный въ обращеши, онъ не скоръ въ р'Ьшешякъ, но разъ 
Р']^п1ившись, непоколебимъ въ своемъ выбор'Ь. Говоритъ не много, 
въ бес^дахъ остороженъ, нскусенъ, остерп^; сдержанный въ своихъ 
отв'Ьтахъ, онъ употребляетъ таия двоезначныя выражешя, что 
р^Ьчи его возможно истолковать въ двухъ совершенно противопо- 
ложныхъ смыслахъ. Его правило — никогда не лишать надежды 
гЬхъ, съ которыми онъ трактуетъ о государственныхъ д-Ьлахъ, и 
въ то же время ничего не об']Ьщать нав'Ьрное". Такимъ намъ ри- 
суетъ его аббатъ Рудж1ери *^) въ 1568 г. 

Политическое искусство и твердость въ принятыхъ имъ р1^ше- 
Н1яхъ Король доказалъ въ первые же годы своего царствован1Я. 
Въ 1549 г., не смотря на яростныя настоятя польскихъ сенате- 
ровъ и шляхты, не смотря на требованхя своей маа^ери, Король не 
пожелалъ развестись съ Варварою Радзивиллъ, не уступилъ не по- 
тому только, что н'Ьжно любилъ свою жену, но и по иному, еще 
высшему основан1ю: „Р11чъ Посполитую ставлю я выше собственной 
жизни, такъ говорилъ Сигизмундъ Августъ на сейм* 1549 г., но 
благо государства покоится на королевской чести. Какъ же вы 
положитесь на мои обЪщатя любить Р^^чъ Посполитую, если я на- 
рушу слово, данное мною жен4?" •*). 

„Король въ совершенств* знаетъ свой народъ", говоритъ аббатъ 
Руджхери '*), — и действительно, не прошло и года, какъ 11режн1е 
яростные противники Королевы Варвары сами же заискиваютъ пе- 
редъ ней и устраиваютъ ея коронащю *^). Точно также твердо 

•*) 2,т6йЫ (12163011^6 т. VI, Ке^Ьгуа 2лтк6У9 хгет \Уо1уп8к1ёз \^ ро1оше 
ХУ1 Vе., стр. 73, сгЬд. гд* подъ 1545 г. упоминается о вдов* Дахва Ва- 
сильевича и о д*тяхъ: 

") К1етс2е11Г1С2 „2Ыограт1е1п1кб11г Ы81ог1с2пус11",т. Ш. ст. 1. 

^) Хроника Б*1ьскаго, т. И, стр. 1097. 

*') Донесете Аббата Руджхери, у Ц*мцевича, в. ваз. сборникъ. 

**) 6*дьск1й, в. наз. соч., 1,103, гд'Ь сказано, что П. Кмита подадъ 
королю сов^тъ, какимъ образомъ, не прибегая къ созван1ю сейма, устроить 
коронац1ю Варвары, выбравъ для того предлогомъ принесен1е присяги лен- 
ными князьями. 
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устраняетъ Король требовашя польскихъ магнатовъ и шляхты объ 
издан1и законовъ и распоряжешй не отъ имени Короля, а отъ 
имени Р-Ьчи Посполитой *^). 

Въ ответь на ВСЁ эти притязан1я Король объявилъ сеймъ за- 
крытымъ, и приступилъ къ разр-Ьшенхю судебныхъ д4лъ. 

Требовашя шляхты о созванш сейма и угрозы уполномоченнаго 
отъ нея арх1епископа Гн-Ьзненскаго ДзЪжковскаго встретили отъ 
Короля мужественный отпоръ. „Не будетъ того, отв-Ьчалъ онъ, 
чтобы кто либо, противъ моей воли, сталъ созывать сеймы!" *'). 
Когда въ сл^ующемъ году на Шотрковскомъ сейм% шляхта, же- 
лая досадить Королю и приближеннымъ къ нему лицамъ, потребо- 
вала „экзекущи" правъ, то Король точно также весьма искусно обра- 
тилъ ни во что замыслы шляхетскихъ демагоговъ. „Зам'Ьтивъ, что 
земсше послы слишкомъ яростно запреглись въ экзекуцдю правъ, го- 
воритъ Б'Ьльск1й, т. е. отняли у епископа краковскаго канцлер- 
ское достоинство, а у каштеляна краковскаго староство сендомир- 
ское. Король заявилъ, что онъ, давъ присягу охранять всЪ права, 
требуетъ, чтобы проверка, „экзекущя", коснулась всЬхъ правъ, безъ 
исключешя". 

„А такъ какъ подобная пров'Ьрка показалась посламъ д']^омъ 
труднымъ и не подходяш;имъ, служащимъ бол'Ье къ замешатель- 
ству, чЬмъ къ устроетю^ въ особенности же, когда послы увид1у1и: 
что не одинъ бы изъ нихъ захромалъ отъ такой пров']Ьрки, 
то пожелали они начать проверку правъ только со статутовъ 
Альбрехта и Александра; но не зная какъ и откуда начать, сде- 
лавши много разныхъ попытокъ, пор-Ьшили это д-Ьло совершенно 
оставить" ^). 

Что такое уменье управлять желан1ями шляхты никогда не 
покидало Короля, въ этомъ уб'Ьждаютъ насъ какъ слова польскихъ 



") Б-кльскхй в. н. соч., 1,098. 
®*) Б'Ьльсмй, в. н. соч., стр. 1,101. 



*•) Б'к1ьск1Й, ШШ., р. 1,102. Ср. также Ь. Сгогп1ск1 „^2^е^е \у Когоше 
Ро18к^е^*^, изд. Туровскаго, 1855, Санокъ 1п 8.— Говоря на стр. 24 объ этомъ 
же происшеств1п, Горницк1й выражается такъ: „А п1/ с1о 2ашкп1еп1а зе^ша 
рг/у821о, ро81о\у1е ирогахпаИ 81§ е1?2екигу^ пас1 1ут1, к1бг2у со рггесшко 
рга\^ и (121ег2еИ... А1е ^йу кго1 р и Ь И с е ро^1е<121аЬ 12 та}а Ьу^ 0(1(1е82С2к1 
(1о (1е82С2к1 81а1и1и Когоппе^о: 1и ро81оше, оЪас2у^82у ггесг {^ Ьу(14 
1п1(1п^ I п1еЬе2р1ес2п§ 1 8оЬ1е 1 вмгуш рг2у^ас1о1от,2ашесЬаи 1е^ед- 
гекису!**. 
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л-Ьтописцевъ, такъ и показашя иностранныхъ наблюдателей ^^). „Ко- 
роль прекрасно знаетъ свой народъ и ум'Ьетъ его направлять по 
своей вол*". „На посл-Ьднемъ сейм-Ь (въ 1567 г.) Король весьма 
искусно поддерживдлъ недокЬрхе и зависть католиковъ и отще- 
пенцевъ, оттянулъ раздачу должностей до конца сейма, не лишая 
надежды ни одного изъ претендентовъ. Всяк1Й-же зная, что един- 
ственный способъ пр1обр4сть королевское благоюлен1е заключается 
въ поддержк-Ь королевскихъ желашй, не осмЬливался П1ютивиться 
королевской вол*". 

Если, такимъ образомъ, въ политик-Ь Сигизмундъ Августъ 
ум4лъ провести свои желашя, не поддаваясь постороннимъ вл1я- 
Н1ямъ, то и въ финансовомъ отношен1и онъ находился въ совер- 
шенной незавимости отъ благоволен1я или неблаговолен1я сеймовъ. 

Вступивъ ' на престолъ, Сигизмундъ Августъ хотя и нашелъ 
источники доходовъ несколько умаленными, по все же они были 
громадны. Наличности въ королевской ка:ш4 оказалось бол'Ье 
300.000 флориновъ. — Громадная по тому времени сумма. — По отъ-Ьзд-Ь 
своей матери въ Итал1го, Сигизмундъ Августъ вступилъ во влад*- 
Н1е ея огромными и прекрасно устрое1гаыми им^^шями '"'). 

*^) Рудж1сри, у Н^мцевича, в. наз. соч., т. III. 

'^*) Королева Бопа была достойнымъ потомком!, предпрхимчивыхъ, аку- 
ратныхъ п бережлнвыхъ основателей фам11Д1и Сфорца. 11олучивъ въ ка> 
чсств']^ вЪна все мазовецвое княжество съ городомъ Варшавою, Боиа вь 
короткое время настолько съум^ла поднять значеи1С и доходность своихъ 
им']^н1||, что, передъ своимъ вы'|}здомъ изъ Польши, она, кром^^ Мазовецкаго 
княжества, влад'к1а сл'Ьдуюпщми пом-Ьепями, въ большинстве случасвъ горо- 
дами, съ причисленными къ нимъ округами, а именно: „Въ Беликов Польше 
ей принадлежали: В'Ьлюнь, Рогозьно, Лшедечъ, Клодава, Конинъ, Ленчнца, 
Пиздры, Иновлоидавль и т. д.; въ Малой 11ольш11: Корчинъ, Вислица, Ра- 
домъ, Льдрновец'ь, Хенцынъ, Радошицм, Ойцовъ Лобревъ и друпя, мепьпня; 
на Под1яшьи: Б^льскъ, Брянскъ, Тыкотинъ, Квидзынь, С'Ьдльце, Мельникъ 
и Суражъ; въ Лн-гв^: Гродно, Кобринь, Пинсвъ, К1ецкъ, Кринки; въ Червон- 
ное Руси: Обширная Самборщина и Лежайскъ; въ воеводств'Ь Подольскомъ — 
Староство Барское, а на Волыни: Кременецъ и Ковельсъ обширными воло- 
стями. Сверхъ того Бон* принадлежало.множествовменьшихъ, разбросанныхъ 
тамъ и сямъ лом-Ьспй^ (ШЫ1о1Ьека >^агБ2а\у$ка за 1878 г весьма д]^ьная 
статья Каз. Пуласкаго, бовроДагка Кг61оVё^ Вопу па КгсвасЬ). Авторъ весьма 
хорошо указываетъ хозяДственныя заботы Боны, ея необыкновенную забот- 
ливость о своихъ им^в1яхъ и ихъ преусл^Ьяши. Прибавнмъ отъ себя, что м^ры 
Королевы' Боны принимались по достаточной справке съ ы±етвыая обстоя- 
тельствами, нуждами, особенностями. Сверхъ того, она твердо держалась 
принципа охранешя, интересовъ подчиненныхъ лицъ противъ насил1я уста* 



^ 

*- 
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ПоБазан1я современниБовъ свид'Ьтельствуютъ также о громад- 
ныхъ богатствахъ Сигизмунда Августа: 

„ Въ начал^Ь царствованш доходы Короля съ одной Литвы про- 
стирались до 100.000 талеровъ. Сигизмундъ Августъ, приказавъ 
вырубать лЪса, изм'Ьрить земли, заботясь о Болонизащи края, на- 
столько усп-Ьлъ въ этомъ, что получаетъ съ Литвы до 500.000 та- 
леровъ. У Короля множество утвари и всякой движимости. Въ 
числ% последней, въ Вильно, — 180 большихъ пушекъ и множество 
малыхъ*'. 

„На Еонюшн-Ь Короля 2.000 лошадей. Въ числ* Королевскихъ 
вооружеюй находится одно въ 6.000 червонцевъ. Королевств 
№убы на соболяхъ, чернобурыхъ лисицахъ и проч., оцениваются 
въ 80.000 скуди". „Въ кабинет-Ь Короля на стол* находится 15 
шБатулоБъ въ 2 лобтя длины, 17] ширины, наполнвнныя драго- 
данностями, всего бол-Ье ч-Ьмъ на 1.000.000 скуди". „Однимъ сло- 
вомъ, ни въ Венецш, ни въ Рим* и ни въ одной ивъ королевскихъ 
сокровиш;ницъ, не видалъ я ничего равнаго богатствамъ Польскаго 
Короля!" Такъ восклицаетъ въ своей релящи отъ 1560 г. '^) Ве- 
нец1анск1й посолъ. 

Подобные же огзывы о доходахъ Короля даютъ и друпе совре- 
менники, напр. Аббатъ Рудж1ери, отъ 1568 г. '^), Франческе Моро- 
зинивъ1575 г. *^), Джироламо Липпоманно въ 1575 г. ^®^), Боттеро 

новденныхъ ею властей, дава1а скорыя решетя по особо важнымъ д^ламъ, 
а потому ея им*н1я необходимо должны были процветать. Дальновидная 
хозяйка, она ум'к1а поставить на надлежащую ногу охранев1е принадле- 
жавшнхъ ей населен1й какъ выборомъ мужественныхъ старость, въ род^ 
Претвича въ Бар1^, такъ и надюжащимъ вооружен! емъ принадлежавшихъ 
ей пограничныхъ замковъ. Въ этомъ отношен1и замечательный коитрастъ 
представллетъ 1фекрасное состоянхе ея Кременецкаго замка въ сравнеши 
съ остальными волынскимн замками, бывшими въ управленхи королевскихъ 
старость.— Для деятельности ея бъ Гродно, ср. Д. и Рег., т. I, №№ 183, 236, 
241, 254, 258, 261, 282, 309, 327, 332, 344, 350, 351. 352, 353, 354; т. П, ЛУ^ 4, 
9, 10, 11, 12, 13 14, 18 и 35. 

***') К1ет1се^1С2 „ИЫот рат1§п1шкот7 Ы81опс2пусЪ, т. V, стр. 254, 
след., 

*^) ТЫй., т, III, стр. 1, след. Ке1асуа о 81апи РоЬкг, гЬйопа рар1е*о\п 
Ипвготп Сг^^аг^ешп, рггсг пппсуивга ^е^о и (1мгоги Кг61а 2у^пп1а А)^^а81а, 
ора1а Ки^^1его, ^ г. 1568. 

*^) Ье ге1а210П1 ёедИ атЪа$с1а1ог1 уепеМ, а! $епа1о (1игап1е И 
8Ссо1о (1ес1то8е81х), гассоНе е<1 111и51га(,е да Бадер10 А1Ъег11, Игепге, 1862, 
ш 8; Уо1 VI, вепе I... стр. 249 след.: Ве1а21опе с11 6. Ггапсевса Мо- 
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и друг. — Взросш1е въ школ']^ его отца и матери чиновники, въ род4 
Ивана Горностая, Войтеха Старжеховскаго, Д. Фальчевскаго, Лав- 
рина Войны, Себаспана Дыбовскаго, Евстафхя Воловича, Димитргя 
и Ивана Соп']Ьгъ, и проч. могли служить надежнымъ администра- 
тивнымъ персоналомъ для надлежащаго управления В. Княжескими 
доходами: Таюе труды, какъ ревиэ1я украинскихъ замковъ въ 
1545 и 1552 годахъ,люстрац1и Пинска, Гродно, Кобриня, Б'Ьльска, 
Суража, Бреста-Литовскаго и пр., отъ 1560 — 1566 гг. показываютъ 
не только значительную подготовку ревизоровъ, люстраторовъ, но 
и ихъ осмотрительность, добросовестность и заботу о В. Княже- 
скомъ добрЪ. Съ какою щепетильностью, вымерены, напримЪръ, 
городск1я м^та; не только въ улицахъ, но въ усадьбахъ и огоро- 



Г081П1 атЪа$с1а1оге 8Ьгаог(1шапо а Бппсо (11 Уа1о18, рег 1а $иа е1есюпе ш 
ГС ^1 Ро1оша, 1573. На стр. 254 стр. Морознни сл'Ьдующимъ образомъ отзы- 
вается о до^одахъ подьскаго Короля и В. Князя Литовскаго: „Ога варга сЬе 
еп1га1а аЪЫа (1а ро1;ег Швропеге а то(1о зио вепга оЬЬИ^о (11 ра|о:агпёаШ- 
с1аИ пе рге$1(]^, пеГаЪЪпсаг (6г1е22е, пё Гагеа1сапа совааишвШеаЦавкиНа 
е Ъаоп доусто (1е1 ге^по, регсЬё ЬпЬе ^ие8^е созе 50по (лИе (1а еззо ге^о 
8еп2'а11го 1гауад11о с[е1 ге сЬе (11 (1е11Ьегаге со1 8епа1о ^11е11о ^ие §1 Ьа с1а 
Гаге. Ы ^ае8^а еп1га1а поп (л вМто сЬе ухусг 1ш еЬ 1а зиа сог1е, е Ъеп1- 
Псаг сЫ р1а дИ р1асе, е^ а$сепс1е а 900.000 Пог1п1 а11 аппо, сЬе рег оршоп 
пшц поп сге^о езвегу! а1спп герег^ап(1е сЬе 81а, сНе рег ^пе8^1 8о11 Ы§о^1 
8репс1а ^'аууап1а9^о (И ^ае11о сЪе рао вреп^еге 11 ге (И Ро1оп1а. 

^^) 1Ыс1. Ве1а21опе сИ Ро1оп1а (Ц ШгоЬто Ь1рротапо, 1575. 

На стр. 293, находится сл'1^дующе исчнслен1е доходовъ Подьскаго ко- 
роля: 

Ма регске 11 депаго 8по1 еззеге огпатеп1о е гери1а21опе (1е11а ра(^е е 
пегЬо е 81ссиге22а йеНв ^егпц &\т6 ога Геп1га1е риЬЬИсЬе с1е11а согопа, 
сЬе Бопо соте арргеззо: 

ВеИе тШеге (1е1 8а1е, йеЬглИв, о^1 зрева, Та11аг1. 106,000 
Ве11а ^Ье11а с[ед11 апипаИ ^го881. . . ^ . . . 152,000 

Ве11а раг1е сЬе 1е у1епе (1а*сар1ипа11 150,000 

Ве1 даса1о (И Ма880У1а 150,000 

Бе1 (1аса1о (1е ЬНуаша 150,000 

Ье цив\е еп1га1е, зам'Ьчаетъ авторъ, !агопо раг1е 1тредпа1а (1а 81|<18 
топдо АУ9а81о, раг1е а8игра1е пе1 1етро с1е1Г1п1егге|П10, е раг(е (1опа1е (1а1 
ге Еппсо... 

Замечательное изсхЬдоваше о финансахъ Польши во времена бшзко 
сл'^ующи за смерпю Сигизмунда Августа, т.-е. при Стефан']^ Баторш, см. 
въ грук^ язв'Ьстнаго ученаго А. И.Павинскаго, ЗкагЪо^^^озс 1У РоЬсе 
1 }е1 Аггеле 2а81еГапаВа1огево^г82. 1878. негоже— К81§д1 Ро(18каг- 
Ъ1&8к1е га сгавб^г 81е{апа Ва1оге8;о МГгвг. 1881. 
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дахъ высчитаны каждый „прутъ", „прутикъ" „лавочка"! ^^) 
„Уставъ на волоки" ^^^) — прекрасный образчикъ разумнаго пони- 
]1ан1я потребностей хозяйственнаго управленш обширными В. Кня- 
жескими вотчинами, прямой преемникъ изв'Ьстныхъ уставовъ Си- 
гизмунда I, данныхъ для управлешя волостями Виленскаго и Тров- 
скаго замковъ *"®) и Жмудскихъ волостей ^^*). При вступлешисвоемъ 
на Литовсшй престолъ Сигизмундъ Августъ прежде всего поза- 
тился объ опредЬлен1и отношешй къ себ-Ь различныхъ старость, 
державцевъ и пртч. Произведенныя имъ ревиз1и, лн>страц1И и проч« 
им{>ли въ виду не только хозяйственное улучшеше обширныхъ вот- 
чинъ, но и возвращеше въ казну вс^^хъ неправильно или незаконно 
присвоенныхъ В. Княжескихъ доходовъ. 

Если въ 1551 г. онъ подтверждаетъ уставъ Полоцкихъ земле- 
владЬльцевъ „О похожихъ людяхъ" "^'), и самъ присоединяется къ 
нему, облагая королевскихъ крестьянъ ббльшими противъ преж- 
няго поборами ^*'), то зд'Ьсь нельзя еще видЪть какого либо по- 
творства шляхте, или заботы исключительно о шляхетскихъ инте- 
ресахъ. Зд^сь мы видимъ землевлад'Ёльца, приступающаго къ 

»•«) Поземельная м-Ьра, „пруть" равенъ 7*/» локтямъ, „прутикъ"— •/* 
локтя, „лавочка"-— 7<о прутика. Ср. Горбачевск1й, Словарь древняго 
актоваго языка СФверо-Западпаго края, Вил. 1874. 

»•') Акты 3. Р. т. Ш, Л- 19. 

1«») ТЫЛ., т. П, № 159. 

«о») 1Ыа., № 160. 

**°) [Тз^аАУа па ЫЛх!! росЪаге 1ак (\у) ^011е>У0(17Л\^1е Ро1оск1ега, ^ако 
у >У11еряк1т, >У811Ьк1ез 8ИасЫу пато^у^ 1681 \У1ес2по ро81апо^1опа, роё 8еу- 
тет \'11пуеп8к1ет к<;огу 8сЫс (121а1 у 81апон11 око1о 81У1^1а Рапп! Ма^^е^ 
оШего^апуа, 1551.— Не безъинтересио, что при составлен1и устава этогоуча- 
ствовали не только выс1п1е сановники Полоцкаго и Витебскаго воеводствъ, но 
я у У88у Ьоуаге 8Ь1уасМа, рору, шусзгстапуе у 81иЬу рапсгетуе, ко1Ьогуе 
утуопа у овуасНовегу 82\\оус \у роАУцесг^ \уу1Ьер8кига тау%" — Напечатанъ 
въ ;,Памятникахъ Шевской временной коммисс1и для разбора древпихъактовъ, 
т. I. 1845 г. отд. П, Л» 2, стр. 9. 

***) 1Ы(1., № 3, стр. 15,— Король говорить, что по лредставлеши Воеводы 
Витебскаго и въ виду того, что ирежп1я легк1я подати королевскихъ крес1 ьянъ 
не П03В0ЛЯ.1И померживать надлежащимъ образомъ королевскихъ замковъ, 
онъ назначает!! и съ своихъ крестьянъ четвертый снопъ и 8 дней толоки. — 
Въ постановлен1яхъ этихъ нельзя, впрочемъ, вид'Ьть какого либо нововве- 
детя, такъ какъ „похож1е'* люди изстари пшьзоватись правомъ иерехода 
подъ известными только услов1ями, ср. напр. м'Ьновую запись луцкаго ста- 
росты Петра Лновича съ игуменомъ Пересопницкимъ Илар1ономъ отъ 1490 г. 
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союзу зеилевлад'каьцевъ, съ ц'Ьлью возможнаго ограиичен1Я крестьян- 
скихъ переходовъ. 

До Владислава Ягелло Польша и Литва составляла два отдЬль- 
ныя государства. Призванный на Иольск1й престолъ Ягелло удер- 
жаль за собою номинальную власть надъ Литвою, фактически же 
она перешла къ Витовту. Иосл^ истреблен1я военпыхъ силъ ордена 
въ битв']Ь подъ Танненбергомъ, между Польпюю и Литвою заклю- 
ченъ былъ договоръ, которымъ личная ун1я Литвы должна была 
перейти въ реальную. 

Бездетность Витовта и льготы, предоставленныя Городельркою 
привилепею шляхгЬ, повидимому, обезпечивали полный усп^хъ 
этой уши. Однако, всл-Ьдъ за смертью Витовта, мы не только встр*- 
чаемъ па Литовскомъ престол* отд4льнаго государя, но, мало того, 
сама Литва распадается между Сигизмундомъ и Свидригайло. 

Смерть Сигизмунда въ 1440 г. передала Великокняжескую 
власть въ Литв'Ь Казимхру Лгеллону, старпий брать котораго про- 
должалъ царствовать въ Польше Смерть Владислава подъ Вар- 
ною вновь соединила въ рукахъ Казим1ра Литву и Польшу; по его 
же смерти Литва избрала себ4 отд4льнаго государя. Безпотомствен- 
ная кончина старшихъ братьевъ снова соединила Литву и Польшу 
подъ властш Сигизмунда I Ягеллона, къ единственному сыну ко- 
тораго и перешли престолы въ обЪихъ странахъ. у 

Понятно, что въ виду этихъ фактическнхъ отношешй вс* гра- 
моты и записи о неразд'Ьльномъ единств'^ Литвы и Польши, на- 
чиная съ Городельской и оканчивая Мельницкою 1['рамотою Але- 
ксандра Ягеллона, были простыми пергаментными свитками. 

Причины такой неудачи реальнаго соединешя заключались, слав- 
нымъ образомъ, въ различш обш.ественныхъ учреждений Лнтви и 
Польши, во взаимныхъ опасешяхъ магнатовъ, въ значительномъ 
различ1и в'Ьры, языка и нравовъ: Въ то время какъ въ Польш*!! 
крестьяне были прикр'Ьплены къ депл% еще во времена Казимхра 
Великаго, а рядовая шляхта освобождена отъ уплаты податей съ 
Людовика Венгерскаго; въ то время какъ съ XIV в. сословная 
рознь между шляхтою и не шляхтою въ Польш-Ь была общепри- 
знанною, въ то время какъ въ Польше государственная власть 
перешла уже въ руки одного общественнаго класса — шляхты, въ 
Литв* мы видимъ совершенно нныя явлешя. Власть Великаго Князя 
неограничена, не смотря на то, что онъ избирается. В. Енязь 

20 
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сгЁсненъ, правда, сов'Ьтами магнатовъ, но значеше этихъ сов'Ьт- 
никовъ и ихъ сов'Ьтовъ чисто фактическое: эти хагнаты деракатъ 
въ своихъ рукахъ, какъ мы вид']Ьли, судъ въ м'Ьстности и йсю внут- 
реннюю администращю, они же соучаствуютъ въ изданш т^хъ или 
иныхъ законодательныхъ нормъ; окружая В. Князя, они отправ- 
ляютъ правосуд1е и защиту отъ нападешй пограничныхъ соседей 
при помощи намЪстниковъ, получая громадные) доходы съ обшир* 
ныхъ староствъ, державъ, тивунствъ и т. д. 

Съ присоединешемъ къ Польше на началахъ равенства магна- 
ты Литовсше должны были бы поступиться всЪми этими преиму- 
ществами, стать на одну доску съ прочею мелкою шляхтою. 

Понятно, почему всЬ пергаментныя унш разсыпаются въ прахъ 
передъ сопротивлешемъ Литовскихъ магнатовъ. 

Однако, не смотря на все нежелаше сильныхъ, польсшя воз- 
зрЬшя на равноправность всЬхъ шляхтичей между собою мало по 
малу проникаютъ въ Литву. Въ начал'Ь ХУ1 в. В. Князь Александръ 
уравнивастъ земянъ Б'&7[ьскаго пов'Ьта въ правахъ съ земяными 
Дрогичинскаго повита. Въ привилепи этой мы видимъ значитель- 
ныя уступки шляхгЬ, видимъ р^^ко обозначенное тождество поляка 
съ паномъ, крестьянина съ русскимъ *^^) „русиномъ".Сигизмундъ1 
подтверждаетъ привилепю Дрогичинской земл'Ь ^^^) на шраво жить и 
судиться по польскимъ законамъ, а привилег1я Шевской земл'Ь отъ 
1529 г. и Волынской земл* отъ 1547 г. "*), торятъ дорогу этимъ 
же правамъ въ Литву. 

Магдебургское право, пожалованное различнымъ городамъ при 
Александр*, все бол-Ье и бол-Ье ширится при Сигизмундахъ. Не 
только новые королевсше города получаютъ грамоты на магдебург- 
ское, хелмское, шродское право, но съ дозволеюя королей так1я 
же привилепи даются различными магнатами городамъ въ своихъ 
им'Ьшяхъ. Рядомъ съ рознью, которую вноситъ магдебургское право 
въ цельную до того городскую общину, мы видимъ все бол4е и 
бол'Ье усиливающееся крЬпостничество: переходы сгЬсняются, бар- 
щина становится тяжело. 

Сообразно съ этими услов1ЯМи, уже первый Литовск1й статутъ 

'»«) Акты Зап. Росс т. I, .V' 189, § 14, 15, 1)/1а1уп8к1,'в, наз. соч , стр. 82, 
"») Ак. 3. Р., т.' П, Л'^ 64, отъ 1511. 

"*) ШД, № 164; Мас1е^о^8к1, Шз^огца рга^ос[а\\811У 81о>у. т. VI 
стр. 151. 
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получаетъ сильную шляхетскую окраску. Въ противность старин- 
нымъ положешдмъ Казишрова судебника, шляхтичъ наказывается 
смертш за воровство лишь въ томъ случа*]^, когда пойманъ на лЬ{:т1о 
нрестунлешя съ поличнымъ; въ противноиъ случа'Ь ему достаточно 
принести очистительную присягу ^^^); за арестоваше безъ суда, 
„грабежъ^, вещей, принадлежащихъ шляхтичу, виновный обязанъ 
уплатить пеню, какъ бы за нанесете шляхтичу раны ^^^). 

Вознаграждеше родственниковъ убнтыхъ лицъ „головщина", а 
равно вознаграждеше за раны, побои и проч., шляхт*]^ и не шляхт'Ь 
не только рознятся по разм'Ьранъ, но отнесены даже въ разные 
разд-Ьлы ^"). 

Впрочемъ, рядомъ съ этимъ, статутъ 1529 г. не признаетъ, 
чтобы уб1йца могъ покрыть свое преступлеше деньгами, — какъ не 
требуется для уголовной отв-Ьтственности, чтобы преступникъ шлях- 
тичъ былъ пойманъ на м'Ьст^^ преступлен1я, „на горячемъ учинку'^. 
Для доказательства факта убШства, насил1я, грабежа считается 
достаточнымъ освидЪтельствовашя убитаго или потерп^вшаго око- 
личными сос'Ьдями въ прнсутствш пристава отъ ближайшаго при- 
сутственнаго м-Ьста. Подтвердивъ свою жалобу присягою, истецъ 
не только получаетъ „головш;ину**, или „навезку", но сверхъ того 
въ пользу В. Князя взыскивается „противень", а разбойникъ или 
уб1йца подвергается смертной казни ^'^). 

Не смотря на преимущества, предоставляемыя шляхт^Ь, статутъ 
сурово охраняетъ должное уважеше къ В. Княжескимъ распоря- 
жен1ямъ, р'Ьшешямъ и проч. Такъ, если бы кто ранилъ или ло- 
билъ В. Княжескаго чиновника, или посланца при отправлен1и имъ 
своихъ обязанностей, тотъ подвергается смертной казни ''^); кто бы 
послЪ В. Княжескаго р']Ьшен1я вздумалъ вновь вчинить искъ по 
тому же д^Ьлу, тотъ подвергается заключен1ю на шесть нед-Ьль въ 
тюрьме и штрафу въ пользу казны '^^). 



***) Лит. Статутъ 1529 г. Разд. ХШ, артик. 7, 8 и 9. 

«*•) 1Ь1(1, разд. 12, арт. 3, 4. 

"^) Ш(1. Разд. УЛ. „О гвалтехъ зсмскихъ, о боехъ, о головщинехъ 
шляхетскнхъ*'. Разд^лъ XI. „О головщнны людей путныхъ н о му- 
ЖИЦК1С и паробоцк^я^ 

"•) 1Ы(1. Разд. >Т1, ар. 1, 2, 3, 21 и 22. 

***) 1Ыс1. Разд. I, ар. 6. 

>»•) ТЫ а. Разд. I, ар. 23. 

20» 
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Если бы ВТО не оказалъ уважетя къ судебныиъ пов^тЕакъ 
или р^шешяхъ воеводъ, старость, державцевъ и обозвал ъ оныя 
бумаги фальшивши, или оныя изорвалъ, бросилъ на землю и проч., 
въ такомъ случа'Ь виновный долженъ уплатить штрафъ кавъ за 
наснл1е *^*)- 

Дал^^е, на основаши статута 1529 г. рядовая шляхта не только 
не привлекается къ участш въ законодательстве , ^ ^^), но по преж- 
нему остается исключенною отъ всякаго вл1яшя на судъ и управ- 
лете. » Даруя писанное право всему В. Княжеству Литовскому, — 
говорить В. Князь, — мы однако постановляемъ, что всЪ прежн1я 
должностныя лица: воеводы, маршалкн, старосты и т. д., продол- 
жаютъ каждый въ своемъ повЪгЬ, судить и управлять, и д-Ьдкикь 
своихъ посылать, и вообп;е пользоваться своими правами, по ста- 
рому" *2^). 

Н^которымъ привлечешемъ шляхты къ участхю въ суд^Ь пред- 
ставляется положеше третьяго артикула шестого разд'Ьла, въ ко- 
торомъ предписывается, чтобы воеводы, старосты и державцы на 
время своего отсутств1я, выбирали двухъ присяжныхъ землевла- 
д']^льцевъ, которые бы совокупно съ памятниками воеводъ, ста- 
рость и державцевь ^'^) разбирали вс^ д'Ьла, входящ1я.въ компе- 
тенщю мЯтныхъ властей. 

Зав'Ьтною мысл1ю Сигизмунда Августа было соединеше Литвы 



^»*) 1Ыа , разд. Ш, ар. 16. 

1^<) Шс1., разд. III, арт. 6. „И тежъ о захованье старыхъ приви1ьевъ 
земскихъ и звычасвъ, которые въ тыхъ иривнллхъ описаны, потвержоны и 
уфалены, або новыхъ д'&1аню, або множен ю, што бы ел м'бло прнчгганти 
и Нашому и Речы посполптое ужитку, зъ ведомостью и порадою и съ 
прнзволенемъ радъ наптихъ великого кпяжства Литовского радитя и 
справляти будемъ". 

"«) 1Ы(1., разд. Ш, ар. 4. „Тежъ уетавуемъ, ачъ колве ираво писаное 
дали есьмо земли великому князьству Литовскому, а ведже старыхъ вра- 
довъ: воеводства виленского и воеводства Троцкого и иныхъ воеводъ и 
кашталяновъ, и канцлерства, земского и маршалства дверного, и старосто- 
вей, врадницы наши, ничимъ не вмепшаемъ. Маютъ ся каждый згнихъ 
у своемъ пов'^т'Ь справоватися, судитн, радитп и децкихъ сво- 
ихъ всылат и, и врадовъ своихъ вживати, подле давною обычаю: одно судити 
маютъ тымъ писанымъ правонъ**. 

"*) ТЫЛ., разд. VI, ар. 3 ...а безъ тыхъ пановъ земянъ присяжныхъ, 
если бы об'Ьихъ не было, тогды не маютъ наместники ани иаршалкове 
судити". 
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съ Польшею. Затруднете заключалось не только въ стремлеши 
поляковъ присоединить Литву въ качестВ-Ь провинщи, и въ жела- 
нш Литовцевъ сохранить, во что бы то ни стало, свое отд^^ное 
самостоятельное существоваше: — для прочности соединешя необхо- 
димо было, чтобы д^ло уши опиралось на сочувств1е литовскаго 
населетя. Выбирать зд^ь было не изъ чего. Единственнымъ эле- 
ментомъ, на которомъ король могъ опереть д^^ло уши была рядо- 
вая литовская шляхта; необходимо было поднять ее настолько, 
чтобы сд&1ать независимою отъ литовскихъ магнатовъ. Въ этомъ 
и заключается смыслъ ц^аго ряда законодательныхъ актовъ, про- 
ходящихъ отъ 1547 г. до Люблинской унш 1569 г. 

На Брестскомъ сейм% 1544 г., при передач*]^ Сигизмунду Августу 
въ управлеше В. Княжества Литовскаго, были призваны предста- 
вители отъ рядовой шляхты, — земянъ. Съ этого времени мы видимъ, 
что на таше „вальные сеймы** постоянно призываются депутаты 
отъ рядовой литовской шляхты. 

Сеймы эти были собираемы: въ 1547 г. ^^^Х 1551 г. ^^в^^ 
1554 г. 127)^ 1559 г. »«»), 1563 г., >^), 1564 г. 1»), 1565 г. "1), 
1566 188). 

Эти вальные сеймы не могутъ быть названы, впрочемъ, ни за- 
конодательными^ ни законосовещательными: Представители шляхты 
являются отъ своей братьи съ просительными пунктами, на кото- 
рые Король даетъ резолющю совершенно по своему усмотр'Ьшю. — 
Хотя одною изъ важнМшихъ функщй этихъ сеймовъ было уста- 
новлеше денежныхъ взносовъ оъ подданныхъ шляхты, подо 1565г. 
В. Князь формально не былъ связанъ согласхемъ земскихъ пословъ: 
такъ мы видимъ, что въ 1552 г. В. Князь, посов'Ьтовавшись со 
своею радою, установилъ четвертый поборъ съ пшяхты — въ зам'Ьну 
каждаго коня, по копЪ грошей ^^^). 

«) Акты 3. Р., т. Ш, №4. 

»••) 1Ыа., № 11. 

*") 1Ыа., № 13. 

*«) ХЫа., № 24. 

»») ХЫсЬ, № 33. 

***) Привилей Б-Ьдьскхй, приняте Ун-Ьи, рокъ 64. Въ пред11сдов1ик о вто- 
рому Литовскому статуту 1566 г., изд. Моск. Общ. Истор1и и Др. 23, иате- 
р1ады, стр. 5. 

»») 1Ъ1(1вш, ст. 11. 

ч«) 1Ыа., стр. 15. 

"•) 81гуко1в^8к1, Кгошка е1с., изданхе 1846 г., т. П, стр. 405, Что это 
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На этихъ сеймахъ, совершенно добровольно, Король д4лаетъ 
шляхт* одну уступку за другою. Уступки, первоначально незна- 
чительныя, ростутъ неимов^Ьрно быстро съ того момента, когда Ко- 
роль, потерявъ всякую надежду им^ть наследника и чувствуя уве- 
личивающ1Йся упадокъ силъ, старается, во что бы то ни стало, осу- 
ществить свои зав'Ьтныя желашя. 

Такимъ образомъ на сейм*]^ 1551 г. Король отказывается отъ 
денежныхъ штрафовъ или „винъ" посту павшихъ въ Королевскую 
казну съ убШцъ, — приказываетъ, чтобы воеводы на Жмуди и на 
Волыни назначали „вижами", приста[вами, только ос^длыхъ шлях- 
тичей, отказывается обращать въ свою пользу, на замокъ, откры- 
тую у вора вещь — «лицо", и проч. Мен4е уступокъ сд^ано на 
сейм'Ь 1554 г. На сеймЪ 1559 г. сд'^Ьлана весьма важная и по 
своимъ посл'Ьдств1ямъ гибельная для торговли страны уступка: 
шляхт* предоставлено вывозить безпошлннно вс* товары, вырабо- 
танные на ея собственной земл*. На сейм* 1563 г. шляхетсше 
дома въ городахъ освобоасдены отъ городскихъ повинностей и по- 
датей, определена ответственность помещиковъ за укрывательство 
беглыхъ крепостныхъ и пр. 

Гораздо важнее уступки сделанныя рядовой шляхте на сейме 
1564 г. Не смотря на учаспе шляхты на сеймахъ, не смотря на 
постоянныя ходатайства ея о дозволеши выбирать судей, судьи 
вплоть до 1564 г. назначались Королемъ, такъ какъ право суда 
составляло неотъемлемую принадлежность всехъ земскихъ и н*- 
которыхъ придворныхъ должностей. На сейме 1564 г. въ виду 
того, что „для равной и одинаковой справедливости всемъ, необ- 
ходимо, чтобы стародавн1Й обычай, по которому право суда при- 
надлежало воеводамъ, старостамъ и инымъ должностнымъ лидамъ, 
уступилъ место судамъ установленнымъ на иныхъ основан1ЯХЪ, а 
препятств1емъ къ этому преобразовашю служили старинные, обыч- 
ные, привилегированные суды различныхъ должностныхъ лицъ", 
ВС* воеводы и проч1я должностныя лица, изъ любви къ государ- 
ству и своей братьи молодшей, народу шляхетскому, отка- 
зались отъ своихъ исключительныхъ правъ суда со всеми дохо- 
дами съ нихъ. Также поступили и все иныя лица, имевш1я юрис- 

11осгановлен1е не есть илодъ фантаз1и Стрхйковскаго, въ томъ насъ убеж- 
дают!, жаюбы земских т. пословъ и королевск1й на нихъ ответь на сейм* 
1554 г., срав. Ак. 3. Р., т. Ш, ;^ 1Я, § 2. 
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дикщю надъ шляхтою. Ви^т']^ съ тЬмъ постановлено, чтобы впредь 
кандидаты въ судьи избираемы были шляхтою и утверждаемы въ 
своихъ правахъ Королемъ ^^). 

Еш;е бол^ важное право даровано рядовой шляхте въ 1565 г., 
декабря 30, на вальномъ сеймЬ, въ Вильно. ШляхгЬ предостав- 
лено собирать малые пов']Ьтовые сеймы, или „сеймики" для сов^- 
щашй о нуждахъ РЪчи Посполитой, и на этихъ сеймикахъ выби- 
рать эемскихъ пословъ. На эти съезды должны собираться не 
только „земяне", но и паны „рады" и королевскхе чиновники, по- 
м'Ьстья которыхъ расположенны въ данномъ пов-^тЬ ^^^). 

Всё эти льготы закр'Ьплены Литовскимъ статутомъ 1566 г. 

Во второмъ артикуле второго разд'Ьла В. Князь даетъ фор- 
мальное обЬщвте не устанавливать никакихъ податей иначе, какъ 
на вальномъ сёйм^, по сов']^ту со ъс/кмя „радами", князьями, па- 
нами и со всЬмъ рыцарствомъ, и съ ихъ соглас1я. 

Въ м^^ности появляются выборные суды по всЬмъ граждан- 
скимъ д^амъ: суды земсте и подкоморсше. Юрисдикц1я замко- 
выхъ судовъ, ограничивается только уголовными преступлешями. 

Крестьяне ограничены въ прав'Ь распоряжешя своимъ имуш.е- 
ствомъ, для бЪглыхъ ст^^нена надежда освобожденхя; затруднено 
заключете браковъ шляхты съ не-шляхтою, признаны за вотчины 
вс^ не только пожалованныя до 1566 г. имЪшя, но и так1я, ко- 
торыя находились безъ всякихъ документовъ въ безспорномъ вла- 
дЪши. Дал*]^, ни одинъ оседлый шляхтичъ не можетъ быть под- 
вергнутъ заключенш иначе, какъ по доказанной по суду вин']^; 
шляхт^^ дозволяется свободный вы'Ьздъ за границу ^'^), воспре- 
щено духовнымъ судамъ требовать къ себ'Ь шляхту въ Д'Ьлахъ 
свЪтскихъ ^•^), и проч., и проч. 

Но въ особенности важны сл%дующ1я постановлетя втораго 
статута: Въ разд^Ъ 11, въ артикул* 1 сд-Ьлана противъ статута 
1529 г. незначительная, повидимому, но весьма суш,ественная по- 
правка, а именно: Если кто на-Ьхавши на домъ убьетъ кого 



*"*) Прнвилей БФльсюй, принятье Ун-Ьи, рокъ (15) 64, въ предисловш 
къ Статуту 1566, въ в. в. изд. 

'«) Ак. 3. Р. т. Ш, № 39, напечатана также въ предислов1И ко Вто- 
рому Статуту въ в. н. изд., стр. 11. 

»•) Разд. Ш, ар. 7. 

'") Ш(1, ар. 26. 



— 312 — 

либо, и то будетъ надлежащимъ образомъ доказано, въ 
такомъ случать виновный подложить смертной казни; въ случа'Ь же, 
если при нападенш на домъ не будетъ учинено ни уб1йствъ, 
ни поранен! я, въ такомъ раз*]^ виновный обя:занъ уплатить пеню 
только „за гвалтъ". 

Такимъ образомъ, разъ не было учинено убхйства, на'Ьздъ на 
домъ оплачивается незначительною пенею. 

Зат^мъ, дал*]^. Гели бы въ убхйств-Ь одного шляхтича било 
обвинено н'к^колько лицъ, то смертной казни подвергается только 
одинъ, остальные же отделываются денежнымъ штрафомъ и тю- 
ремнымъ заключсн1емъ въ Внленскомъ или Трокскомъ замк-Ь ^^®). 
Такое наказаше прилагалось, однако, только въ томъ случа'Ь, если 
уб1йцы учинили на'Ьздъ и убитымъ былъ шляхтичъ. Если же 
шляхтичъ убивалъ не шляхтича и его не усп']^и схватить на 
м'ЬсгЬ преступлешя, то обвиняемый обязанъ былъ отвечать передъ 
судомъ не иначе, какъ по вручешю ему формальнаго позва '^). 

Если принять во внимаше, что шляхтичъ могъ быть лншенъ 
чести и добраго имени не иначе, какъ по непосредственному суду 
самого короля на сейм*, что слуги не отвечали за убШство и раны, 
нанесенныя ими по приказангю своего пана, а съ него только 
взыскивалась „головщина*^ или „навезка*' потерп'Ьвшимъ, если 
припомнить, что въ случё,*]^ нежелашя виновнаго отв'Ьчать суду, 
приводъ его не допускался, и впредь до объявлетя его внЬ по- 
кровительства закона („выволанья зъ земли") онъ пользовался 
полною свободою и охраною права, если припомнить, что для до- 
казательства уб1йства или поранвН1я, требовалось присяжное под- 
тверждеше шести шляхтичей "°), то станетъ совершенно понят- 
нымъ, какое широкое поле открыто было неповиновешю закону 
въ самыхъ грубыхъ насильственныхъ формахъ. Дорога къ унш 
была приготовлена. Еще немного было нужно, чтобы литовскШ 
народъ (т.-е. пом-Ьп^ики) могъ присоединиться къ польскому какъ 
равный къ равному, свободный къ свободному! 

Это недостоющее литовская шляхта получила на люблинскомъ 
сейм* 1569 г. 

**') 1Ы(1. Разд. XI, ар. 12. Не беаъннтересно, что въ то же время, 
если уб1Йцами были х.юпы, таковыхъ дозволялось кшшить по 7 челов'Ькъ 
за одного убитаго шляхтича. Тамъ-же, въ конц*. 

*»•) 1Ы± Рачд. IV, ар. 20. 

**°) 1Ь1(1. Разд. XI, ар. 10, 23. 



— 313 — 

Уже въ 1564 г. Сигизмундъ Августъ уступилъ свои наслЬд- 
ственныя права на Литву Польскому государству "О» уступилъ для 
того, чтобы устранить всякое препятств1е къ уши, „такому святому", 
„такому необходимому", „такому славному д4лу". Рядъ м4ръ, кото- 
рыя мы вид'Ьли, привлекалъ на сторону короля всю рядовую литов- 
скую шляхту. Для нея надежнымъ ручательствомъ, что ьсЬ даро- 
ванныя королемъ права не сд'Ьлаются вновь мертвою буквою, было 
уничтожеше всякаго различгя въ государственномъ стро*}^) Литвы 
и Кольпта. 

Поэтому, ВС Ь происки литовскихъ магнатовъ разбиваются о глухое 
сопротивлеше рядовой шляхты. Этимъ объясняется, на нашъ взглядъ, 
та легкость, съ которою присягнули на ун1ю Подляшье, Волынь и 
К1евъ. 

Велъможамъ ничего не оставалось какъ своею подписью сохра- 
нить за собою то, что еще не было отнято. 1>ол']^ дальновидные 
изъ литовскихъ магнатовъ, въ род'Ь кн. Острожскаго, воеводы К1ев- 
скаго, и Чарторыйскаго, воеводы Волынскаго, подписались подъ 
Ушею безъ особенныхъ споровъ: они хорошо понимали, что при 
введеши польскихъ порядковъ они ничего не потеряютъ. 

Такнмъ образомъ, государственная власть переходила въ руки 
одного общественнаго класса. Литовской статутъ второй редакщи 
могъ служить достаточнымъ свид'Ьтельствомъ, къ какимъ ц'Ьлямъ 
направится въ недалекомъ будущемъ государственная жизнь. 

Лнтературныя и ораторсшя блестки ХУ1 в. не должны отъ 
насъ закрывать того отсутств1я . государственныхъ идеаловъ, кото- 
рымъ проникнуто литовское обш;ество. 

На сеймахъ, которые Сигизмундъ Августъ созывалъ въ .^итв'Ь 
до самого 1569 г., рядовая шляхта показала п&Ь черты грубаго и 
близорукаго эгоизма: ВсЬ заботы ея направлены лишь къ тому, 
чтобы снять съ себя государственные платежи и повинности, а что 
будетъ дал'Ье, до этого ей н^тъ ни малМшаго а^ла. 

Оскорбленный и ограбленный на Люблинскомъ сейм*]^, Сигиз- 
мундъ Августъ вскоре заснулъ сномъ вЪчнымъ, но и съ смертнаго 
одра, въ зав%ш;анш къ польскому народу, онъ бросаетъ прокляпе 
на т4хъ, которые покусятся на Утю. — Опасешя короля были 
напрасны, — соединенныя Литва и Польша просуществовали еще 
два вЪка. . 
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) Уо1. \е^., т. П, Г. 643, сд-Ьд. 
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Мирно почивалъ Сигнзнундъ Лвгустъ въ родовой усыпадьннц'Ь 
королей Польсвнхъ, въ Кракове, — а вадъ его св11ЯЕей ногилой, на 
глазахъ грознаго Батор1а, пышно распускались ца^ы Люблинской 
унш. 

Дла прингЬра, вотъ образчикъ: РФшешемъ суда кородевскШ 
секретарь Васил1й Борзобогатый — Ерасненсшй былъ приговоренъ 
къ уплате Князю Андрею Курбсвожу девлтисотъ копь грошей. 
Когда, посл'Ь троекратнаго сопротивлешл а^Ыгтнынъ властякъ, Ко- 
роль Стефанъ Батор1й приказалъ осуш,ествить приговоръ суда си- 
лою, староста ЛуцК1Й Александръ ПровскШ, собравъ всю шляхту 
Луцкаго, Володииерекаго и Крекенецкаго пов^товъ въ воходъ, 
какъ бы на вепр1ателя, двинулся для исполнешя приговора пъ 
И11'&н1я Борзобогатаго-Красненскаго. 

Однако ни Королевское повелЪше, ни вооруженвыя силы трехъ 
пов^Ьтовъ не устрашили секретаря Королевскаго. 

Отразивъ передъ тЪнъ вооруженную шляхту Луцкаго повита, 
Васижй Борзобогатый и на этотъ разъ приготовился въ встр^ч^ 
На границе ин'Ьшй Борзобогатаго староста со своици оводченцаии 
встр^Ьтялъ иногочисленное войско, чяст1ю изъ ваенныхъ солдатъ, 
частью изъ шляхты, пр1ятелей Борзобогатаго. Бойско это было 
разделено на три отряда, изъ которыхъ однимъ предводительство' 
вадъ самъ отв4тчикъ, а двумя другими — его жена, урожденная 
княжна Сокольская. 

Выстроившись въ боевой порядокъ войска »ти открыли ружей- 
ную н пушечную пальбу... 

На что староста съ своинъ войскомъ, учиннвъ офнц1альяую 
протестацш, удалился "^) „аъ великою зелхивостью (стыдомъ) 
прочь".... 



'") Жизнь Квязя Курбскаго, е*с., т. И, стр. 77. Л 8. 
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1У.— МАсго, эавихаеное ец1еямн въ общественной орпшиаац{н В. Княжеепа Лн- 

товсжаго. — Опюшев1я евреевъ: Къ 6. Кндзж), къ м^ствнмъ вшсшнъ, &ъ рядовой 

а1яхт1, къ 1гЬ1цаванъ. — Обвннешл евреевъ въ совращенш хрнсх1анъ въ еврейство.-^ 

Обвинешя въ.у(Ш1спй д^тей.—ВЬроатння врнчшга атнхъ обвивевШ. 

V.— И8а1'Ьне81е въ отношешяхъ евреевъ кь В. Каявю н шихгЬ всгЪдств1е 11>бля- 
свой Ушн.^Исчв8вовен1е еврейенаго вемдевжадМя.— Уц[»Апле11еавтонокк енрей- 
скихъ судовъ. — Объедннеше Лвтовскихъ евреевъ: вн^шшя и внутренн1я причины 

этого объединешя. — Появлен1е Тажмуда въ Лнтв^Ь. 



Установлеше возможно точныхъ данныхъ о Еоличеств^ и рас- 
лред'Ьлеши еврейскаго населешя въ ЛитвЪ намъ кажется весьма 
важнымъ длд уяснен1я многихъ существенныхъ сторонъ юриди- 
ческаго и общественнаго положешя евреевъ въ ХУ1 в. Ихъ кодо- 
низащонное двиакенхе, ихъ отношеше къ государственной власти, 
ихъ общественное положен1е, ихъ зажиточность, степень ассими- 
ляцш и т. д. выигрываютъ или теряютъ въ своей ясности, смотря 
потому, какъ отнесемся мы къ вопросу о количеств'^ евреевъ. 

Однако, преасде ч^мъ приступить къизложенш нашихъвзгля- 
довъ на этотъ вопросъ, намъ кажется не дишнимъ подвергнуть 
критической пов'ЬркЪ т% установивппеся въ литературе взгляды, 
которые, въ большинств'Ь случаевъ, служатъ отправною точкою 
зр^шя для заключен1я о количеств'^ евреевъ въ так1я отдаленныя 
времена какъ Х1У или ХУ в. 

ВсЬ писавш1е по этому вопросу начинали обыкновенно съ Вильны, 
на томъ простомъ основанш, что Вильна была столицею В. Кня- 
жества, а сл'Ьдовательно въ ней былъ и центръ еврейскаго насе- 
лешя Литвы. 

Нарбутъ въ своихъ мелкихъ историческихъ статьяхъ говоритъ 
сл'Ьдующее ^)\ „Во времена Гедемина... они (евреи) уже были въ 
Вильно. Въ то время городъ былъ раздЪленъ на различныя части, 
сообразно съ м'Ьстомъ жительства и происхождешемъ его обыва- 
телей. Пятая изъ этихъ частей была населена караимами и евре- 
ями. Границы ея были сл']Ьдуюиця: Отъ Стекольнаго рынка — къ 
улиц4, идущей на гору къ Троцкимъ воротамъ. Отъ нихъ — къ л4- 
вому углу Немецкой улицы, тамъ — переулкомъ на л4во, идущимъ 
къ рынку, заключались границы. Народъ называлъ эту часть „чер- 
нымъ городомъ" — „^еVойи тев^а**. 

О КагЪа!. Рхзта ЫзЫг. ротп^е^82е, Аг1. XI; КгаовЬаг, Т. П р. 43. 
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Въ исторш города Вильно г. БалинскШ, высказавъ предполо- 
жен! е, что евреи появились въ Вильно при Ольгерд^, несколько 
строкъ ниже, на основанш своего собственнаго предположен1я, не 
только утверждает ъ, что евреи жили въ Вильно и что число 
ихъ было велико, но этотъ фактъ служитъ ему основашемъ для 
утвержден1Я о многочисленности еврейскаго населен1я не только 
въ Вильно, но даже по всей Литв']^ и Волыни. „Витовтъ, — говоритъ 
онъ, — им^ въ виду, что число евреевъ въ Литв'Ь и на Волыни 
значительно увеличилось, такъ какъ и сама столица нм'Ьла 
ихъ не малое количество, даровалъ въ ЛуцкЪ, въ 1408 г. при- 
вилегш всЬмъ Литовскимъ евреямъ^ ^). 

Въ подтвержден1е своихъ словъ онъ приводитъ, кромЬ того, въ 
лрим^чанш, что уже въ княжеше Витовта евреи Виленсше слави- 
лись не только своимъ богатствомъ, но и ученост1ю: Якобъ Леви 
изъ Вильно въ 1427 г. писалъ по-еврейски книги и носилъ титулъ 
Морену, т.-е, доктора богословхя. 

Изв'Ьстный литераторъ Крашевсшй въ своемъ почт^'нномъ трудЪ 
„Вильно отъ его основашя до 1750 г," ^), касаясь исторхи ев1)еевъ, 
хотя и говоритъ, что истор1я ихъ вообще плохо обставлена фак- 
тами, тЬжъ не мен'Ье, какъ въ очерк*Ь, спепдально посвященномъ 
евреямъ, такъ и въ разныхъ м'Ьстахъ своей книги, исходитъ изъ 
лредположен1я о давнишнемъ поселенш евреевъ въ Вильно, прямо 
заявляя ^): „Евреи появились въ Вильно такъ давно, что н'&тъ 
возможности съ точностью опред'Ьлить время перваго ихъ появле- 
Н1Я. Однако было бы слишкомъ смЪло допустить, согласно показатю 
хроники Рив1уса, существованхе еврейскаго гостиннаго двора въ 
XIV в4к4\ 

>) ВаИпзк!. „Ш81юпа тхаяга Л^апа" Т. 1—11, Ш1по 1836 г. Т. I 
169 и слгЬд. 22у<Ы, мг 1едепа81ут ^евгсге тяг1еки гагтпойеп! 11У 8^1ес1тез Ро1- 
82С2е, рокщ19в}1 щ ЬаМе од^дв,утв. уг ЪИше^ то^тге }а1шу та1§с (]о П1е^ 
рггувЦр ос1 дгап1с роЬМсЬ, зак 1 ос1 1?Г8сЬода. 2а 01вег(1а г^арем^ие ^и^ 
ро2па}о 1сЬ ^Ипо; 1ес2 '\УНо1/уй... птШ... ког2у81аб г Ьо^ас^', ргге- 
ту8}1г 1 V^ос^2опе^ 2до1подс1 до ЬапсЦп 1с^о паго(1а... ^ако2 (1%2%с (1о 1е^о 
св1и, в(1у шс1г1а1 гпасгп^ га* йовуб ис2Ь§ 2у(1омг гогтпагах^усЬ 81^ \у ЬИ- 
те 1 па \\ГЫупш, к1еЛу 1 заша 8<;оИса П1е та1о 1с11 ИсгНа (!?), 
пас1а1 ^ Ьиска (г. 1408), ^ягзгувЬЫт 2у(1ат Ы1е\У8к1т ре\упе з^оЬоЛу 
еЬс, еХс. 

*) „\^11по оД рос2^,1кош 1680 до гоки 1750" рггег Л. Кгаяге^вИе- 
80. Т. I— IV. УГИпо 1842 г. 

^) Кратевск1{|, выше названное соч. Т. Ш., р. 167. 
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Не указывая, почему принять слова хроники Рив1уса было бы 
слишкомъ сжкло, г. Крашевсюй гЬмъ не мен^ чертить, хотя и 
нъ крайне неопред'Ьленныхъ словахъ, появлеше евреевъ въ ЛптвЬ 
вообще и въ Вильно въ частности. 

„Въ княжеше Витовта, — говорить онъ, — они (евреи) показы- 
ваются по всюду въ Литв'Ь (?) и получаютъ привилепи на построеЕ1е 
синагогъ (8гко1), съ обезпечетеиъ инь опред'Ьленныхъ правилъ, 
по которымъ должны были быть какъ судимы сами евреи, такъ и 
разрешаемы споры между ними и христ1анами". 

„Въ Вильно, изъятые съ самаго начала (?) изъ подъ власти 
магистрата и права Магдебургскаго, подчинены они юрисдикцш 
замковой, гродской. На всю Литву евреи им']Ьли одного Архи- 
Равина, какимъ былъ въ 1427 г. славный Якобъ Леви Мо- 
рену, а'вторъ обрядовой еврейской книги**. 

<1>актъ давнишняго поселен1я евреевъ въ Вильно кажется, та- 
кимъ образомъ, г. Крашевскому несомн'Ьннымъ; а поэтому на стра- 
ницахъ его книги мы встр']^чаемся съ массами ев|)ейскаго насе 
лен1я города Вильно еще въ царствован1е Сигизмунда I ^). Говоря, 
напр., объ обнародованш на Виленскомъ сеймЪ 1522 г. (81с) пер- 
ваго Литовскаго статута, г. Крашевсшй выражается такъ: „Объ- 
явлен1е статута обя:зательнымъ закономъ не им'Ьло ни малЪйшаго 
ВЛ1ЯН1Я на Вильно (т.-е. на часть города, находившуюся подъ при- 
судомъ магистрата), такъ какъ зд'Ьсь осталось обязательнымъ по 
прежнему Магдебургское право. Новый же статутъ былъ принять 
въ части города, находившейся подъ юрисдикщей епископа, а 
также въ юрисдикщи Воеводы и для евреевъ, не подлежавшихъ 
Магдебургскому праву". 

„Въ черт* одного города (Вильно) — высились костелы всякихъ 
В']Ьроиспов'Ьдан1й, церкви, кляшторы, монастыри; рядомъ съ еван- 
гелическими „зборами", — тайныя молельни посл-Ьдователей Цвин- 
гли и анабаптистовъ, еврейскхя синагоги (Ьойп1сё) и татарская 
мечеть съ блестящимь полум-Ьсяцемь" •); тоже на 273 стр. 

*) Быте назван, соч. Т. I, стр. 209. 

") Тамъ же, 270 стр. Вообще же г. Крашевск1й въ своемъ очерк*, по- 
с'шиценномъ сцец1альио евреямъ и ев])еямъ г. Вильно по П1)енмуществу 
(Т. 111. стр. 165 и стЬд.), д. б., по недостатку матер1а1овъ, распространить 
на Литовскпхъ евреевъ положен1я полыкаго права, напр. ношение желтыхъ 
шапокъ (1538 г.), вогпрещен1е арендъ, мыть, перевозовъ и т. д., или же при- 
б-Ьгать къвыдержкамъ изъ литовскаго статута третьей редакц1и. Можно 
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Такого же жнЬтя держатся не только г. Краусгаръ ^), но г. 
Шершевсюй ^) и даже проф. ВасильевскШ въ своемъ замЪчатель- 
номъ труд* „Очеркъ исторхи г. Вильно". Иначе трудно было бы 
объяснить д']^лаемое г. Васильевскимъ предположеше, что числен- 
ность еврейскаго населешя въ Вильно къ концу ХУ1 в. простира- 
лась отъ 10 до 15 тысячъ душъ. 

Вотъ и все, что им'Ьетъ литература по вопросу о еврейскомъ 
населешн въ Литв'Ь въ XVI ст. **). 

Если бы ны однако захогЬли спросить себя, на чемъже осно- 
вываетъ, напр., свое предположеше о давнемъ -заселен1и г. Вильно 
евреями г. Нарбутъ, то къ крайнему нашему удивлен1ю окааа- 

встр-^^тнтъ н так1я странности, какъ напр., рядомъ съ заявленхемъ о получеи11г 
евреями (Литвы) прявилепи отъ Витовта въ 1408 г. (81с), говорится, что 
„евреи были во всемъ поставлены ниже христ1анъ^^,— что, какъ изв'к^тнОч 
совери1енно неверно. 

') „Ш81опа 2ус1о^ \у Ро1се" рггег А. КгаизЬага Т. П, р. 43. Г. Краус- 
гарь, собственно говоря, татько повторяетъ дословно Балинскаго н Кра- 
шевскаго; слегка вар1ировано с.1']Ьдующее м'кгго: „Предшествепникомъ Ми- 
хеля изъ Бреста въ должности главы лптовскнхъ евреевъ былъ знамени- 
тый (!) Леви Морену, авторъ ритуальноО книги, который, но мн1>н1ю 
многн;хъ (?!;, уже въ 1427 г.' отправлялъ должность всрховпаго 
раввина; но В'Ьроятно это достоинство было скор-Ье д^'ховпаго характера, 
безъ ма]|Мшаго вл1ян1я на политическую оргапнзац1ю евреевъ". 

•) Шершевск1й. „О книгЬ Кагал*]^. Спб. 1872." говорить:... ,древ- 
пость еврейскаго поселен1я восходить до самаго во.'шикновешя городовъ: 
Вильны, Познани и многихъ^ другихъ'^ Авторъ ссылается, и совершенно 
сираведливо, на отсутств1е специальной исторш Литовских1> евреевъ. По- 
этому-то ему, такъ же какъ и г. Крашевскому, ирпходится приб-Ьгать къ 
аналопямъ изъ исторхи евреевъ въ Польш']^; отсюда и заключен1я о том1>, 
что евреи составляли противнкковъ „великому контингенту н']Ьмцевъ, 
внеспшхъ въ Польшу свои цехи, магдебургское право и друг1я германскхя 
учрежден1я и притязашя^^ (стр. 75), отсюда же „н']Ьмды и евреи, един- 
ственные представители средняго сословк въ Польш*]^'' (80) или же: 
„Въ этой в'Ьковой бо^ъМ& (экономической) перев-Ьсъ былъ потому на сто- 
роН'Ь Н']Ьицевъ, что С1И посл'Ьдше опирались на германсшя учренч^снхя, 
который они внесли въ сферу промыш.1енности и торговли — учрежден1я, 
которыхъ евреи не были въ слж^ побо1ють, такъ какъ они не и)1'к1и пред- 
ставителей на сеймахъ" (81). „Законодательство и издававине еще бол1>е за- 
коны магистраты стесняли евреевъ въ торговл*!» и ремеслахъ.. ". „Хезкатъ 
Хишубъ положительно не существовало во всей бывшей Р^чи Посолитой 
а следовательно и въ Вильн*]^^^ (137). 

*) По словаиъ компетентпыгь лицъ книга г. Фина „Кирхе Неомана^' 
также не даетъ за это время никакого матерхаш. 
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лось бы, что все топографическое описате Вильно взято инь, какъ 
говорить и самъ г. Нарбутъ, изъ какой-то старинной рукописи на 
латинскоиъ языкЪ, содержавшей въ себ*]^ исторш Вильно и нахо- 
дившейся въ числ'Ь разрозненныхъ буиагъ монастыря Августишанъ- 
Эрмитовъ. Бывш1й провинщалъ этого ордена, ксендзъ Корищой, 
перевелъ эту рукопись на польсшй языкъ и отдалъ свой переводъ 
г. Нарбуту ^% 

Странно было бы наиъ критиковать источникъ, котораго не 
видалъ и самъ г. Нарбутъ; ограничимся зам'Ьчашеиъ, что намъ 
кажется довольно подозрительнымъ то обстоятельство, что неизв'Ьст- 
ный топографъ г. Вильно временъ Гедимина, какъ преднолагае1ъ 
г. Нарбутъ ^ 0) обозначаетъ границы еврейской части города весьма 
близко къ тому, какъ это опред'Ьлено въ привилепи Владислава 1У, 
данной евреямъ 19 февр. 1638 г., или дааке такъ, какъ жили 
евреи въ Вильно въ начал-Ь XVIII в. 

Дал'Ье, какъ изв^тно, городъ Вильно обнесенъ ст'Ьнами только 
въ 1505 г., а до того времени, какъ заявляли м^^щане В. князю 
Александру, „м-Ьсто Ви ленское (было) незатворенное". Поэтому Але- 
ксандръ, освободивъ м-Ьщанъ на годъ отъ военной службы и по- 
датей, дозволилъ „около м'Ёста будоватися". Каждый, говорить В. 
князь, „свою д-Ьлницу хто можетъ муромъ, тотъ нехай муруеть, а 
иные нехай парканомъ парканять". Вм'Ьст'Ъ съ тЪмъ, также со- 
гласно просьбе м'Ьщанъ, В. князь назначилъ м^Ьста для воротъ: 
„Первая брама — за пана'старостинымъ дворомъ, къ Вели; другая — 
подле Матки Боже-Ь, къ Трокамъ; третея — подле Святое Троицы; 
четвертая — подле Святого Спаса, а пятая — въ городъ" *^). 

Что до в. князя Александра не было вокругъ Вильно не только 
каменной ст^ны, но даже и земляного окопа, это подтверждается 
какъ дальи]^йшими словами грамоты „м]^сто... опарканити и пе- 
рекопы выкинути (вырыть рвы), а потомъ вжо каждый изъ нихъ 
свою д-Ьлняцу муромъ забудуеть", такъ и изъ приведеннаго выше 
обстоятельства, что в. князь самъ давалъ назван1я воротамъ — 

*^) ХагЪа!, Ротп1еу82е рхзша 111§1ог1С2пе вгсге^Ыше <1о 11181огу1 
ЬЫЬу оёпазг^се 81^. ^11по 1866 г., кг1. 44, Л& XI. Ба^шеувга 1оро^арЫа 

^0 На чемъ основано это предположеше г. Нарбутъ не объясндетъ. 
'*) Собраше древншсъ грамоп! и актовъ городовъ: Видьны, Ковна, 
Трокъ е1с. Вильно 18^3 г.. Л; 14 первой части. 



^ 
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улицы »е безъ воротъ остались, какъ выражаетсл г1)аиота ^замк- 
нены^ — сл^Ьдовательно, когда городъ былъ „не затворенный", во- 
ротъ никакихъ не было. Поэтону, очевидно, нельзя признать не- 
изв^тнаго топографа, приводимаго г. Нарбутомъ, за современника 
не только Гедемина, но даже в. князя Александра, который далеко 
не дожнлъ до возведешя сгЬнъ, оконченныхъ около 1522 г. ^^). 

Г. Балинсшй, какъ кы вид'Ьли, присутствие евреевъ въ Вильно 
при Ольгерд'Ь строитъ на словахъ г. Нарбута и на своихъ соб- 
ственныхъ гипотезахъ; точно также г. Крашевск1й исходить изъ 
предположешя, что евреи съ Витовта могли селиться повсюду и 
только въ небольшихъ городахъ имъ воспрещалось им^ть бол^^е 
2-хъ синагогъ (?). 

Но кромЪ того, гг. Балинсюй и Крашевск1й, а также и г. 
Краусгаръ (посл'Ьдтй съ указашемъ источника) приводятъ фактъ 
существован1я въ Вильно въ 1427 г. знаменитаго ученаго, доктора 
богословш, автора обрядовой книги, Якоба Леви Морену. — Остано- 
вимся на этомъ факт%. 

Какъ объяснить себ^, въ самомъ дЬл'Ь, существован1е знаме- 
нитаго ученаго въ город*, въ которомъ нЪтъ богатаго и много- 
численнаго еврейскаго населешя? 

Для объяспешя обратимся къ источникамъ. Но предваритель- 
но — маленькое зам'Ьчаше. 

До сихъ поръ единственнымъ почти изсл']^дователемъ по 
исторш евреевъ въ Польско-Литовскомъ государств* былъ Т. Чац- 
К1Й; поэтому всякШ разъ, когда р*чь заходитъ о евреяхъ Литвы 
или Польши, нужно обращаться къ этому первоисточнику; г. Краус- 
гаръ ссылается, правда, на источникъ, изъ котораго позаимство- 
валъ свои свЪд'Ьшя ЧацкШ, но мы см*ло можемъ утверждать, что 
какъ гг. Балинск1Й и Кргъшевсшй, такъ и г. Краусгаръ дал*е 
Чацкаго не восходили. 

Итакъ, обратимся къ Чацкому. 

Въ своемъ изв*стномъ яР^зсужденш о евреяхъ и караимахъ^ ^*) 
онъ говорить следующее: „Морену — высшая (ученая) степень. 



^•) Грамоты Вильно и т. д. Ч.1.№ 19 ..лат с1Т11а8 1р5а тиго сшс1а ез! 
...С1Уе8 N081^ ^УИпепзея ...С1У11а1еш еаийет Хо81гат зитрйЬив ргорп15 
шиго сгахегип!. Сравни. Кгавге^^^к! УГНпо ес1. Т. Ш, р. 329, который, 
впрочемъ, говорить объ этомъ факт1^ довмьно неопред1ч1снно. 

**) Стр. 95 Браковскаго нздан1я. 

21 
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ч-Ьмъ раввинъ, значить докторъ богословхя. Въ Гериаши евреи на- 
чали принимать этотъ титулъ въ ХУ в. Якобъ Леви изъ Вильно, 
написавпий въ 1427 г. обрядовую еврейскую книгу, присоединилъ 
этотъ титулъ къ своему имени". 

Сличая это м4сто у Чадкаго съ „Еврейской Синагогой ** Бук- 
сторфа Старшаго, изъ которой оно заимствовано, нельзя не заме- 
тить маленькой ошибки, сд'Ьланной Чацкимъ и повторенной за- 
ткжъ всЬми, кто только ни говорилъ о Якоб'Ь Леви. А именно, у 
Буксторфа текстъ читается такъ *^): „Всл^дъ за степенью раввина 
у евреевъ есть еще высшая — Морену, что соотв4тствуетъ нашему 
доктору богослов1я. Этотъ титулъ новый, появился въ Германш не 
бол^е 200 л-Ьтъ назадъ (писано въ 1680 г) и изъ нея перешелъ 
въ Италш. Первыми по времени лицами, удостоенными титула 
Морену, были:Магарашъ, т.-е. Морену гарафъ Равви Шуламъ, 
и Магариль, т.-е. Морену гарафъ Равви 1аковъ Левита, изъ 
Вильно, который написалъ обрядовую еврейскую книгу, и умеръ 
въ 1427 г.", 

Чацк1й, заимствуя для своей книги св'Ьд'Ьтя изъ сочинен1а 
Буксторфа, не зам'Ьтилъ запятой, поставленной между св1^>д'Ьшемъ 
о написан!» Якобомъ Леви ритуальной книги и указашемъ на годъ 
его смерти — 1427. Эта же ошибка повторяется и у всЬхъ приве- 
денныхъ выше авторовъ, по мн'Ьн1Ю которыхъ не Якобъ Леви 
умеръ въ 1427 г., а, напротивъ, годъ этотъ есть годъ наивысшаго 
развит1я ученой д-Ьятельности Якоба Леви. 

Имя Буксторфовъ настолько известно, что было бы совер- 
шенно излишне останавливаться ближайшимъ образомъ на обо- 
зр-Ьши ихъ ученыхъ заслугъ. Достаточно указать на то, что до 
70 гг. нашего стол*т1я „Лексиконъ" Буксторфа считался не только 



") .1о11ап18Вих1огП, Ра1г18. „8упа^о^аЛиЛа1са". Бе ЛийеогшпГШе 
п11Ьи8, сегетопиз, 1аш риЪИс!» е! 8асп8, ^иаш рпуаНз, 1П (1оте811са у1уеп- 
(Ц гаНопе. ТегНа е(1Шопе йе поуо ге81аигаи... а 1оЬаппе Вих1огПо Ш, 
(]иаг1а Ьас есИНопе аи1ет геу18а е! а тспс118 ех8раг§^1а а ЗоЪ. 1асоЪо 
БохЮгГю, Л. КН. Л. Хер.— ВавПеае... МБСЬХХХ (1680) р. 669... „Ро81 Ьипс 
^ас1шп (КаЬЫ) ЬаЬеп! а(1Ьис аИит вирспогега, Могепи. Могепи арий 
1Р808 681, (1ио(1 ш1сг поз Бос1ог ТНеоЬ^хас... Т11и1и8 Ыс 681 1юуи8 еЬл йи- 
сепИв (1ип1аха1 апп18 хп Оеппап1а па1и8 е! 1пс1е 1п ИаИат 1га(1ис!;и8. — Рп- 
Ш1 ошп1ит Могепи и!;и1о сгеаН, Гиегип! МаЬагазсЬ, Ь. е. Могепи ЬагаС 
КаЪЫ 8с1ш11аш, сЬ МаЬагИ, Могепи ЬагаГКаЬЫ 1асоЪЬб\ъ-11а,\У^11пеп818, 
^и^ ИЪшш п1иа1бт 8спр811, е1 оЪИ! аппо 1427^^ 
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лучшимъ, но даже единственно-удовлетворительпымъ трудомъ по 
еврейской лексикографш,— Не даромъ авторъ потратилъ на него 30 
л"]^!^ жизни. Только обширное и основательное знакомство съ ев- 
рейскою литературою могло дать прочное основанхе для такого 
долговЬчнаго труда. — Въ настоящее время широкое развит1е науки 
и размножеше лицъ, посвятившихъ себя изучешю еврейской пись- 
менности и литературы, появлеше на св-Ьтъ массы рукописей, не- 
изв^стныхъ вовсе во времена Бухеторфовъ, открытхе для обш,аго 
подьзован1Я такихъ рудниковъ, какъ Бодлеянское, Мюнхенское, 
Петербургское и друпя собрашя древнихъ еврейскихъ манускрип- 
товъ, въ связи съ т4мъ, что чисто еврейсше ученые выступили на 
литературное поприще и заговорили съ публикой не языкомътар- 
гума, а на тЬхъ языкахъ и нар^чгяхъ, которыми говорить совре- 
менная Европа, — все это подвинуло изучен1е еврейства такъ да- 
леко впередъ, что Сельдены, Суренгуз1усы, Буксторфы, Бартолоччи, 
Вагензейли и пр. — позабыты. Съ именами Цунда, Луццато, .1еви, 
Гретца, 1оста, Штейншнейдера, Рапопорта и др. связано совер- 
шенное перерождеше еврейской литературы, въ обширномъ зна- 
чеши дтого слова. 

Переводы Мишны, напр. Суренгуз1уса, Рабе, псреводъ того или 
другого талмудическаго трактата, какого нибудь бол1^е или мен']Ье 
важнаго писателя, въ перемежку съ бол'Ье или мен']^е неудовле- 
творительными объяснешями существа еврейства, въ родЬ Ейзен- 
менгера, К1арини и др. — сменяются изсл-Ьдоватями строго на- 
учнаго характера, стоящими на высогЬ самыхъ строгихъ требо- 
вашй науки. 

Невозможность проверить одн^ данныя другими, сличить руко- 
пись съ вар1антами, разрозненность ученыхъ силъ и т. п., все это 
во времена Буксторфовъ значительно м'Ьшало прогрессу знан1я и 
невольно заставляло ученыхъ, даже самыхъ солидныхъ, д']^лать 
промахи, ошибки, даже помимо общей наклонности человечества 
къ заблуждешямъ. Многое исправлено и возстановлено въ истин- 
номъ св^т^ только трудами нашихъ современниковъ. 

Посл^Ь этого краткаго отступлен1я, возвратимся снова къ Якобу 
Леви изъ Вильно и къ „Еврейской Синагог*" Буксторфа, или 
скорее Буксторфовъ. 

Им^я въ виду сообщить читателямъ св'Ьд'Ьн1я о ъ'Ър% обря- 
дахъ, церемошяхъ, какъ общественныхъ и священныхъ, такъ н 

21* 
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частныхъ, соблюдаемыхъ въ домашней жизни, Буксторфъ, очевидно, 
не могъ ограничиться однимъ Талмудомъ и Шульханъ-Арухомъ, 
но долженъ былъ обратиться къ монограф1я11ъ и ко]шентар1я][ъ, за- 
трогивающинъ такъ или иначе обрядовую сторону еврейской жизни. 
Между прочини, бол*]^ или менЬе изв^тными, именами европей- 
скихъ евреевъ, въ родЪ Бехая, Маймонида, Раши, Исаака Аву- 
гафа, Мозеса Микотци (изъ Куси въ южной Франщи) и проч., 
встрЪчаемъ и имя Магариля, который былъ, какъ указано выше, 
не кто иной какъ Якобъ Леви изъ Вильно. Пересматривая т^ м%- 
ста „Синагоги", въ которыхъ Буксторфъ ссылается на обрядовую 
книгу Магариля, всякому читателю, я полагаю, покажется яЬ- 
сколько страннымъ сл'Ьдуюш;ее обстоятельство. На 715 стр. своего 
труда Буксторфъ, сообш;ая объ обыча'Ь евреевъ воздвигать на мо- 
гилахъ умершихъ надгробные памятники въ вид*]^ отв^Ьсно стоя- 
1цихъ плитъ или колонъ, съ обозначетемъ на нихъ имени умер- 
шаго, похвалъ ему и времени смерти, говорнтъ между прочимъ 
сл'&дующее: „Въ ритуальной книг^ Магариль сообщается, что 
между надгробными камнями въ Могунщи (Майнц^^) найденъ лЪтъ 
200, а можетъ быть и больше, надгробный памятникъ съ надписью 
„шифха харуфа", а самый памятникъ, по словамъ надписи, по- 
ставленъ уже бол']Ье тысячи ста лЪтъ. На основаши этой надписи 
(Магариль) д'Ьлаетъ заключеше о древности Майнцской обпщны" ^^). 
Пр1( чтеши этого м'к^та невольно напрашивается вопросъ, по- 
чему Якобъ Леви, виленск1й раввинъ начала ХУ в., такъ хорошо 
зналъ истор1Ю надгробныхъ камней на кладбищ']^ нЪмецкаго го- 
рода Майнца и старался провести мысль о древности . еврейской 
общины въ этомъ город*. Для начала XV стол, подобнаго рода 
знан1я и заботы во всякомъ случае фактъ крайне удивительный. 
Предположить же, что судьба перебросила раввиническую знаме- 
нитость съ крайняго запада Европы на дальшй востокъ также 
трудно. Неужели въ любомъ изъ германскихъ городовъ Якобъ 
Леви не встр'Ьтилъ бы услов1Й далеко лучшихъ, ч-Ьмъ въ ничтож- 
номъ, плохо выстроенномъ и мало населенномъ городк*]^, какимъ 
былъ Вильно въ начал^Ь XV в.? 



1«> 



*) йупа^о^^а Лий а! с а, р. 715... 1п КИпаН Ма^п1 С. Ш. 8спЫ1иг, 
1111 ег 5^ери1сЬга Мо^пНпа 1пуеп1ат еззе ^ат ап1е 200 е1 ашрииз аппо8 
Ьгуих то(11 я1а1иат, си! т8спр1шп Люп! „ЗсЫГсЬа сЬагий,"; егес1аш зпх(;а 
^^ирра^а^^опет, 1п еа ехргевзат, ш111е еЬ сеп1ат ап1е ашш. 11п(1е ап^^^ш^а8 
11Ии§ Зупа^о^ае соШ^1ш*. 
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Загадка эта объясняется сл^дующимъ и довольно простынъ 
образомъ: Въ знаменитонъ каталоге еврейскихъ рукописей Бод- 
леянской библ1отеки Штейншнейдеръ говорить следующее: „Лковъ 
„Леви Молинъ или Мельнь, т.-е. бенъ Мозесъ, въ простор*ч1и 
„Магариль, былъ родокъ изъ Могунщи... но не изъ Вильно, 
„какъ думаетъ Вольфъ ^'), и не изъ Польши, какъ утверждаетъ 
„Росси въ своекъ словаре, заимствуя свои показашя у Вольфа''. 

Причина же, почему Магариль или Морену Якобъ Леви, про- 
зываемый Мельнъ и живш1й въ Майнц'Ь, превратился въ обывателя 
Вильно, заключается въ томъ, что Буксторфъ, вместо Мельнъ или 
Молинъ, прочелъ Ми-Вильнъ, т.-е. изъ Вильны. — Для всякаго* 
н^колько знакомаго съ орхентальной вообще и съ еврейской во- 
кализацией въ частности, подобная ошибка весьма легко объяснима. 
При отсутствш пунктуащи не трудно см4шать е съ о или съ в. 

Какъ изв^тно, собственныя имена, личныя и м^стныя, состав- 
ляютъ вообще камень преткновен1я при разборе ор1ентальныхъ 
рукописей; неудивительно поэтому, что и Буксторфъ, не смотря на 
всю свою ученность, не изб'Ьжалъ ошибки, что всегда возможно, 
разъ не было подъ руками данныхъ для проверки правильности . 
чтетя **). 

Но если Якобъ Леви не былъ виленскимъ раввиномъ, а неиз- 
в-Ьстный топографъ временъ Гедемина проживалъ, какъ мы дума- 
емъ, далеко послЪ Александра Ягеллона, то как1я же остаются у 
насъ данныя для утверждешя, что евреи въ Вильно жили въ Х1У 
или Х\ ст.? Слова Балинскаго? Но они основываются на показа- 
зан1яхъ Нарбута и собственныхъ гипотезахъ автора. Данныя хро- 
ники Ривхуса, что евреи им^^и гостинный дворъ въ Вильно уже 

*') 81е1П8сЬпе1(1ег, СаЫо^з ВШю^Ьесае ВоИешае. Вег. 1858—60 
Со1. 1227... ^асоЪ ЪеУ1 МоИп, зеп Мо1п, 1<1 е§1 Ь. Мовев, уи1^о МаЪагИ, 
Мортп11ае... (поп )У11пеп818 п1 УГоИ ипс1е, Ро1опи8 ар. Козз! 1)12. р. 139). 
Городъ М51п или Мо1п находился во влад'Ьшяхъ Саксснъ-Лауенбургскаго 
герцога, а въ 1420 г. по так. наз. Перлсрбергскому трактату переша^ъ В1. 
совм'кггное влад'1^ше городовъ Любека и Гамбурга. Изъ этого города уже 
въ 1275 г. дано было любекекое право городу Бергердорфу. Сгеп^1ег. Со- 
йех 1ип8 тип1с1раИ8 (тегтап1ае Т. 1, со1. 180 (Ъ). 

*") Объяснен1емъ причины заблужден1я Буксторфа я обязанъ любезно- 
сти нашего изв'к^тнаго ученаго А. Я Гаркави. 

Любопытно, что въ той же книгЬ, только при другомъ имени, Букс- 
торфъ совершенно правильно читаетъ: Мозесъ Микотци, т. е. Мопсей азъ 
Кусси. Можетъ быть это побудило его читать и Мивнлънъ. 
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въ XIV в.? Но г. Крашевсшй, самъ довольно щедрый' на догадки, 
не решается признать слова Ривгуса заслуживающими внииашя. 
Соо6щен1я же самого г. Крашевсваго о виленскихъ евреяхъ осно- 
вываются на ничЪмъ не доказанномъ предположеши, что евреи съ 
Витовта могли селиться въ Литв^ повсюду, а следовательно должны 
были поселиться и въ Вильно. 

Не встречая другихъ болЬе удовлетворительныхъ данныхъ, 
обратимся къ изучен1Ю того матерхала, который доставляютъ намъ 
архивные источники. 

Для опред1^лен1я количества еврейскаго населен1я въ Литв% въ 
нашемъ распоряженш находятся двоякаго рода данныя: Во-1-хъ, 
ревиз1И королевскихъ им^шй, произведенный въ Литв-Ь между 1552 
и 1566 гг., и во-2-хъ, окладные листы, универсалы и т. под. до- 
кументы, касающ1еся податныхъ отношешй литовскихъ евреевъ. 

Какъ ревиз1И, такъ и окладные листы находятся въ изв-к^тнонъ 
соотв'Ьтств1и другъ съ другомъ. Что соотвЬтств1е это не искус- 
ственное, можно вид-Ьть изъ ряда другихъ документовъ, не им'Ью- 
щихъ прямого отношешя ни къ податямъ, ни къ еврейскому на- 
селетю, но т'^^мъ не мен^е позволяющихъ намъ проверить пра- 
вильность показаюй т-Ьхъ и другихъ: Такими документами сду- 
жатъ инвентарныя описашя еврейской недвижимости, ц'1ны еврей- 
скихъ домовъ, льготныя грамоты той или иной еврейской общины 
и проч. — Первыя попытки полу чешя статистическихъ св-Ьд^тй о 
различныхъ предметахъ государственныхъ доходовъ встречаются 
въ Л НТВ* въ начал* XVI в.: Отъ 1501 г. дошелъ къ намъ инвен- 
тарь г. Житомира съ перечислешемъ приписанныхъ къ нему селъ 
и земель, а также крестьянскихъ повинностей и даней ^•). Пока- 
зан1е о количестве рогатаго скота у евреевъ винницкихъ, острож- 
скихъ и дубенскихъ, мы встрЬчаемъ подъ 1532 г. ^). Время отъ 
времени попадаются намъ показанхя таможенныхъ откупщиковъ о 
торговыхъ дорогахъ, о таможенныхъ заставахъ и взимаемыхъ на нихъ 
пошлинахъ ^* ). Точно также распредйлеше, напр., ордынщины ^^), 
временнаго сбора для выкупа замковъ ^^), и т. д. показываютъ, что 



*^ Арх. Ю.-З. Росс1и, часть VI, т. I, ^V« 2. 

«0) Док. н Рег., т. I, .V 145. 

«О ГЫа , ^>й 66, оть 1576 г. 

") Акты Запад. Рос. т. П, -"^ 168. 

") Акты Зап. Росс, т. П, -V' 161. 



— 327 — 

въ распоряженш В. Княжеской администращи имелись н'&которыя 
статистическ1я св'Ьд'Ьшя, — но всЬ эти св'Ьд'Ьюя носили случайный, 
отрывочный характеръ. 

ВскорЬ по вступлеши своемъ на престолъ, а именно въ 1545 г., 
Сигизмундъ Августъ приходить къ уб'Ьжденш о необходимости ре- 
виз1и всЬхъ принадлежащихъ В. Князю им']^н1й. Ц']^ль ревиз1И ясно 
опред'&лена въ универсал'^, обращенномъ ко всЬмъ землевлад']^ь- 
цамъ Волыни. Объяснивъ въ начале универсала, что онъ посы- 
лаетъ своего дьяка Льва Пот'^Ьевича для осмотра з&мковъ, В. Князь 
продолжаетъ: „А бол-Ье всего для того, что лица, получившая въ 
поместья населенный им'Ьшя, принадлежащая къ королевскимъ зйм- 
камъ, отказываются исправлять эти замки, строить мосты, давать 
подводы, отбывать постойную повинность, равно какъ и иныя ста- 
ринныя земсшя повинности''. „Сверхъ того, мнопе землевлад'Ьльцы, 
къ подрыву ^соролевскиxъ городовъ, устанавливаютъ, безъ всякаго 
законнаго основатя, таможенныя заставы и собираютъ въ свою 
пользу таможенныя пошлины'' ^). 

Съ этого времени принимается за правило составлять для госу- 
дарственнаго казначейства инвентари выморочныхъ имуществъ ^^), 
возвраш.ающихся въ казну пожалован1й и проч. 

Семь л4тъ спустя, по предписашю Сигизмунда Августа пред- 
принята обширная и въ высшей степени важная работа: Р'Ьшена 
и произведена ревизхя вс^хъ В. Княжескихъ имЪшй въ Литв'Ь и 
на Волыни.' 

Для исполнешя этой грандюзной работы понадобился ц-блый 
контингентъ опытныхъ ревизоровъ, а работа продолжалась въ те- 
чети 14 лЪтъ. Начатая на Волыни въ 1552 г. ^^), ревиз1я обхо- 

«*) ^г6<1}а йпе^оте т. VI, „Ке^^огуа 2атко>у 7лст\ >^^о1уй}>к1е]* \у ро1о- 
^16 XVI \^1ека \^Г82. 1877, стр. 3 С1*д. — Русская коп1я конца XVI в., съ 
которой снята варшавская кошя, иослужпвшая для вышепрнведеннаго нзда- 
н1я, находится въ МетрнБ'Ь Литовской, въ отд'Ьл^ пПереписей^ .>с 4 (А), 
соотв^^тственно старой Варшавской нумерац1н Л!? 58 (9?). 

V) Таковъ напр. инвентарь „замковъ, дворовъ и волостей, которые по 
смерти пани Олбрахтовое Мартиновича Кгаштолтовае, пани Зофеи, княжны 
Верейское, яко справеД1ивый спадокъ Е. М. Господарской, по панехъ Кга- 
штохтехъ справед1иве на Ё. М-тьГосподара присдухав)ч1й, П1)тплп испалн"-— 
Составленъ въ 1549 г. — Метрики Лпт. „Переписей** Л& 5 (А), старый 
Варшав. № 72. 

«") Метрика Лит. ^Переписей" № 6 (А) соотв*т. Варш. № 73. Ко- 
П1я на русскомъ язык^, сдЬланная въ Кантерство Льва Сап'Ьги, вь 1596 г. 
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дитъ мало по налу всЬ В. КняжесБ1Я их^шя въ Литв*]^ и оканчи- 
вается въ Брест* литовскомъ въ 1566 г. *^). 

Озаглавлена она такъ: Книги иоиисаня замковъ украинскихъ за расказа- 
неиъ Короля Б. М. Жнкгамонта Августа въ року 1552 (афнв.). Зд'Ьсь на- 
ходится ревиз1я сл'Ьдующихъ замковъ: Черкасы (Г. 1), Каневъ (Г. 14), 
К1евъ(Г. 28ЛОстръ (Г. 44), Чернобыль ({, 51), Мозырь (Г, 57), Вручай 
((, 95), Житомиръ (Г. 115). Веница ((. 127), Брацлавъ. (!'. 140), Кремя- 
нецъ(1143), Луцке (Г. 155) Володкмеръ (Г. 190). 

*^) Въ 1560 г., по смерти Петра Днитр1евнчаКорсака,Снгизмундъ Августъ 
предписываетъ произвести ревиз1ю Оршанскаго замка и зат^^мъ уже передаеть 
оный въуиравлен1е Маршалу кн. Андрею Семеновичу Одннцовичу: Метр. Лн- 
тов. „Переписей^ Лс 8 (А). Пол^инникъ стэ подписью въ конц* книги реви- 
зора Шимона Анд1)есвича Сопотька, Королев, дворянина, и съ притисну- 
той) зелеповосковою печатью. Изм1}рен1с м-кть города Ппнска^ между 1553— 
1555 ср. Док. и Ре г., т. П, ->е 33.— Въ 1561 г. предпринято „для л'Ьпшого по- 
кою межи подданныхъ... (В. Княжескихъ) и для постановенья платъ и пожит- 
ковъ... господарскихъ^ и произведено по всей Литв*]^ нзмЬреше В. Княжескихъ 
земель, разд-ктешс ихь на волоки и установлен1е, сообразно С1> количествомъ 
и качествомъ земли, соотв']^тственныхъ платежей въ В. Княжескую казну. — 
Результатомъ этого распоряжсн1я явился рядъ „Писцовыхъ книгъ", изъ ко- 
горыхъ до нашего времени уц'1Ьл'Ъли сравнительно немнопя. Юкоторык изъ 
нихъ напечатаны Вил. Археогр. Коммисс1ею, таковы: Ревиз1япущъипере- 
ходовъ зв'Ьриныхъ въ бывш. В. Княжеств'Ь Литовскомъ, составлен. 
Григ. Богд. Воловичемъ въ 1559 г. —Вильно 1867г. „Писцовая книга 
Ппнскаго Староства*', составленная между 1561—66 г. шшскимъ икоб- 
ринскимъ старостою Ловриномъ Войною. Вильно 1874 г. ;,Ревиз1я Грод- 
ненской эконом1И^ 1560 г. Вильно 1881 г.; „РевизхяКобринскойэко- 
иом1и, сосгав-тенная въ 1563 г. рсвиз Димитр. Сап'Ьгою. — Вильно 1876 г. 

Друг1я хранятся еш,с в'1> рукописяхъ, напр., въ Виленскомъ Ц. Архив'Ь 
ревиз1и Бранска, Суража, Б'ктьска, Дрогичина н др. 

Въ Мет1)нк'1'. Литовской въ отд'кт'Ь „Переписей*' подъ Л& 15 (А), нахо- 
дится „Регестрь ревизей и постановеня платовъ и пожитковъ Его Кор. М-тя 
замковъ, дворовъ и влостей всихъ староства Берестейска'Ч), водле пом1}ри 
и ревизей небожчика п. Ивана Сопеги, ревизора Е. К. М., бнвшаго на Под- 
ляшу. За листомъ Ё. К. М. справованое, потом1> за недоконченемъ черезъ 
него, по смерти его... постановене и ревнзея во всемътомъ староств4} до- 
кончено и постановено есть черезъ мене, Дмытрея Соп'Ьги, ревиз. Е. К. М. 
на Подляпгу, на рокъ тисяча пятьсотъ шестьдесятъ шосты!!^. Что рядомъ 
съ этими ])евп:иями В. Княжескихъ ия'^яИк и доходов ъ производились 
и друпя, подобныя же, работы видно изъ акт. кн. Метр. Литовской за 
Л» 12 (А), содержат. „Ревиз1и нм']Ьн1й розданныхъ Королями Польскими и 
В. Князьями Литовскими разнымъ Литовскнмъ татарамъ, подъ услов1емъ 
отбывания ими военной службы**. Ревиз1Я составлена въ 1628—30 гг., но въ 
нее В1иючеиъ списокъ татарскихъ земель взятый изъ ревиз1и, произве- 
депноП е1це до 15(|9 г. кн. Щтв^Ьемъ Огинскимъ, Тивуномъ Виленвкимъ. 
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Съ этого времени въ Литв^ вакъ въ В. Княжескихъ, такъ и 
въ шляхетсБИхъ их^тяхъ составлен1е описей, инвентарей стано- 
вится въ саиынъ обывновеннымъ д'Ьломъ. 

Что касается ревиз1й В. Княжескихъ ииЪнШ, то съ ними мы 
встр11чаемся какъ въ конц^ ХУ1, такъ точно въ ХУ11 и ХУШ вв. 
Однако, между работами ревизоровъ ХУ1 и ХУП или ХУШ вв. 
замечается глубокая разница: королевсше дьяки, дворяне, ревизоры 
временъ Сигизмунда Августа относятся въ своему д']Ьлу съ крайнею 
добросовестности). Видно, что они жедаютъ сослужить свою службу 
наилучшимъ образомъ, видно, что они не страшатся державецъ, 
старостъ и прочихъ королевскихъ чиновниковъ, въ округахъ кото- 
рыхъ они производятъ свои исчислешя и изм^ретя. Видно также, 
что какъ мЬстныя власти, такъ и местные жители до того внима- 
тельно сторожатъ действ1я ревизоровъ, что имъ поневоле нрихо- 
дится быть внимательными. 

Обыкновенно всякая ревиз1я начинается съ главнаго города 
Воеводства, повЪта иди староства, которые подлежатъ ревиз1и: Въ 
городе преа1^е всего измеряется рынокъ и высчитывается число 
рыночныхъ местъ, обязанмыхъ взносомъ чинша въ В. Княжескую 
казну. Затемъ ревизоры направляются по улицамъ, уходяп1;имъ отъ 
рынка къ городскимъ стенамъ, и производятъ самое точнейшее изме- 
реше площадей, занимаемыхъ домами по правой стороне улицы, и 
подъ огородами, обозначая всявШ разъ имя и фамил1ю владельца. 
Возврашдясь отъ городской стены обратно къ рынку, производятъ 
такое же точно измереше по левой стороне улицы. Ыокончивъ съ 
главными улицами, переходили, постепенно удаляясь отъ рынка, 
къ переписи улнцъ пересекающихъ пертыя. После ревиз1и городя 
обращались къ измеретю полевыхъ огородовъ, лежащихъ сейчасъ 
же за городскими стенами; затемъ къ сенокосамъ и наконецъ къ 
пахатной земле. — При измерети этихъ земель обозначалось коли- 
чество надела, имя каакдаго владельца, равно какъ и количество 
следуемыхъ съ нихъ въ казну податей. Въ такой же постепен- 
ности, шагъ за шагомъ, производилась затемъ люстрапдя фольвар- 
ковъ и волостей даннаго города, з&мка и проч. 

Если сравнить эти работы съ позднейшими работами ХУП и 
ХУШ, или же съ современными, по произведеннымъ въ тех! ча- 
стя^ъ Речи Посполитой, где въ это время вполне восторжество- 
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вали шляхетсше идеалы, напр. въ Червонно-русскихъ земляхъ ^®), 
то сейчасъ же сказывается громадная разница и не въ пользу по- 
сл'Ьднихъ: Кропотливому труду своихъ предшественнивовъ, ихъ ме- 
лочной аккуратности, люстрапдй польскихъ земель ХУ1 в. и литов- 
СК1Я люстращи XVII и XVIII в. предпочитаготъ или огульныя цифры, 
или самыя общ1я добавлен1я къ работамъ своихъ предшественниковъ. 
Король и города безсильны, вся власть въ государств* прияадле- 
житъ вельможамъ. Чье благоволеше могутъ заслужить люстраторы, 
открывая захваты, превышеше власти, секретные источники дохо- 
довъ м^тныхъ властей и проч.? 

Подтому, если ннвентарями королевскихъ им'Ьши, составленными 
въ XVII и XVIII в. нужно пользоваться съ большою осторожностаю, 
то наоборотъ, на показашя инвентарей XVI в. можно положиться, 
почти, безусловно. — Посл-Ь этихъ предварительныхъ зам-Ьчашй, 
обратимся къ показашямъ инвентарей о количеств* еврейскаго 
населешя въ Литв* въ первой половин* XVI в. Ревизоры 1549 г., 
занятые осмотромъ зймковъ и открытгемъ наиболее крунныхъ до- 
ходовъ королевской казны, сталкиваясь на каждомъ шагу съ пас- 
сивнымъ сопротивлешемъ лицъ, заинтересованныхъ въ утайк* сво- 
ихъ захватовъ, злоупотреблетй и всякаго безправ1я, не 'им*ли ни 
времени, ни возможности остановиться на подробномъ перечнслеши 
евреевъ. Они нигд* и не выд4ляютъ ихъ въ особую группу, при- 
считывая въ обш;ее число королевскихъ м*щанъ и вспоминая о 
евреяхъ по чисто случайнымъ поводамъ, въ род* того, напр., что 
въ списк* доходовъ Луцкаго ключника встр*чаются евреи 1% 
или же потому, что евреи жалуются на захватъ принадлежащихъ 
имъ земель •*^) или же потому, что евреи держатъ на откупу ту 
или иную оброчную статью ^^). 



•1 



") Акт. кн. Метр. Лит. „Переписей'' № 7 (А), Л« 10 (В). 

'•) я2г6(11а" т. VI, ревизхя Вшынскихтэ замковъ въ половин'Ь XVI в 
стр. 8, 10, ...А зъ жпдовскихъ наемныхъ коморъ, съ каждое коиоры по пят- 
надцати грошей, а зъ ихъ коморъ по тридцати грошей, а пишчого отъ ко- 
моры по г^юшу. Жидове о Белице дни копу грошей даютъ, а о Божемъ 
Нарожени другую копу грошей давають, а къ тому пересуды и вины онъ 
же (ключникъ) на ннхъ бсрстъ... 

»•) 1ЬШ. стр, 71. 

'*) 1Ы(1., стр. 74... жндъ Луцк1й Ецхакъ фольваркъ Левоновск1Й дер- 
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Гораздо обстоятельнее св^д^шя поздн'Ьйшихъ люстращй. 
Въ 1552 г. евреевъ докохозяевъ считалось: 

Въ г. Кременц* 48 ^^^ 

„ г, Луцк* 56 

„ „ Вдадимхр* ....... 30 "). 

„ „ Пинск4, въ 1553 г 24 «*). 



за 



Клец1&Ъ, 



8в 



) 



88 
89 
40 



я „ Гродно, въ 1560 г 60 ^) 

я кЪстечкЪНовохъДворЪ, между 

1558—1561 гг 12 

Въ г. Кобрин*, въ 1563 г« . . . 22 

я я Добучин* 11 

„ я Городц* 3 

„ „ Брестъ-Лнтовскомъ,въ15в6г. 85 

„ „ Дивин* 

„ „ Пещатка 

„ „ Воин*. 

я я Тыкотин* 

Итого 



) 

) 

) 

*') 

42) 

1 «) 

7 ** 



2 
37 



) 
«) 



302 евреевъ докохозяевъ. 

Въ приведенномъ выше сниск* не достаетъ н*скольбихъ круп- 
ныхъ общинъ, каковы: Троки, Острогъ, Новгородъ-Литовсшй, Ля- 
ховицы. Еъ сожал*Н1Ю, этотъ проб*лъ не могъ быть заполненъ, 
такъ какъ ни въ Метрик* Литовской, ни въ актовыхъ книгахъ 
Виленскаго Центральнаго архива намъ не удалось отыскать на 

»«) Док. и Рег. т. П, № 26. 

") 1Ы4., № 27. 

»*) Ша., № 28. 

")ЛМ<1, № 43, 1666 г. ихъ бшо уже 43 срав. 1Ыд., № 84. 

»•) 1Ы(1., № 34. 

•О Ша., № 111. 

") 1Ы(1., № 180. 

"О 1Ь1д„ № 186. 

*<*) Шает., стр. 123. 

*♦) Шс!., стр. 124. 

")1ЬШ. №231. 

*•) 1Ь1а., № 232. 

**) Ш(1, стр. 156. 

*») ша., 1ает. 

*•) 1Ь1а., № 263. 
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этотъ счетъ никакихъ указан1й *''), Сличая показашя дюстращи 
съ окладными листами отъ 1529 г. *^, 1563 г. *•) и 1566 г. "), 
мы получаемъ возможность установить, прежде всего, количество 
еврейскихъ поселенШ въ Литв^Ь, а зат^^мъ, изъ сопоставлешя этихъ 
данныхъ съ податными универсалами определить приблизительное 
количество еврейскаго населешя. 

Въ 1529 г. на В. Княжескихъ земляхъ находятся еврейск1я 
обпщны въ сл'Ьдующихъ городахъ: Троки, Гродно, Пинскъ, 
Брестъ, Кобрынь, Клецкъ, Луцкъ, Владнмхръ, Новогру- 
докъ. Вс^ эти обпщны, въ совокупности, уплачиваютъ 1.000 копъ 
литовскихъ грошей, или четвертую часть общей суммы, положен- 
ной на вс^ городск1я общины Литвы ^0* 

Вскор!^ зат^мъ Литовсше евреи получаютъ отъ Короля Сигиз- 
мунда I жалованную грамоту, въ силу которой они обязаны упла- 
чивать при всякомъ налоге на всЬ Литовсше города четвертую 
часть окладной суммы ^*). 

До 1540 г. гродненск1е евреи уплачивали изъ „серепщизнн*, 
взымаемой съ г. Гродно, 137о **)• Между 1540 и 1549 они упла- 
чивали 15% '^Х ^ въ этомъ году по рЪшешю королевы Боны они 
обязались уплачивать м^щанамъ „зъ домовъ, а кгрунту своего жи- 
довского** въ счетъ „серепщизны** по 177о- 

Согласно давнему обычаю евреи обязаны были уплачивать 25*/* 
городскихъ податей, пользуясь взамЪнъ того всЪми выгодами, пре- 
доставленными мЪщанамъ хриспанамъ. Декретъ королевы Боны 
постановленъ по соглашешю сторонъ. Черезъ 11 л4тъ въ Гродно 
насчитывается около 60 домохозяевъ евреевъ на 400 съ неболь- 
шимъ м-Ьщанъ, христ1анъ. Поэтому, безъ особенной ошибки, можно 

*'^) Такъ, напр., въ соотв'Ьтственномъ м'к^т!^ гд']^ должно быть находиться 
инвентарь Трокскаго староства, суи^ествуегь отм']Ьтка, что инвентарь этотъ 
взятъ в'ь Мин. Госуд- Имуи|,еств1> въ 1842 г. По наведеши справокъ въ 
Архив'Ь Миннстсрства, оказалось, что за показанный годъ инветаря г. Трокъ 
вовсе НС поступало. 

*") Акты ;3апад. Росс1И т. П, № 161. 

*•) Док. и Рег.. т. П, № 180. 

«>) 1Ы(1 -^ 248. 

'*) Общая сумма подати положенная на всЬхъ горожанъ хриспанъ про- 
стиралась въ 1529 г. до 3,081 к. гр. 

*•) Док. и Рег., т. II, .^ 26С. 

") Д. и Р. т. I № 260. 

**) 1Ы(1., № 352. 
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признать близкое соответствие между количествомъ еврейскаго на- 
селешя в'Б Гродно и разм']^ронъ ихъ податныхъ платежей. — 

Въ 1551 г., въ виду ходатайства литовской шляхты объ уста- 
новленш со всЬхъ горожанъ евреевъ по 1 червовому злоту съ го- 
ловы "), Король Сигизмундъ Августъ назначаетъ ревизоровъ для 
производства спещальной еврейской переписи ^). Въ ревизсшя 
сказки должны были войти вс]^ евреи Литвы, безъ различ1я пола 
и возраста, какъ домохозяева, такъ и слуги. Показан1я этой ревизги, 
въ связи съ данными поздн'Ьшихъ люстращй послужили основа- 
Н1емъ для позднМшихъ окладныхъ листовъ, такъ какъ мы видимъ, 
что еврейск1я подати 1563 и 1566 г. назначены не огульно на 
всЪхъ евреевъ Литвы, какъ въ 1529 г., а на каждую общину въ 
отд-Ёлвйости. Разложеше податей производится не самими евреями, 
а королевскими чиновниками, хотя и при участш представителей 
отъ евреевъ ^^). 

На виленскомъ сеймЪ 1563 г. гюня 19, шляхта ходатайство- 
вала о наложеши на всЪхъ евреевъ подати, на которую можно 
было бы содержать 2.000 челов4къ п-Ьхоты *®). Универсалъ 1563 г., 
1ЮЛЯ 25, возлагая на евреевъ 4.000 к. гр., въ своихъ опред'к1ен1яхъ 
указываетъ намъ на минимальную единицу обложешя. Каждой 
еврейской общин^Ь повелевается въ течен1и двухъ нед&1ь, отъ 
предъявлешя имъ Королевскаго повел'Ьн1я, представить уполномо- 
ченному отъ государственнаго казначейства сборщику сумму, обо- 
значенную въ королевскомъ повел^ти, адрессованномъ къ каждой 
самостоятельной еврейской общин'Ь. 

Въ случае же неуплаты въ срокъ, сборщикъ должен ъ произ- 
вести поголовную перепись вс^хъ евреевъ неисправной об- 
щины, безъ различгя полай возрастай постояннаго м']Ьсто- 



") Д. и Р. т. П, № 22. 

*•) 1Ь1с1 № 23. 

'^) Это видно, какъ нзъ словъ универсала 1563, 1юдя 25 (1Ы(1., Л& 178), 
что Король, по представлении н'Ькоторыхъ еврейскихъ старшинъ, уиень- 
пгалъ окладную сумму: Обращаясь къ отд'кзьнымъ еврейскпмъ общинамъ, 
Король изв'Ьщаетъ ихъ, что раскладка подати произведена и нмъ остается 
только уплатить назначенную сумму.— На ту же мысль ваводятъ и посл']Ьд- 
тя строки окладнаго листа 1563 г.... „Песахай А1паковичъ, Моисей Лии- 
чнчъ, жидове, взяли листъ до Берестья, а на ннхъ положено 264 к. гр.".. 

») Д. и Р., т. П, ^1^ 176. 

»•) 1ЬШ., ^\& 179. 
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првбыван1я,съ хозяевъ и пр1^зжихъ евреевъ, и взять съ 
каждой головы по одно][1у польскому злотому, или по 30 ли- 
товскихъ грошей, т.-е. полъ копы. Сверхъ того произвести 
оценку имущества, принадлежащаго каждому еврею, и взы- 
скать въ п'ользу казны Ю^о съ оц%ночнк)й суммы ^^). Такъ 
какъ поголовная ревиз1я и взыскаше 10^1^ съ имущества прила- 
гались только къ упорствующимъ, то можно предположить, что 
министръ финансовъ („Подскарбхи*^) над'Ьялся, что назначаемая 
имъ на отд'Ьльную общину сумма, не превзойдетъ значительно 
1 злота съ головы. — Въ подтверждение нашей догадки мы моженъ 
сослаться на два постановлетя отъ 3 января и отъ 1 1юня 
1566 г. ^). 

Ыервымъ изъ этихъ постановлешй вводится „поголовная** по- 
дать въ размерь 15 грошей съ каждаго еврея, безъ ра:злич1я пола 
и возраста, вторымъ — къ 15 грошевой подати прибавляется еща 
по Т'Д грошей, что въ совокупности, принимая лучшее качество 
литовской монеты, почти составляло по 30 грошей съ души ®^), 

или 1 злотый П0ЛЬСК1Й. 

Принимая окладную сумму по 1 злотому съ еврея, обратимся 
къ разсмотр'Ьн1ю окладныхъ платеясей, установленныхъ какъ со 
всЬхъ литовскихъ евреевъ въ совокупности, такъ и съ каждой 
общины въ отдельности. 

Огульная сумма еврейскихъ подате([ колебалась между четырь- 
мя •■) и шестью тысячами •") копъ грошей. 

Посл-Ьдияя сумма, впрочемъ, появляется въ вид']^ чрезвычайной, 
практикуется въ минуты военныхъ затруднешй, а въ бол'Ье мир- 
пыя времена съ евреевъ взымаютъ въ казну 3,000 или 4,000 к. гр. 
Если прибавить къ этому „цодатокъ звыклый червоные золотые*', 
т. е. 1,000 червой, злот. или 2,000 к. гр., то окажется, что обшда 
сумма податей, вносимыхъ литовскими евреями, колебалась между 
пятью и шестью тысячами копъ грш. 

Принимая минимумъ обложен1я полъ копы грошей, мы въ прав*]^ 
предположить что количество всЬхъ евреевъ въ Литв'Ь, безъ раз- 



•«) 1Ь1(1., .V 233. 
•*) Ср. также 1Ыа. .V- 2Г>9. 
'') 1Ы(1., Л«№ 179, 180. 
") 1Ыа , № 245. 
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лич1л пола и возраста, простиралось отъ десяти до дв']^надцати 
тысячъ душъ. 

Со введешемъ въ 1566 г. поголовной подати, сумма 4,000 в. гр. 
можетъ быть признана, за довольно близко выражающую истинное 
количество еврейскаго населешл, т.-е. 8 или 10,000 душъ обоего 
пола. 

Окладные же листы 1563 г. и 1 566 г., взятые безъотносительно 
мало могутъ сдужитькъ выяснешю количества ев^юйскаго населен1я. 

Исключивъ изъ окладныхъ листовъ суммы, положенныя на 
Трокскую, Острожскую, Ляховицкую и Новгородскую общины, мы 
нолучимъ 2,429 в. гр.; разд^ивъ эту сумму на 300 семействъ, мы 
будемъ им']Ьть, что каждое еврейское семейство состоитъ изъ 16 
человЪвъ. 

Хотя еврейсше семьи были и въ ХУ1 в. довольно многочлен- 
ны **)> но все же семьи въ 16 душъ были исключен1емъ.— Дошед- 
ш1я къ намъ опмсашя еврейскихъ усадебъ, напр., въ Бресте или 
Гродно, показываютъ, что еврейсше дома были не велики ^^), почти 
всегда изъ дерева, а потому ревизш 1552 — 1566 г., внося на 
свои страницы имена домохозяевъ и принадлежащихъ имъ домо- 
выхъ М'Ьстъ, вовсе не закрывали этими назвашя многое множе- 
ство жильцовъ, вакъ это было въ позднМшхя времена ^% напр. 



^) Док. и Рог., т. I, № 206. ...Я, Мошей Лацковичъ, и зъ жоною 
моею — Авпхною, н зъ д']Ьтьми нашими,— и зъ Богданомъ, и зъ Ицхакомъ» 
ц зъ 1№ахоиъ, и зъ Маркомъ, и зъ Мордухомъ... вызнавасмъ мачос^ 
своей Стехн-Ь. . . {и дфтямъ ея: Перцу, Зараху, Кишлову, Яцку и Огрону). 
Такимъ образомъ, при жизни отца семья эта складывалась изъ 14 душъ. 

в*) Вотъ напр., — Док. и Рег., т. П, ^^ 289,— опнсан1е дома Брестской 
еврейкп Ерасовой, заложеннаго въ 20О-хъ коиахъ грошей... будованьс: 
Св'Ьтлочка съ сЬнми малыми, въ с']&н'1хъ дв']Ь коморце псрегорожоные, а 
третяя коморка съ св'Ьтлочки; зрубъ; двери на зав'к;ахъ, безъ замковъ, 
а на двор^ кузня. Вотъ п все имущество, оц']^ценное, по крайности въ 
200 к. гр. — Ш(1 № 67. — Еврей Касперъ, счита»>Щ1йся зажиточнымъ, вла- 
Д'Ьетъ двумя домами: 0Д1Шъ домъ въ Гродно» ц']Ьною въ 20 копъ грошей, 
другой въ Тыкотин* — въ 25 к. гр. Что же это были за дома, по сравне- 
шю съ домомъ въ 200 к. гр. 

^) Акт. книга Вил. Центр. Арх. № 3,966, отъ 1783 г., ноября 17, 
№ 1, подъ заглав1емъ: Ве^ез^г овоЬ 2у(1о\^81ас11 т1а81а \У^11по (1о ро^Хоугпе^о 
рггупа1е^ус)1, 1ако^ево пнази каЬа) ^е(11и^ иш^ег$а1а Nау^а8шеу$геу 
Кош. 8кагЪо\^еу ЛУ^. X. 8а1. IV гоки 1783, Ш5са Ы81ора(1а 17 ёша жуда,- 
пе^о, 2а(1о$с сгуш%с 2 ро<1р15ет г^к ро(1а1е. 
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въ Вильно, когда въ Файтелевсконъ доа-Ь проживало до 169душъ 

иоэтому, оклад ныя суммы им'Ьли въ виду не только относитель- 
ную состоятельность различныхъ еврейскихъ общинъ *0) ^^ ^ 
большее или меньшее количество членовъ этихъ общинъ. 

Окладные листы адрессованы къ „зборамъ жидовскимъ**. 

Что же такое „жидовсюй зборъ?** 

Подъ именемъ „збора**, вообще, въ Литв*]^ разужЬлась всякая 
релипозная община, групирующаяся вокругъ опред^^еннаго жЬстл 
богослужешя: храма, кирки, мечети, синагоги, однимъ словомъ по- 
нят1е близкое къ приходу, „рагаб!^. Слово „зборъ*^ прилагалось 
преимущественно къ приходамъ инославнымъ. Поэтому съ словомъ 
„зборъ", въ приложен1и его къ православнымъ, мы встр'Ьчаемся въ 
XVII и XVIII ст.; въ XVI в*к4 слово «зборъ** прилагается къ 
кальвинистамъ, евреямъ и проч. „Зборъ жидовсшй*" „зборърабан- 
сюй**, „жидове зборовъ рабановскаго и караимовскаго", обыкновен- 
ныя выражешя актовъ XVI в. для выражешя понят1я еврейской 
общины, прихода. 

„На трехъ вещахъ зиждется вселенная: на законе, на жерт- 
вахъ и на любви къ блцжнему, говорить Симеонъ Гаццадикъ 
(праведный)" *^). Изречете это есть мйксимъ всего ецюйскаго в'Ьро- 
учен1я: Разрушенъ второй храмъ, евреи разбросаны по всему М1ру, 
а на м'ЬстЬ святая святыхъ мерзость запусгЬшя... Н'Ьтъ храма, иЬть 
жрецовъ, н'Ьтъ жертвенниковъ и жертвъ. 

Отъ краеугольныхъ камней вселенной остается только законъ 
и любовь къ ближнему. Законъ требуетъ изучешя, самоуглубле- 
шя, любовь проявлешя себя въ наружныхъ формахъ. 

„Для утверждетя закона необходимы: обдуманность въ судеб- 

'^) Т. напр. на Пинскъ, съ 24 домохозяевами, положено въ 1563 
г.— 600 к. гр., а на Гродно - съ 60 домохозяевами — всего 200 к. гр. 
(Д. и Р. т. П, Лс 180). Въ 1666 г. на Брестъ съ 85 домохозяевами 
положено 1,300 к. гр., а на Тыкотинъ съ 37 домохозяевами — всего 
130 к. Г]), и т. д 

**) М18сЬпа, ойег Лег Тех1 йев Та1ти(18. Вав 181 8атш1апд <]ег 
АиМкге (1ег аеие91еп ипй тйпйИсЬеп ИвЬегИеГегип^^еп о(1ег Тгас1Нюпеп аЬ 
(1ег (тпш(1 (168 ЬеиН^еп рЬап8й18сЬеп .1ис1еп1Ьаш8. Аоз (!ет ЬеЬгахвсЬеп 
йЬег8е1г1, итясЪпеЪеп ипЛ тИ Апшегкпп^еп ег1&и(;ег1топ1оЬ. 1асоЬКаЪе. 
ОпоЬа12ЪасЬ. 1760—1763. 4 тома, ш 4. — Р1гке-АЪо1Ь, изречен!е отцовъ 
синагоги, глав. I, миш. 2. 
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пыхъ р%шен1яхъ, забота о возможно большемъ числ% подготовлеп- 
ныхъ лицъ, огражден1е закона (истолковашсмъ) отъвсякаго нару- 
шен1я" •'). 

„На милосердш зиждется ]11ръ^, поэтому любовь къ ближнему 
выражао;гся въ утЪшенш печальныхъ, пос^щенш болъныхъ, по- 
гребен1и мертвыхъ и т. д. '^). 

Съ потерею нацюнальной самобытности единственнымъ знаме- 
немъ еврейскаго народа становится его законъ. Къ нему прплЬ- 
пляются евреи тЪмъ бол'Ье, что всЬ б'Ьдствхя, всЬ несчаст1я народа 
Вож1я произошли отъ несоблюдетя этого закона. Въ изученш за- 
кона, въ возстановлеши его первобытной чистоты, сл'Ьдовало искать 
пути къ примирешю съ Божествомъ. 

„Благословенна память 1ос1и, сына Гамала**, говорится въ 
Талмуд* 'О» «потому что безъ него учен1е истребилось бы во Из- 
раил'Ь. — Въ начал"* (въ библейск1я времена) существовалъ Моисеевъ 
законъ, повел4вавппй отцу обучать своихъ д-Ьтей, — но сирота ли- 
шенъ быль обучешя. Для устранешя этого зла раввиническхй за- 
конъ учредилъ училища для дЪтей въ Херусалим*. Но этотъ за- 
конъ все-таки былъ несовершеннымъ, такъ какъ д*ти, находив- 
Ш1ЯСЯ въ провцнщи, могли воспользоваться обучен1емъ опять-таки 
не иначе, если им'Ьли отца, потому что отецъ пом'Ьщалъ д-Ьтей въ 
общественныя {ерусалимсшя школы; сироты ^е, обитавшхя въ про- 
винщи, оставались, по прежнему, безъ обучешя. — Тогда раввины 
издали новый законъ объ учреждение школъ въ (центральномъ го- 
род*) каждой провинщи, и д*тн посещали эти классы въ воз- 
раст* отъ 16 или 17 д*тъ. Случалось, однако, что взрослые уче- 
ники принуждены были оставлять эти школы, если учитель былъ 
ими недоволенъ, а д*ти въ маленькихъ городкахъ оставались все 
таки безъ обучетя. 1ос1Я, сынъ Гамала, устранилъ вс* эти несо- 

•') ТЫс!.. мишн. 1. 

^®) 1Ъ1(1., мишн. 2, толк, на третье изречен1е. 

''*) Ьё^1аиоп ст1е с1и ТЬа1ши<1, попуеаа соштеп(а1гс с1 1га(1пс1юп 
с^^и^ае ди Тга11;ё БаЬа Ва^Ьга, раг 1е (1ос1опг ХггаеЬМкЪе! КаЪЫпо- 
1ИГ1С2. Т. IV, Рап8, 1879, стр. 56. ВаЪа Ва1кга, рсгек П, Го1. 21, срав. 
также его, Ьёя1$1а110П сг1т1пе11е да ТЬа1та(1, ог^^ашяаШп с1е 1а та- 
^81;га111ге гаЪЫпхдие, аа1оп1ё 1ё^1с <1е 1а М1$сЬа, ои 1га(1исиоп сгШдае 
(1е8 1га11ё8 Шта(^^^аев 8упЬе(1г1п е! Мако(Ь е! 908 (1сах ра88аде$ (1а 
ЬпМё ЕйхоЬЬ раг 1с (1г. Г М. ВаЬЪ1П01пг1С2. К. 1876, предисд. П, стр. 
XVI сд*д. 
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$(1и шт^иггЬ, «/ли ^» шли 7 ^1ть''. 

^^д^^мм!^«««й1М* 1ч$Ш!ли шашяъ шушшшшжл до 25 
1^А41$ ш^- ш% ^^0\^9Я^^ к11ШФ9тче1% до 50 чюошил д^тм^тогородъ 
^/Ш4$ш% тмуипь др]гпд^ учшлшшц:''. 

(км^тшш чшйт» о^ки^^стиеянАГп богосдтжешя евреевь ооспмпъ 
м^.(11^/М11 1П1» <9Т»М111 N щжиш:пнп1% бмблш. Ъсяшмя обпшва лоопонт должша 
^|||//#|г119ГА^ х^пн ОАшу ОпОлт, для того, чтобы ка1инй яогъ поиг- 
/«^мигм^м |!|Г| ^*;, Чд^^им общины ногутъ П1»н]гд«ть неньшнвепо жъ 
1НШ7Пи9 т» пиллп'1к хля шю-рг^йки синагоги и повзгпки питивниаш 
М4$Ш'4Ч1т (ннтиплп) и& ш^ртаиенгЬ) или же мгЬхъ книгъ Вет- 
«мго «(ам'кта ^'л 

1^|| обнцим'Ь, гд1^ нп'ичп'М десять ;1ажиточныхъ доиохозаевъ, 
додшма быть 11(1СТ|мж11н синагога или отнедено пом'Ьщеше для об- 
н^^'гшщнаго молинЫ, 11|11об|Нтч1Ы книги закона, пророки и гагю- 
г|н»||*М| дабы шттъ и слово но приходили въ »абвен1е во. Из- 
раиди ^М. 

Мало ТОЙ), каждому щнущ) ставится въ нраш^твенную обязан- 
м<и'Т1| или гамоиу написать плтикниж1е Моисеево или пр1обр%сть 
тано|ии« '**). ^ 

Кгли ио1«иан1о аакона послужило къ утверждешю ц^аго ряда 
ипгтитутои'ь, каковы гина1Ч)гол1|ПЫя обп1,ииы, школы для юноше- 
гтиа и проч., то любовь къ ближнииъ дала также основание дру- 
гому |М1ду обп|.инпыхъ уч|М'ж;цч11Й: таковы напр., обш,инныя кассы 
лла оЬдных'ь, для выкупа пдкпныхъ, богад'Ьльни, больницы, бани 
и и'ь оооб«ч1поо111 пог|м«бадьнЫя б|ч1Т1*тиа ^*). 

**) И||1|а II и (га, 'Гпи1ио!. (1о КлЫтю^^и^гэ сф* ^ прим. 
•м»>чо1|и1оЬии АгигЬ, ГоЫмх уоп 1д1\^'е, 8еп., ОгасЬ СЬа1т отд. 

•Ч л. и«\Ь»г1\ 8уии^011;а »1иНл1оа. в н. ипд., 1*т1>. 190.— Ср. также 
И1\1Ь\й11ь Лручь. Орнчь Хпнмк от. 128. 1>>лн въ (синагоге) при- 
омчмн)^г)« нов 1^0 10 н^мов^кк считал въ томг мвсл!^ н )>аввнна, то бда- 

'М П>1Н. ч1оро<(>0)1« 2}71>(«тл* такжо от\. 24в« объ оАязанностя кжждшо 
в,'||Ч1в<и«11В||а п:1\чагк «ии^нк. 

•*^ Г|к Кгаикч'К М\Ч1л1л*ЬпЙ. .ш 1у^1— М г. СЧатм оаного ■ащателя. 
*ГоКч ии^1кЬоч 1УИ5%*ин*Ь^ \К^ Та1т1н11$^*Ьеа КеоЬ(:>»: я тап-же« журшцъ 
;Ц| 1(^\1. «(Ц^" ^%^иичиЛк> 1Нч1пи1Ц( иасЬ ТЫтши^сЬет КесЬ(е\ спк ^69 и Э& 
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Первымъ признакомъ самостоятельности еврейскаго ^аселенш 
нужно считать, такимъ образомъ, существован1е синагоги и клаб- 
бища. 

Н']^тъ синагоги, — невозможны молитвенныя собран1я, нЪтъ чте- 
Н1Я святейшей изъ книгъ, н'Ьтъ ис110лнен1я необходимМшихъ 
обрядовъ, н^тъ отправлен1я зав^Ьщанныхъ писан1емъ и предаи1емъ 
празднествъ. 

Гд'Ь авторитетный судъ? Просв'Ьщенный духовный врачъ? Гд^^ 
руководитель юношества на пути ко спасен1ю? Необходимо примы- 
кать къ общине, гд'Ь существуютъ вс^ эти блага. 

Тоже и съ кладбищемъ. Непогребенный надлежащимъ обра- 
зомъ усопшШ не будетъ чуствовать себя спокойнымъ въ гробу. 

А кто можетъ похоронить умершаго какъ сл*дуетъ, уст^юить 
все по чину и порядку тамъ, гд'Ь н'Ьтъ синагоги, н'Ьтъ раввина 
н'Ьтъ погребальнаго братства? 

Желан1е лежать въ своей родной землЪ, рядомъ съ прахомъ 
своихъ предковъ, заставило патр1арха 1акова взять съ 1осифа клят- 
венное об^Ьщан^е перенести его останки въ землю отцевъ его; точно 
также 1осифъ завЪщаетъ такое же перенесенхе и своего т-Ьла. То- 
же стремлен1е, не смот1)я ни на затруднен1я въ перевозк-Ь гЬлъ 
въ странахъ съ почти тропическимъ климатомъ, ни на опасности 
отъ разбойниковъ и т. п., установило перевозку мертведовъ въ 
талмудическ1я времена, и въ посл'Ьдств1И, какъ обыденное явленхе, 
также и въ Европе ^^). 

Уже въ привилепи епископа Рудигера отъ 1084 г. Шпейерскимъ 
евреямъ, какъ одно изъ важн^йшихъ правъ, даруется изъ епи- 
скопскихъ земель насл'Ьдственное м'Ьсто для кладбища ^^). 

Австр1Йская привилепя 1244 г., данная евреямъ герцогомъ 
Фридрихомъ Австр1йскимъ, и всЬ привилег1и, примыкающ1я къ ней, 

Ср. также, 8оре-Веа, отд. 247—260, также Зупа^ока зис1а1са, со 
ри1 ХЫУ. 

'О Та1та(1 ВаЬИ ВегасЬо! ^н'ЬмецкШ переводъ Пиннера, француа- 
сшй Шваба) Г. 18... если останки мертваго порсвозятся изъ од- 
ного м'Ьста въ другое, то воспрещается пом'Ьщать мертвеца въ висящхй 
по сторонамъ с^Ьджа двойной мЬшокъ (въ тороки) и самому садиться на 
того же осла. 

'*) Бег Ог1еп1. 1842 р. 366... 11гкппс1еп гиг ОевсЫсЫе йег ^и- 
ёеп 1п1 М1ие1а11ег^е8аттеи уоп Д а Ш.— Грамота епископа Рудигера огь 
13 Сентября 1040 г. Шпейерскимъ евреямъ. 

22* 
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какъ напр. Венгерск1я, Богемсшя, Моравсшя, Силевсшя, Польск1я 
и Литовск1я, въ основати воторыхъ легли наравн'Ь съ папскими 
и императорскими опредЪлешями старинные еврейсше обычаи ^), 
признаютъ и охраняютъ освобождеше отъ оплаты таможенными 
пошлинами мбртвыхъ тЬлъ, „перевозимыхъ евреями, по сво- 
ему обычаю, изъ города въ городъ или изъ провинц1и въ 
провинц1ю, или же изъ одного государства въ другое^. 

А что этотъ обычай не умиралъ, подтверждаютъ сл'Ьдуюпця 
свид^Ьтельства: 

Въ 1325 г., декабря 19, епископъ Регенсбургсшй Николай доз- 
волилъ евреямъ Нижней и Верхней Баварш безпошлинно про- 
возить своихъ мертвецовъ для погребетя на Регенсбургскомъ 
кладбищ-Ь ®**). 

Точно тякже въ числ^^ привилепй, дарованныхъ герцогинею 
Агнесою Швейдницкимъ евреямъ, привилепяотъ 1370 г. марта 21, 
упоминаетъ, что всЬ евреи во всЬхъ Силезскихъ городахъ долашы, 
по чисто еврейскимъ д'Ьламъ, подчиняться юрисдикции Швейдниц- 
кой общины, уплачивать ей, приходящ1яся на ихъ долю, подати- 
такъ какъ ихъ синагога и кладбище находятся въ Швейд- 

ниц-Ь ®0- 

Не останавливаясь на другихъ прим'Ьрахъ, приведенныхъ у 

»•) На что указалъ В. Мац']^бовск1Й въ своей „Н181опа Рго\уас1а^81^ 
81о\\1ап8к1сЬ Т. П, хотя и оставилъ свое зам'Ьчанхе безъ ближаЛшаго раз- 
см(П'Р'1Ьв1я. Ёврейсше обычаи, санкщонированные привилепямн, лепи въ 
основаше §§ 18, 19, 22, 28, 30 вышеприведенныхъ привилепй. ЗагЬиъ, 
большая часть постановлен1й объ ответственности но залогу вещей, С1и']^ 
доказательствъ, порядк'!^ суда, стоить въ б.1изкой связи съ выра^ганныии 
самими евреями обычаями, какъ мы видели выше. 

**) АЛПепег. Кеден^еп тиг ОезсЫсЫе Лег ^и(1еп ш Беи18сЫапй )1у&Ь- 
гепй (1е8 МШекИегз. 1862. Наппо^ег, р. 117, Лв 92. Сравни 81оЬЬе, яСге- 
$сЫсЬ1с (1ег Дийеп", прим'1^ч. 68. 

*») АгсЫу Гйг (Не Кипйе 081егге1с1115с11ег 6е8сЬ^сЫ8^ие11еп 
Негаив^е^еЬеп уоп йег гиг РДе^е уа1ег1апс118сЬег Сге8сЫсН1е аиГде81е111еп 
Сотт1881оп йег Ка18ег11сЬеп Ака(1ет1е йег УГ188еп8сЬаЛеп. — Е1пип(1йге18- 
81^1ег Ваий.— АУхеп. 1864.— р. 57. 8сЫе818сЬе ХТгкипйеп гиг СгезсЫсЫе йег 
^и(1еп 1т М1ие1а11ег УОп Ое1811ег № 82... „ОисЬ §;еЬеп ^г ш(1аг сгп^а- 
йеп, (1а2 аПе ^ийеп уп а11еп ип8ет 81е1еп, сгп йег 8мге1(1шс2 ^еНогеп 8и1- 
1еп га &ег 1а^ип^е пасЬ ^а(^^8с11^т вШеп, 81 впПеп оасЬ хг^евгоег с1аг ап1- 
мгог1еп тИ йет гесЬ^ет, а12 81еуаг ^е1еп ЬаЪеп, ппЛ <1аЬу хи Ые1Ьеп, ^/^епп 
81е 1ге 8сЬ111е апс! оасЪ 1геп К1гсЫ1о1Г (1е$е1Ьт81 га (1ег 81Уе1(1шс2 уоп оп- 
51гп ^а(1еп ЬаЪш. 



_ 341 — 

Штоббе ®*), укажемъ на тотъ фактъ, что императоръ Рупрехтъ, 
желая ввести для евреевъ Гермаши общее управлеше, основанхемъ 
для организацш мЪстнаго управлешя принялъ группировку евре- 
евъ по и'Ьстностямъ съ кладбищами ^^). 

Если мы обратимся къ Литв^, то принимая во внимаше, что 
та же грамота, которая опред^яла отношешя евреевъ въ восточ- 
ныхъ частяхъ Гермаши, Венгр1и, Богемш, Моравской импер1и и 
наконецъ Польше, была принята и для Литвы, мы можемъ пред- 
положить^ что отношешя, ею опредЪляемыя, слагались бол'Ье или 
мен^ по образцамъ близъ лежащихъ странъ. Трудностей въ этомъ не 
представлялось, такъ какъ повторявш1еся случаи изб1ен1я, ограбле- 
Н1Я и изгнан1я евреевъ изъ различныхъ сосЬднихъ странъ, какъ напр. 
Цруссш, Силез1Й, Богем1И и т. п., переносили въ Польшу и отчасти 
въ Литву элементы еврейства западно-европейскаго; съ другой сторо- 
ны эти учрежден1Я т^но связаны съ самымъ существомъ еврейства. 

Еъ с.ожал'Ьшю, самыя древшя св'Ьд'Ьшя объ этой сторон'Ь еврей- 
ской жизни не восходятъ дал'Ье княжен1я Александра Ягеллона. 

Изгнавъ около 1496 г. евреевъ изъ Литвы, Александръ разда- 
рилъ принадлежавшее евреямъ имущество разнымъ лицамъ и 
учреждешямъ. Въ числЪ недвижимой собственности были подарены 
имъ синагоги и кладбища; такъ по крайней М'ЬрЬ заставляешь 
насъ предполагать тоть фактъ, что въ 1503 г., марта 22 и втрЬ- 
ля..?, дозволяя евреямъ возвратиться обратно въ Литву и селиться 
по тЪмъ городамъ и замкамъ, гдЬ они и до сего проживали, ве- 
ЛИК1Й князь Александръ даетъ предписаше воеводе Виленскому, 
старость Городенскому, князю Алескандру Юревичу, чтобы онъ 
приказалъ тЪмъ липдмъ, который по пожаловашю или же просто по 
собственному почину влад'Ьли еврейскими полями, сЬножатями, 
школьными местами и кладбищами, возвратить оныя обратно 
евреямъ **)• 

Точно также въ Б^стЬ, посл^ изгнашя евреевъ, дома ихъ 

**) Штоббе. Бышеназв. сочннете, прим-^Ьчанге 158. 

'*) Какъ совершенно в^рно зам^чаеть Штоббе въ противность мн^^нь 
ямъ Кайзерлтнга н Биннера, тамъ-же^ стр. 146. 

^) Док. й Рег., т. I, № 40. Въ подтверхдевге Яна Казим1ра 1654 г. 
внесена слово въ слово грамота Адександра отъ 1503 г. апр1^я? Соотв'Ьт- 
ствевное м'Ьсто, читается такъ:... ^Хто будетъ тын поля и сЬножати нхъ 
и школьные м'Ьстца п кладовищы пхъ забралъ, або кому будемо 
раздавали, то бы еен имъ все вел'Ьлъ за ся поздавати**. 
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были раздарены, а берегъ и дома съ синагогою еврейскою отданы 
на госпиталь католическ1Й и востель Св. Духа. По возращеши же 
евреевъ обратно въ Брестъ, Велик1й Князь перевелъ госпиталь съ 
улицы и н'ктожительства еврейскаго на бол'Ье свободное н^то, 
подл'Ь монастыря св. Троицы, на предм'Ьстье, и подарилъ на этотъ 
госпиталь (|юльварокъ (ядворецъ**) еврейск1й и баню, неподалеку отъ 
королевской мельницы ^). 

Одною изъ своихъ первыхъ грамотъ Сигизмундъ I освободилъ 
евреевъ Луцкихъ, раввинистовъ и караимовъ. отъ ежегодной упла- 
ты по 12 коп. грошей съ каждой синагоги въ пользу старосты 
Луцкаго. 

Л что еврейское кладбище существовало въ Луцк'Ь гораздо 
раньше, это видно изъ того обстоятельства, что по приказатю 
короля Александра старост* Луцкому, князю Семену Юревичу, объ 
очищеши евреямъ домовъ, лавокъ и кладбища, князь Федоръ 
Четвертынсшй 'Ьздилъ въ Луцкъ и очищалъ евреямъ кладбища, 
дома и лавки ^% 

Точно также въ 1506 г. евреи, поселяясь въ Пинск'Ь, прежде 
всего выхлопотали себ* право на сооружеше синагоги и устрой- 
ство кладбища. 

"*) Актовая книга Метрики .Тптовской ;,Судныхъ Д^лъ" Ле 65, 
р. 183 (в) ' • ^ 

цКгды жидовъ въ паньствахъ нагаихъ иешкаючихт»,—- сказано въ гра- 

мог{1 короля Александра 1505 г., — зъ Вс.1икого Князства Лнтовскато вы- 
гнано, на онъ часъ береп» и седлиско а божницы жидовское на шпита.1ъ 
.'1ядск1й и костел?) Светаго Духа назначити рачилъ А кгды Его Мгиость 
Александръ на ианство г,ступнти рачнлъ, тыхъ жидовт., которыхъ выгнано 
бнло, лась до ласки своее Господарское привернувши, тотъ ншиталь увесь 
съ тое улицы и сед.1ища жидовскаго на м'к'тцо ширшое, подт11 кляштора 
Светое Троицы на иередм-Ьстье, тутъ у Берести, иеренестп и до того шпи- 
тала дво1)сцъ и ла:и1ЬК) жидовекум) со всим1> иляцомъ ла;)е6ннмъ, близко 
млына Его Королевской Милости лежачимъ, м-Ьти ...да1ъ*'... 

"•) Памятники К1евской Коммисс1и, Т. IV, отд-ЬлъП, Описан1е 
заыков'ь Владии1рскаго, Луцкаго и Кременецкаго 1545 г., стр150. 
Метрика Литовская „Переписей .'^ 6, А... Притомъ жаловали намъ 
жидове места Луцкаго обоихь .1боровъ, караимове и рабанове о 
иоп)еби1ца свои... вка:швали« иередъ нами, листъ славное намети Алек- 
сандра Ко])а1я Его Милости до старосты Луцкаго Князя Семена Юревича, 
абы онъ домн и к.1'|}тки и копип^а имъ очистилъ. За которымъ дей лис- 
томъ Госиода]Х!кимъ — Князь Федо]п. Четвертынсюй тамъ ^здилъионын 
коп ища и домы, и кл11тки ихъ имъ очии;а1Ъ. 
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Въ 1 522 году 9 семействъ Гродненскихъ евреевъ, поселяясь въ 
Тыкотин'Ь, прежде всего обезпечиваютъ за собою свободное вла- 
д^Ьше синагогой и кладбип^емъ. Точно также и впосд'Ьдств1и вся- 
кое пожаловате привилегхи на основаше новой общины было не- 
пременно связано съ пожаловашемъ права на синагогу, кладбище 
и пргобр'Ьтете поэенельныхъ участковъ въ городской черт*]^ въ 
свою собственность. 

Правительство, связывая право основашя новыхъ общинъ съ 
правомъ устроить синагогу и кладбища, не только руководилось 
релипозными воззр^шями евреевъ, но и своими, чисто практиче- 
скими, соображешями. 

Обыкновенно евреи основывали свои общины въ городахъ, въ 
которыхъ существовало уже, и весьма часто, довольно значитель- 
ное христкнское населеше. Повсюду въ Литв-Ь часть городской 
земли принадлежитъ замку или же двору государеву. Поэтому, раз- 
рЪшете евреямъ основать общину въ томъ или другомъ м'ЬстЪ, 
кром'Ь общихъ соображетй выгодности или невыгодности подоб- 
наго населешя для казны, связано было съ вопросомъ объ отчуж- 
денш казенныхъ, государевыхъ земель, въ частную собственность 
или, по крайности, въ долгосрочное пользовате. 

Съ другой стороны, даруя новой общин'Ь право построить си- 
нагогу и имЪть кладбище и зная какъ евреи дорожатъ ими, госу- 
дарственная власть надеялись располагать весьма сильнымъ сред- 
ствомъ для понужден1я евреевъ къ исправной уплате податей. Въ 
случа'Ь недоимки производилась опись и продажа имущества, при- 
надлежавшаго отдЪльвымъ евреямъ, а если этого оказывалось мало, 
то опечатывали синагогу и кладбище. 

Правда, что въ ЛитвФ до 1569 г. мы не встр'Ьчаемъ подобной 
практики, но вероятно она задолго до этого времени существовала 
въ Польше, такъ какъ въ 1569 г. мы вндимъ, что изв'Ьстный 
князь Андрей КурбскШ, для понужденхя Ковельскихъ евреевъ къ 
уплате сд^^емой ему суммы, прибЪгаетъ къ опечаташю не только 
домовъ, но и синагоги. Въ томъ-же году королевсше дворяне, 
посланные въ Волннсюе гсфода, т.-е. Луцкъ, Владимхръ и Креме- 
нецъ, для взыскашя суммъ, причитающихся въ казну съ Волын- 
скихъ евреевъ, точно также опечатываютъ' синагоги въ этихъ го- 
родахъ. 

Въ ХУП столет1и опечаташе синагоги и закрыт1е кладбища 
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шуажтык^^кя ве лаыБо шжшъ Ыяроое средстн» 1к«тжде1аж къ 
щ$ШкГ% {*$1:улл^стпаш1ъ воддтей, во ж хмм кякжашя доливь 
чмпнишъ ямяцкЖЪы Не улзл бияллш сжтчая. «по ошагога ове^шш- 
пиа1;к ай1 дмга даже одвмх» ж» иеновь общвны. 

Слшчжш ШЛХ1 собою орвведешшж выше св&д'Ъввв о евре1сквхъ 
обоцшвжъ, вехьаш ве 0б11втвть вавввввв вв тогъ фвкгь^ чю въ 
Ш9]^ленсшн1Ъ шкллтаъ, обращеввнхъ въ евр^кввкь .эборавь', 
оеречведв1г/1СВ тцдьво г& еврейев1ж поеедев1Я« вогорив вкЬав свов 
с^Уклгавввив сввагогв, вежду тЪвъ вавъ вьсввсвЪ евреЁсввхъ оо- 
седев1||[ 1551 п, вы вахидввъ в тавого рода города, во1«фые вь 
овладнидъ двстахъ \ЫУ:^ в 1567 гг. не встрЬяаютсв вовсе. Точно 
тавже, вь ревнз1яхъ вородевсввхъ вовввссаровь вы встрбчвевъ 
такм евуейсиЫ иоседев1я, какъ вапр., Вовнъ, Педиша, о вото- 
рыдъ не уиовиваютъ окдадные двсты. Тавнвъ обраэоыь, вы во- 
жевъ аредводожить, что и въ Лвтв1^, тавъ же какъ въ Гервашв, 
(511рейск()е наседея1е д'Ьдидась на округа, еоотв^тетвенные городавъ 
съ сииагогави и кладбищавв. Иэъ этнхъ городовъ бод^^ важные, 
богатые, старинные являж)тся въ качеств^Ь ходата^ъ, представи- 
телей всЬхъ евреевъ Литвы; но въ первую половину XVI в. они, 
(Мва-ли, играютъ по отношешю къ остальнывъ еврейскивъ общи- 
навъ ту авторитетную роль, съ которой вы ихъ встр1^чаевъ въ 
XVII и XVIII в., когда псЬ евреи Литвы организовались въ одно 
ц'Ьлое, выработали спещально еврейск1я центральныа учреждешя съ 
лак()Нодат<;льною, судебною и, отчасти, исполнительною фу нкцшви. 

Получение всякой льготной граноты было связано съ значи- 
тс^льныви ватер1альныви пожертвован1явн; кров^^ того, дозволенье 
обп^ипЪ ос1и:т1>ся на каконъ либо в'Ьст^Ь и построить синагогу за- 
иис'Ьло сош*4)и1енно отъ усвотр^н1я короля, а до конца XVI в. 
11ст|Ииало на своевъ пути разнообразныя препятств1я со стороны 
го|К)Д(жихъ жителей и пхляхты. Равнывъ образовъ и духовенство, 
(ч;ли не нс(м*да относилось враждебно къ такого рода попыткавъ, 
то 1и) нсяконъ случа* ипдиф(})ерентно, и на его поддержку евре- 
)|иг ра:и*>читмвать было нечего. Поэтову пребываше евреевъ въ 
тоиъ или друговъ В'ЬсгЬ за пред'Ьлави общины, которой они были 
члеиави, носило прекарный характеръ, завискю вполн']^ отъусво- 
тр'Ь1пя идвииистра1ци и связано было со многими неудобствами, 
так'ь напр.: но д'Ьлнмъ уголопнымъ и гражданскимъ очень часто 
Т1н»б()|1алос1. 11оручи'п^1>ство, между т1\мъ, поручительство какъ хри- 
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стнъ, такъ и евреевъ, проживавшихъ въ этоиъ же м'Ьс'гЬ, прини- 
малось судомъ во вникаше не иначе, какъ по непрем'Ьнномъ удо- 
стов^реши ихъ оседлости въ какой-либо изъ признанныхъ госу- 
даренъ общинъ. 

Впрочемъ, евреи изобрЪтажутъ способъ распространяться и по- 
мимо королевскаго ра8р^шен1Я, такъ напр. въ 1577 г. ноября 8, стар- 
шины брестской общины: Фишель Игуднчъ и Лазарь Гошковичъ, 
явившись передъ Брестскимъ гродскимъ судомъ, заявили отъ имени 
всей Брестской еврейской общины, что евреи, проживаюшде въ 
город'Ь Черновичахъ, принадлежащемъ надворноку маршалку, и 
занимаюпцеся, кто арендами, а кто торговлею, принадлежатъ къ 
ихъ Брестской общине и им'Ьютъ право пользоваться льготными 
преимуществами, дарованными всЬмъ евреямъ В. Княжества Ли- 
товскаго, наравн']^ съ членами еврейской Брестской общины, при- 
чемъ всЬ права и льготы, данный Брестскимъ евреямъ въ част- 
ности, распространяются на нихъ, евреевъ Черновичскихъ, такъ 
какъ они вносятъ всЪ подати въ королевскую казну ъиЬ- 
ст^ съ Брестскими евреями.— 

Несомн^Ьнное сущестювате еврейскихъ общинъ въ Литв'Ь мо- 
жетъ быть отнесено къ Х1У в. На основанш достов^рныхъ сви- 
д'Ьтельствъ, мы видимъ, что въ концЪ Х1У стол'Ьтзя въ Литв^^су- 
ществуютъ сл'Ьдующ1Я общины: Брестская ®^), Трокская ®®), 
Гродненская *•). 

Въ XV стол']Ьтш сверхъ этихъ общинъ ^) мы встрЬчаемъ еще 
Кхевскую •") и Луцкую ^). 

Въ начале ХУ1 в. къ этимъ общинамъ присоединяется Вла- 
дим1рская ®^Х по крайности упоминаше о ней встр^Ьчается впер- 
вые подъ 1506 г. 



^) Док. й Рег., т. I, № 1 и 2. 

") Док. и Рег., Ша, № 1, кол. П. 

••) 1Ыс1, № 2. 

—) 1Ь1^—Трокск1е евреи упоминаются въ ся-Ьдующихъ ]\&№ 3, 7, 8, 9, 
10, 13, 18, 2а 27. 

Брестск1е— Л^ 5, в, 21, 25, 33, 34, 35. 

Гродненскхе,— №№ 12, 16, 29, 30. 

") Ша., Л№ 10, 11, 13, 18, 24. 

") 1Ыс1, №№ 14, 17, 18, 23, 26, 31, 36, ср. также грамоту кор. Ягелдо 
ЛуцЕОй земли, вот. указ. выше. 

•») 1Ыа., № 1. 
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1^ 

ФЩ0:0Л^ шк <мкрш«яо шшыж тсмтя ч%ж% шж Востоке Ддж того, 
чгт^лбм ^ааЫ1%тил шу аггмъ беажоветяояъ хо1гк Iф■xоxн^ось за- 
^4п% не! жп^йеш шзш:щеюи Бшь тченннъ та1нтхвт>] 
«ыо ш/пфпъ 1клкт1> реахыштю см» съ 
и^^^^ри^ ллм шЕжпя шревпш д1данш ш хловопанн иеобхолшно 
бшм> '^стамть учевигъ въ поюЬ, а обратпьса бъ бох^е обажво- 
штпишъ акугпшшъ. Судъ в ]Г1фав1ен1е разд±ля1У1ся. Первый вру- 
чжиггя, водъ пред1гЬлатедьетвовъ тч^го хахнтдвста. рт^на — 
дух/тмвъ ^врейгкмшъ стдыгвъ. Коиепя эта ргЬвЕаегь ва основа- 
Я1В Талвуда в поздв'Ь&швхъ его раэъясвешй вс^ вознвкажмше 
спорные вопросы^ 

Равю1въ, сверхъ того, дредстовтъ обвцшЬ во вревя богосдтже- 
В1Я в слиравдяетъ в'Ьвотг>рыя релвповвыя требы, въ род^ брава. 
(/9\Лйлп\я в проч., хотя въ этову право ве обязанъ и вгЬ этн ре- 
лвп09вые обряды вогутъ быть совершены всякивъ св^дупрогь 
ешр(ытъ, а бракъ вапр. даже правою передачею обручаяьнаго 
тлыцк и под. ж^;ниховъ нев^ктЬ въ присутств1н законнаго числа 
евид1|телей съ произяесен1евъ взв^кстной завонной форвуды. Глав- 
ная ж$ обязанвость раввина заключалась въ объяснен1и Св. Пи- 
саны и талвуда ^^), — проповеди, а бол*е всего въ обуче- 
иш талвуду лицъ, подготовленныхъ къ его взученш въ нвзпшхъ 
шв^>лахъ. 

Упранлен1е же всЬви тевущвви д'кяавн, заботы о ^злоб*]^ ^ира'', 
ие|н;дани старшинавъ. 

111м;дставит(;ли об1Цины зав1^дывали всЬви, такъ связать, св^^т- 
скиии д'Ьлави об1Цины. На ихъ обязанности лежало, на первоиъ 
плаиЪ, уст1М)йство отношешй обищны въ государственной власти: 
Ходатайство о нривилегхяхъ, снискан1е покровительства тЪхъ или 
другихъ лицъ, устройство займовъ и ихъ погашен1е, распред'^^е- 
Н1е и взивап1е податей, надзоръ за торговлею и промыслами и т. д. 

111н^дставители общины за преступлен1я и проступки подверга- 
лись суду на ()бп^емъ основан1и, за дурное же и неумелое ведете 



1**) Какъ понимались эти обязанности раввина въ Польиг]^, лучше всего 
иллюггрирун)Т1. бозхитростныя слова автора „Яванъ Меццула", Натана 
Гапновора. 
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д-Ьда несли нравственную отв-Ьтс^венность. Эти представители об- 
щины впосл'Ьдств1и получили назваше „кагала^. 

Сверхъ того были чисто служебный лица, таковы, напр., Кан- 
торъ (зап'Ьвало) или Хазанъ, на обязанности котораго лежало 
п-Ьше въ синагог* и громогласное чтенхе библш. — „Ш|амешъ" или 
яШкольниБъ", фунвщи котораго были см']^п1аннаго характера. Онъ 
наблюдалъ за порядкомъ и чистотою въ синагог'^; онъ же исправлялъ 
должность судебнаго пристава: вручалъ пов'Ьстки или же словесно 
приглашалъ вь судъ, производилъ судебные осмотры и проч. 

Сверхъ того им^ись: „шохетъ" или экзаменованный боецъ 
скота, птицы и пр. 

Такова была въ общихъ чертахъ организащя еврейскаго общин- 
наго управлешя, согласно талмудическимъ нормамъ. Но подробно- 
сти этой организащи изминались, сообразно особенностямъ страны, 
въ которой приходилось жить евреямъ. Этимъ изм'^^нешямъ спо- 
собствовала признанная еврейскимъ правомъ чрезвычайно широ- 
кая автоном1я каждой отдельной общины ^^). 

Если мы обратимся съ вопросомъ, какъ сложилось въ Литв*]^ 
чзврейское общинное устройство, то на основаши актовыхъ доку- 
ментовъ мы получнмъ следующую картину. 

Во глав* каждой общины стояли избранные ею представители, 
яСтарш1е жидовсше*'. Они представляли общину во всЬхъ ея вн'Ьш- 
нихъ отношешяхъ. Ходатайствовали о выдач'Ь грамотъ, объ осво- 
божденш отъ податей по какимъ либо чрезвычайнымъ случаямъ, 
въ род* пожара, напр., они отвечали отъ имени общины на суд* 
и проч. Однако съ такими функщями и опред*леннымъ назватемъ 
„старшихъ" мы встречаемся не ран*е половины ХУ1 стол*т1я, до 
того же времени акты выражаются неопределенно: „Били челомъ 
жидове... зъ Берестья, съ Троковъ, зъ Городна, зъ Луцка и зъ 
иншихъ местъ... Великого Князства Литовского" ^^. „Биличоломъ 
вси жидове Луцкш, Рабанове и Караимове" ^^) и т. д. — Впервые 
терминъ „старшШ" встречается въ 1514 г. ^^•). 



"«) 8сЬа1с11ап АшсЬ. см. стр. 354. 

»") „Док. и Рег.'* т. I, стр. 3 код. 1 также неопред-кденно выражается 
грамота Трокскнхъ евреевъ, 1Ы(1.| стр. 2, кл. 2. Ср. также №№ 62, 67, 84 
док. 5, 117, 118. 131. 13, 149, 153, 175. 

"») Шй., № 46, оть 1906 г. 

^*') ША, № 64. 

23* 
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Но этотъ терминъ не прилагался къ представителямъ отд'кв[Ь' 
выхъ общинъ. До половины ХУ1 в. если жы и встр^чаемъ пред- 
ставителей общины, названныхъ поименно ^^^), то къ нимъ не при- 
лагается назвашя старшихъ. 

Впервые это назваше въ прилоасеши въ представителямъ общины 
встр'Ьчается подъ 1549 г. ^^'). Разрешая спорь, возникшШ въ сред-Ь 
гродненской еврейской общины, Королева Бона предписываетъ грод- 
ненскому памятнику Войтеху Кимбару, чтобы онъ ея именежь 
„грозно^ прнказалъ предводителямъ одной изъ партШ, Хюдичамъ, 
чтобы они „надъвсими жидами старшими ся не чинили, але ижбы 
вси жидова, сполне зволившися, одного старшого для потребъ 
и справъ своихъ певныхъ обобрали". Если бы, однако, стороны 
не могли пр1йти къ согласхю на счетъ выбора одного „старшаго^, 
тогда предоставляется каждой изъ нихъ выбрать по одному ста1>- 
шому, „которые два старш1е д'Ьла ихъ спольне справовати 
будуть". Что функщи этихъ старшихъ ничего не им'Ьли общаго 
съ релипозными, въ этомъ уб'Ьждаютъ насъ какъ выражешя только 
что приведенной грамоты Боны, такъ и друпе документы, напр., 
въ томъ же 1549 г., но пятью М'Ьсяцами ран^, представителями 
гродненской еврейской общины, по д'Ьлу ея съ гродненскими м'Ьща- 
нами христ1анами, мы вндимъ гЬхъ же самыхъ лицъ, которыя пред- 
водительствуютъ двумя противуположными парт1ями въ спор'Ь грод- 
ненскихъ евреевъ о выборе раввина ^^^). Во всякомъ случае, 
должность старшаго была уже въ это время выборною, такъ кавъ 
Королева признаетъ совершенно основательною жалобу гроднен- 
скихъ евреевъ на то, что 1удичи неправильно притязаютъ на зва- 
ше „старшихъ", такъ какъ на |это „весь зборъ жндовсшй 
не призволялъ (соглашался), а ни ихъ сполне (сообща) обралъ, 
тол ко ся сами въ то своволне впираютъ" *^^). Окончательно р-Ьше- 
шемъ Королевы Боны было постановлено, чтобы ежегодно гроднен- 
ская община выбирала трехъ „старшихъ". Эти старшины должны 
быть представляемы при каждыхъ новыхъ выборахъ королевскому 
гродненскому наместнику. 

Вступаютъ они въ должность не иначе, какъ давъ присягу на 

*^) ХЬМ., № 260. 

"О 1ЬШ., № 353. 

»") Ср. Д. и Р. т. I, № 352, омъ 22 мая 1549 г., и т. П, № 4 и 9. 

*") Д. и Р. № 353. 
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^пристрастное отправлеше своихъ обязанностей и на то, что не 
<;танутъ удерживать за собою должности дал^е срока. 

Старшины эти составляютъ подъ предс^дательствомъ раввина 
Боллепю. 

При разд'Ьлети голосовъ преимущество даетсл мн'Ьшю двухъ 
<^тарп1инъ. Всяша духовныя показашя, вакъ*то, клятва и отлучете, 
могутъ быть налагаемы р^ввиномъ не иначе, вакъ съ в'Ьдома и 
соглас1я старшинъ. 

Въ кругъ Бомпетешци этой Боллепи входитъ суждеше по всЬмъ 
д^^мъ между евреями, за исключешемъ особо отнесенныхъ въ суду 
Еоролевскаго нам^тнива. 

По всЪмъ дЪламъ, не им^ющимъ отношенхя въ религш, дозво- 
ляется апеллящя въ суду нам'Ьстнива, а отъ него въ суду Короля, 
или Королевы, если она влад-Ёла городомъ, вакъ было, напр., въ 
Гродно. По д'Ьламъаве духовнымъ, апеллящя на р^шеше довтора 
и старшинъ дозволяется въ „старшимъ довторамъ Королевсвихъ 
городовъ*'. Сверхъ того въ в'Ьдете раввина и старшинъ поручаются 
„ванторъ, швольнивъ и р']^ннвъ^, состояпце на жалованьи у об- 
щины ^"). 

Что подобные стардшны существовали не въ одномъ г. Гродно, 
видно изъ ц^аго ряда поздн'Ьйшихъ автовъ; для времени же до 
1569 г. мы можемъ увазать тольво на универсалъ Сигизмунда 
Августа отъ 1563 г. ^'^), въ воторомъ Король заявляетъ, что по 
представлетю „жидовъ старшихъ*', онъ вм'Ьсто предположенныхъ 
раньше 12,000 в. гр. назначаетъ съ евреевъ всего 4,000. 

Хотя по опредЪлен1ю Королевы Боны раввинъ и не можетъ 
<^воею единоличною власт1Ю наложить провлятхе или отлученхе, 
хотя его судъ, безъ соглас1я ассессоровъ, нед^йствителенъ, но и 
наоборотъ, по взгляду самихъ евреевъ, а тавже и воролевсвой 
власти, старшины не въ прав^ сами налагать духовныхъ еврей- 
свихъ навазашй, тавъ, напр., Король Сигизмундъ I, для принуж- 
дешя евреевъ въ повиновешю распоряжен1ямъ „старшины", при- 
знавалъ необходимою помощь раввина ^^). — Въ чемъ же она могла 
состоять, вавъ въ не наложенш отлучетя на неповинующихся '^0? 

«>*) Д. и Р. т. П № 35 и 9. 

*«) Д. и Р. т. П № 179. 

*»•) Д. и Р. т. I, № 60, отъ 1514 г. 
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) Въ подтверждев1Я нашего мн^нхя приведемъ Тот1с1апа, т. П1. 
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ЕврейсБимъ судьямъ короли не давали иной власти; на р-Ьшете 
ихъ для недовольнаго всегда была открыта апелляц1я къ м'Ьстнону 
„акидовскому судьЪ^, т.-е. подстаростЬ, или же ключнику, какъ то 
было въ Луц&^а. 

Однако, прежде ч'Ьмъ литовскииъ еврейскииъ общинаиъ уда- 
лось утвердить свою внутреннюю независижость, он'Ь должны были 
побороть попытку централизовать судъ и управлеше въ рукахъ 
одного лица, — излюбленнаго Королю еврея. 

„Надъ всЪми литовскими евреями, — говорить ЧацкШ ^*®), — по- 
ставленъ былъ начальникъ (г^егсЬшк); на его обязанности лежали 
ходатайства передъ королемъ объ интересахъ всего еврейскаго 
люда"; и дал'Ье ^'^): „Первымъ такимъ старшимъ евреемъ былъ 
Михель изъ Бреста... Въ актахъ Метрики Литовской имеются при- 
вилепи и для преемниковъ Михеля. Изъ этого института „старшихъ'' 
возникли архираввины, отправлявппе судъ какъ въ королевскихъ 
городахъ, такъ и въ городахъ знатныхъ вельможъ. На Во л ыни бы л ъ 
архираввинъ въ Остроге. Власть эту ему дали обычай и упомн- 
нан1е о его должности въ одномъ изъ универсаловъ подскарб1я^^ 

Факты, приводимые Чацкимъ и обыкновенно истолковываемые 
въ пользу того, что Михель былъ архираввиномъ, едва ли доста- 
точны для подобнаго вывода. 

Въ самомъ д-Ьл*, что изъ того, что Михель предалъ анавем4 
двухъ брестскихъ евреевъ: Ицку и Берна, „изм'Ьнниковъ Богу и 
королю", и приказалъ опов']^тить проклят1е трубами. Ни самый 
фактъ проклят1я, ни оглашеше его при помощи трубъ не пред- 
ставляютъ ничего характеризующаго Михеля, какъ какого-то главу 
евреевъ. Оглашеше трубами обыкновенно сопровождало наложен1е 
проклят1я, Херема; самое же наложеше проклят1я могло практи- 
коваться всякимъ раввиномъ. 

Употреблеше проклят1я можно встретить въ это же время и не 
по такимъ выдающимся преступлешямъ, какъ государственная 
измена, а просто въ качестве понудительной м'Ьры къ исправному 
взносу государственныхъ податей. Проклят1я такого рода налага-^ 
лись по приказатю короля ^^^). 

'*•) ЧацкШ в. н. соч., 47. 
*»•) 1Ы(1., 48, прим. 1. 

**^) Аси Топис1а11а, Т. III. № СЬСХШ. Вос1опЬи8 Лис1аеоп1га 1п гер1о 
ех181еп11Ъи8. 
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Притязашя же Михедя на верховенство надъ караимами со- 
вершенно естественно вытеваютъ изъ характера должности „стар- 
шаго". Сборъ податей несомненно доставлялъ прибыли, почему же 
не забрать въ свои руки еще новаго источника, ч^мъ караимы 
хуже евреевъ? 

Всякому, сколько нибудь знакомому съ евреЁскимъ правомъ, 
изв^^стно, как1я громадный трудности нужно преодолеть, чтобы 
сделаться у евреевъ признаннымъ „законоведомъ"^. — Типъ знатока 
права, выработанный еврейскимъ м1росозерцатемъ, д^лаеть не- 
совместнцмъ съ занят1емъ „закономъ*' еще как1я либо посторон- 
тя дфла. 

Король нигде, впрочемъ, и не старается выставить Михеля 
правоведцемъ. 

Ёврейск1е источники молчать о Михеле, самъ король въ по- 
слЪдующихъ актахъ, касающихся такъ или иначе Михеля, нигде 
не упоминаетъ о немъ, какъ о „судье" евреевъ. 

Напротивъ, во всехъ дошедшихъ къ намъ актахъ Михель яв- 
ляется въ качестве фактора королевскихъ пошлинъ, мытника. 

Сейчасъ же вследъ за возведен1емъ въ „старппе", Михель вы- 
прашиваетъ у короля дозволете выстроить мостъ на реке Буге, 
собирать на немъ мостовое, а въ конце моста выстроить корчму 
для вольной продажи водки '^^). 

Само по себе подобное занятае еще ничего не представляетъ 
страннаго для „старшаго" надъ всеми Литовскими евреями, такъ 
какъ рядомъ съ Михелемъ о подобныхъ же дозволешяхъ ходатай- 
ствуютъ самые знаменитые изъ вельможъ, въ роде напр. Гаш- 
тольда, Горностая и т. п. Отчего бы и „старшему" еврею, главе 
всехъ Литовскихъ евреевъ, не пойти въ этомъ случае по стопамъ 
такихъ знатныхъ особъ. 

Посмотримъ ближе, въ какомъ виде представляется намъ лич- 
ность Михеля Езофовича изъ Бреста, на основати не подлежа- 
щихъ сомнешю источниковъ: актовъ Литовской Метрики. 

Уставная Грамота Сигизмунда I, выданная Михелю изъ Бреста, 
гласитъ следующее ^^^). „Обративъ вниманхе на верную намъ службу 
Брестскаго еврея Михеля Езофовича и желая, чтобы евреи во 
всехъ делахъ, по которымъ имъ приходится обращаться къ ко- 

"*) Д. и Р. т. I, №6'. 
•*') 1Ы(1., № 60. 



360 



ролю, получали возможно скорое и справедливое удовлетвореше, 
Мы, Сигизмундъ I, признаемъ за* благо поручить Михелю Ёзофо- 
внчу ходатайство передъ королемъ о вс^хъ еврейсвихъ д&шхъ н 
вм'Ьст^ съ т]^мъ иазначаемъ его „старпганъ" надъ вс&ми Литов- 
сБими евреями. Въ качеств']^ „старшаго'^ онъ должеиъ быть не 
только посредниконъ между евреями и королемъ, но ему пору- 
чается производить надъ евреями судъ и расправу, на основаши 
ев1)ейскихъ правъ, а виновныхъ наказывать денежными пгграфами 
и даже тюрьмою" **'). 

Но главное внимате обращаетъ король на подати. В&к сборы 
съ евреевъ должны поступать въ руки Михеля, а отъ него уже въ 
королевскую казну. Въ награду за повиновен1е Михелю и исправ- 
ный взносъ податей, король об'Ьщаетъ евреямъ положить сахыя 
скорыя р'Ьшетя по всЬмъ д^амъ, которыя евреи пожелаютъ По- 
вергнуть черезъ посредство Михеля на разсмотр-^нге короля. 

Въ заключеше король дозволяетъ Михелю, для разр^шешя 
вс']Ьхъ спорныхъ еврейскихъ д'&къ, им'Ьть при себ-Ь, по собствен- 
ному выбору, знатока еврейскаго права „доктора вашего". Вс^ эти 
права санкщонируются об'Ьщан1емъ со стороны короля помощи про- 
тивъ непокорныхъ. 

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаше грамоты. 

Очевидно, что и зд'Ьсь, какъ въ изв^тной грамотЪ императора 
Рупрехта равви Израелю, им']Ьются въ виду, главнымъ . образомъ, 
выгоды королевской казны. Право суда поручается въ вид*]^ сине- 
куры, что очевидно изъ того, что самъ Михель не считается ком- 
петентнымъ въ д-Ьл-Ь суда, иначе къ чему бы королевское дозво- 
леше на избранхе „доктора". 

Итакъ въ 1514 г. былъ установленъ для евреевъ Литвы „ста- 
рейшина". Уставная грамота на лицо. Не можетъ подлежать, сле- 
довательно, ни малейшему сомненгю, по крайности, добрая воля 
короля. 

Совершенно иное д^ло, насколько жизненно было подобнаго 
рода учрежден1е. Очевидно, что попытка эта вся коренилась на 
совершенномъ незнаши существа еврейства, на представлеши, что 
достаточно предоставить кому-либо изъ евреевъ право суда, и 
евреи сейчасъ стану тъ обращаться въ новоустроенный трибуналъ. 



*^) 1Ь1(1ст., „н винныхъ винами нашими и нятствомъ карати^. 
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Фискальные мотивы сдишвомъ выступаютъ на первый планъ. 
Все дто въ себЪ самомъ заключало признаки долгов']Ьчности. 

Найди евреи способъ пополнешя королевской казны, — не под- 
ложить сомнЪшю что „стар^Ьйшинству" грозила тотчасъ же неми- 
нуемая погибель. 

Прямыхъ указашй на то, что евреи изобр^Ьли какой-либо спо- 
собъ для уиичтожешя должности „старейшины'', и приложили его 
къ „старейшинству^ Михеля, не имеется. Но едва ли можетъ 
быть подвергнуто сомнешв^, что если бы должность „старейшины" 
удержалась за Михелемъ изъ Бреста, то въ т^хъ актахъ, кото- 
рые относятся къ Михелю, король не преминулъ бы упоминать 
объ этомъ, назвалъ бы его префектомъ евреевъ, квесторомъ, и т. п. 
Но во всЪхъ актахъ, которые имеются въ нашемъ распоряженш, 
за время отъ 1514 до 1527 г. не встречается ни {)азу подобнаго 
титула. 

Въ 1514 г., приказывая Познанскому воеводе оказать заш;иту 
и помощь Михелю противъ грабителей, грозившихъ жизни какъ 
его, такъ и его родныхъ, король называетъ Михеля „факторомъ 
нашихъ доходовъ въ Великомъ Княжестве Литовскомъ" ^**). 

Въ 1517 г. мы снова встречаемъ Михеля изъ Бреста „восков- 
ничаго и соленичаго Господарскаго" — но далеко не въ качестве 
судьи евреевъ; напротивъ: Михель самъ ходатайствуетъ у короля 
о справедливости ^**). 

дело, по которому Михель Езофовичъ обраш,ается къ королю, 
не только должно было входить въ кругъ его компетенцш, какъ 
„старшаго" еврея, но даацэ, можно сказать, не выходило изъ тес- 
наго круга его семьи. 

Невестка Михеля — Мойжешовая, распространила о своей теш;е 
такого рода слухи, что будто бы она вместе съ бархатной одеж- 
дою Михеля захватила изъ принадлежап1;аго ей сундука, разныя 
вещи. — Противъ этого Михель заявляетъ, что невестка распустила 
о его жене таше слухи изъ злобы, такъ какъ онъ, Михель, ду- 
маетъ невестку развести съ своимъ сыномъ. 

Неужто ни самъ Михель, ни его докторъ не могли разрешить 

*^) Тош1с1апа, Т. Ш .Х- СЬУХ. 

**") Обращен1е къ королю совершенно естественно. Обыкновенно съ 
должностью „фактора королевскихъ пошлинъ", ,,мытника", соедння.тсь не- 
подсудность пнымъ судьямъ, кроме короля. 
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вилонсвиии отношешями и обстановкою, понимаше Талмуда ста- 
новится крайне затруднительнымъ, а европейская жизнь ставить 
евреевъ въ совершенно иныя услов1я ч^Ьнъ на Восток'Ь. Для того, 
чтобы разобраться въ этоиъ безконечноиъ мор'Ь, приходилось за- 
быть всЬ житейск1я попечешя. Быть ученымъ талиудистомъ — зна- 
чило потерять всякую реальную связь съ дМствительною жизн1ю. 
Поэтому для занят1я м1рскими д^ами и хлопотами необходимо 
было оставить ученыхъ въ поко'Ь, а обратиться къ бол'Ье обыкно- 
веннымъ смертнымъ. Судъ и управлеше разд&шются. Первый вру- 
чается, подъ предсЬдательствомъ ученаго талмудиста, раввина — 
духовнымъ еврейскимъ судьямъ. Коллепя эта р'Ьшаетъ на основа- 
ши Талмуда и позднМшихъ его разъяснен1й всЬ возниваюпце 
спорные вопросы. 

Раввинъ, сверхъ того, предстоитъ общине во время богослуже- 
шя и отправляетъ н'Ькоторыя религ1озныя требы, въ род^Ь брака, 
обр'Ьзашя и проч., хотя къ этому прямо не обязанъ и всЬ эти ре- 
лигюзные обряды могутъ быть совершены всякимъ свЪдущимъ 
евреемъ, а бракъ напр. даже прямою передачею обручальнаго 
кольца и под. женихомъ нев'ЬстЪ въ присутств1и законнаго числа 
свидетелей съ произнесен1емъ известной законной формулы. Глав- 
ная же обязанность раввина заключалась въ объясненш Св. Пи- 
сан1я и талмуда ^^), — пропов'Ьди, а бол^е всего въ обуче- 
нш талмуду лицъ, подготовленныхъ къ его изучешю въ низшнхъ 
школахъ. 

Управлеше же всЬми текуш,ими д'Ьлами, заботы о „злоб'Ь м1ра^, 
переданы старпганамъ. 

Представители оби1.ины зав^дывали всЬми, такъ сказать, свет- 
скими делами общины. На ихъ обязанности лежало, на первомъ 
плане, устройство отношешй обпщны къ государственной власти: 
Ходатайство о привилепяхъ, снискан1е покровительства т^хъ или 
другихъ лицъ, устройство займовъ и ихъ погашенхе, распределе- 
Н1е и взиман1е податей, надзоръ за торговлею и промыслами и т. д. 

Представители обпщны за преступлен1я и проступки подверга- 
лись суду на обп^емъ основан1и, за дурное же и неумелое ведете 



1^) Какъ понимались эти обязанности раввина въ ПольигЬ, лучше всего 
идлюстрирують безхитростныя слова автора ,Дванъ Мсццула'\ Натана 
Ганновера. 
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меня зд^ь, а я сбегаю въ ближайшую деревну и добуду тамъ 
ось. Въ отв'Ьтъ на эти слова, Ааронъ схватилъ Пралевича, „свя- 
залъ, выдавилъ ему глаза и солью посолилъ^ (II). — 

Спрошенный на суд'Ь, Ааронъ объяснилъ, что онъ дМстви- 
тельно такъ поступилъ изъ 011асен1я, чтобы Пралевнчъ не поку- 
сился на его жизнь. 

Судьи предложили присутствовавшинъ на суд^ евреянъ взять 
Аарона на поруки. Въ отв'Ьтъ на это предложен1е, евреи заявили, 
что они Аарона брать на поруки не намерены, такъ какъ онъ 
не ос^Ьдлый брестскШ житель, а бродяга и преступникъ, что и 
глазъ онъ лишился за воровство винограда (?). Тогда п. Лозка и 
нам'Ьстникъ брестскШ выдали Аарона Сл']^пого м']Ьстскоиу суду. 

Коииисс1я нашла п. Лозку и нам'Ьстника брестскаго правыми. 

Читая это д^ло, невольно задаешься вопросомъ, гдЬ же „стар- 
шинство" Михеля, куда давалось его право суда во вс^хъ д'Ь- 
лахъ? 

Нам'Ьстникъ старосты Брестскаго совс^мъ не хочетъ знать, а 
всего в^роятнЪе и не подозрЪваетъ существовашя „главы" литов- 
скихъ евреевъ, игнорируетъ быте „старейшины" евреевъ въ са- 
мой его резиденцш... Михель не заявляетъ притязашй на то, что 
нарушено его право, право „стар']Ьйп1ины" евреевъ, онъобъэтомъ 
и не подымаетъ вопроса. 

Точно также и коммисс1Я, ни мало не останавливаясь на прав% 
Михеля, находитъ, что не только по форм']Ь (безъ участ1я Михеля), 
но и матер1ально Брестсшй нам']Ьстникъ поступилъ правильно. — 
Равнымъ образомъ, Михель ничего не возражаетъ противъ заклю- 
чешя коммиссш. — Очевидно, онъ находитъ ея д1^йств1я правиль- 
ными. Да и самый актъ просто говоритъ: „жаловались намъ Ми- 
хель и Изакъ Бзофовичи и вся жидова". Ни слова о стар^й- 

ШИНСТВ'Ь. 

Вступлен1е — какъ сплошь и рядомъ въ большинстве со в ре- 
менныхъ актовъ. Жалоба идетъ не отъ Михеля или Изака, а 
отъ лица всЬхъ Брестскихъ евреевъ. Евреи заявляютъ: „Мы маемъ 
право свое отъ господаря нашего водлугъ жи девства нашего". 

Самое наказаше Аарона могло получить м^сто лишь тогда, 
когда Брестск1е евреи не признали его членомъ своей общины. 

Наконецъ, самъ Ааронъ, какъ въ виду грозившаго ему нака- 
затя, такъ и после него, не отозвался къ суду „старейшины" 
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евреевъ, къ лицу единственно компетентоому въ сух^ надъ евреяки 
по в(Лжь д']^ламъ. 

Не сл4дуетъ также думать, что д4ло Брестскихъ евреевъ пред- 
ставляетъ по характеру жалующихся лицъ что-либо особенно ори- 
гинальное. Какъ въ 1518 г., такъ и во все царствоваше Сигнз- 
нунда, а равнымъ образомъ и въ ближайш1Я къ нему времена 
(какъ въ напечатанныхъ уже актахъ, такъ и въ тЪхъ, которые 
мн^ удалось вид']^ть въ подлинникахъ), евреи всегда являются въ 
качестве самостоятельныхъ, независимыхъ одна отъ другой общинъ 
„зборовъ". Обыкновенно и короли прямо обращаются къ этимъ 
общинамъ, не видя надобности въ посредникахъ. Если же евреи 
им'Ёютъ какое-либо общее д^ло, то ходатаями являются предста- 
вители отъ вс^^хъ евреевъ. Имена этихъ представителей въ бол^ 
старыхъ грамотахъ не упоминаются '*^), говорится просто: „вси 
жидови панства нашего ", или же: ^подданные наши, жидове 
всЬхъ замковъ, м'^Ьстъ и дворцовъ". Встр^Ьчаемъ указан1я на пред- 
ставителей отъ крупныхъ еврейскихъ поселешй, напр. Гродно, 
Бреста, Владим1ра, Лудка, Острога, Ковля. Но нигд'Ь ни слова 
н'Ьтъ ни о стар^йшин*]^ Мяхел% ни о его преемникахъ. 

"') Акты Западной Росс1и, т. П, № б, г. 1506, декабря 22... били вамъ 
челоиъ вен жидове Луцкхе, Рабанове иБараимове.Лнт. Метр., Книга 
судныхъ д'Ьлъ, № 4. 5. 244, 1520 г. марта 20 ...Бнли намъ челомъ жидове 
Берестейск1е всв о томъ... 1ЫЛ. Г. 642... Били намъ чеюмъ войтъ бур- 
мнсты и радцы и мещане и жыдове места нашего Луцкого. Акты Зап. 
Рос., т. П. Л& 28, 1507 г. 3 ноября... Билп намъ челомъ вси жидове ' Горо- 
деньск1е. Также А. 3. Р., т. П, 174, 1533 г. сентября 5, ...покладали передъ 
вами жалобы своп вси жидове, подданные наши В. К. Лптовскато. Ш<1., 
№ 194, 1539 г. ...то пакъ тыми разы присылали до насъ подданные наши, 
жидове всихъ замковъ и м'Ьстъ и дворовъ нашпхъ В. К. Л., жа- 
луючп и велико себе обтяжаючи. Въ особенности же акты Юж. и Зап. Рос- 
С1П, т. I. Ле 104; 1540 г... Гд-Ь въ тотъ же часъ многхе жпдова слышали 
тую помову на них7>, того справпти, яко: Городенскх.е, Берестейск1е, 
Володимерск1е и Луцкхе, Острскхе Ковельскхе и ианск1е до насъ 
прх'Ъхали и за то намъ чсюмъ били. ...Росказали есьмо панамъ радомъ на- 
шимъ В. К. Л. абы справы тежъ жыдовъ тутошнего панства на- 
шего В. Князьства выел ухали.. Ср. также *>е 466, Акт. В. Ар. К., т. V, 
1568; Антоновича и Коз.10вскаго Грамоты Великихъ Князей Литовскпхъ^ 
К1евъ, 1870 г, № 44; стр. 96; мая 20 ...били челомъ подданные наши жи- 
дове Великаго Княжества Литовскаго... а ниже... жидове Берестейсые 
30 всимъ зборомъ своимъ а звлаща именемъ: Абрамъ Длукгачъ, Моисей 
Лпзсчинъ, Мендель Изаковичъ, Изакъ Бородавка, Рабей Мордушъ, Лазарь 
Песаховичъ и Липманъ Шмерлевпчъ. 
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Но въ чемъ же тогда состояли занят1я Михеля? 

Уже первые акты, знакомяп^хе насъ съ Михелеиъ, рисуютъ 
его какъ „мытника^, сборщика королевскихъ пошлинъ ^^); осталь- 
ные дошедппе къ намъ документы подтверждаютъ, что занятая 
Михеля не только не изн'Ьнились носл^ возведешя въ „старш1е^, 
но съ течетенъ вреиени все бол^^е и бол']Ье расширялись, разви- 
вались. Въ д^*]^ съ своею нев^ткою, Михель выступаетъ, какъ 
откупщикъ соляныхъ и восковыхъ пошлинъ въ г. Брест-Ь ^^% Но 
Михель не ограничивается однииъ Брестомъ; въ 1 520 г. онъ дер- 
житъ на откупу Бладишрскую и Луцкую таможни *^^), въ 1522 г. 
мы видимъ его арендующимъ за 1000 копъ-грошей корчмы, воско- 
вые и в'Ьсовые сборы въ город* Могилев* *^0» всл4дъ затЬмъ 
Михель Езофовичъ беретъ на откупъ Витебск1я корчмы ^*^); т* 
и друпя на 3 года. Въ сл-Ьдующемъ году Михель Езофовичъ 
арендуетъ мыта и корчмы Брестск1е, Дорогицкхе, Гродпен- 
ск1е, Б*льск1е, Луцк1е и Володимерск1е ^^^). Бъ 1524 г. Ми- 
хель Езофовичъ вм'ЬсгЬ съ Михелемъ Шписомъ, радцою Краков- 
скимъ, арендуетъ таможенный и провозныя пошлины во всемъ 
Великомъ Кнчяжеств* Литовскомъ ^^). 

Въ 1525 г. Михель Езофовичъ, единолично, снова арендуетъ 
на 3 года корчмы, восковые и весовые сборы въ город* Моги- 
лев* '^^) и Минск* на 2 года ш) удерживая въ то же время за 
собою Брестск1я таможни ^^^). Въ 1529 г. онъ является также 
мытникомъ Брестскимъ и Новгородскимъ. 

"•) Д. и Р. т. I № 66 оть 1516 г. 

...Хоть листъ, писанный отъ стараго мытника Данька Еськовича до 
мнтннка Михеля Езофовича, разсказалъ г-дрь Король Его Милость у 
книги уписати абы потомъ мытники въ томъ мыте подл* того ея справо- 
вали... 11р1ятелю моему милому пану Михелю Бзофовичу, мытнику го- 
сподарскому, огь Данька Еськовича жыда, поклонъ и братская пр1язпь. 

*^ Д. и Р., т. I, № 68. 1518 годъ, августа 28. . . жаловалъ намъвосков- 
НИЧ1Й и соленичШ Берестейсшй Михель Езофовичъ... 

•») 1Ь., № 70. 

ш) д. и Р. т. I, № 73. 

*") ХЫй., № 74. 

*») 1Ы(1, № 78. 

»м) ХЫа., № 86. 

"») 1Ы<1, № 108. 

**•) 1Ъ., № 109. 

*»') ГЬ., № НО. 
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Не подлежи'Гъ сомн']Ьшю, что таможенные откупа требовали 
иного времени, не только всл^дств1е разбросанности таможеннихъ 
заставь на огромномъ пространств^^, многочисленнаго штата сжу- 
жащихъ, трудности контроля и т. п., но еще въ особенности по- 
тому, что приходилось вести множество Д'^^ъ, возникавпгахъ кавъ 
по жалобамъ на произвольное возвып1ен1е таможенныхъ пошлинъ, 
акцизовъ и т. п., такъ, въ особенности, ,по поводу заарестовашя 
товаровъ въ „промыгЬ** '^), т.-е. по поводу того, что: или везли 
недозволенный товаръ, или ненадлежащею дорогою. Искипосл^Ьд- 
няго рода возникали постоянно; люди ХУ1 ст. отличались настой- 
чивостью въ отыскиванш того, что считали своимъ правомъ; за 
какую нибудь „штуку" воску, они готовы тягаться по н-Ьскольку 
Л'Ьтъ ^^^), обращаться по нескольку разъ къ королю, странство- 
вать изъ Новгорода въ Вильну, изъ Вильны въ Брестъ, изъ Бреста 
въ Краковъ. Но Михеля, повидимому, не смущали подобнаго рода 
безпокойства, онъ съ такимъ же упорствомъ отстаиваетъ всякую 
„штукуй воску, съ какимъ обиженные ее отыскиваютъ. 

Зав'Ьдывая собирашемъ таможенныхъ пошлинъ, Михель не могъ 
не придти къ мысли, что для него никакихъ „промыть" не суще- 
ствуетъ, а потому онъ торгуетъ и бархатомъ и сукнами, и разцыжи 
иными „речами" **^). 

Но Михель не только д'Ьлаетъ обороты товарами, онъ не прочь 
отъ операщй, сильно напоминающихъ ссуды подъ пенс1онныя книжки 
такъ напр. онъ получаетъ отъ короля право д4лать ссуды офице- 
рамъ королевскаго войска подъ обезпеченхе сл4дуемаго имъ жало- 
ванья ^*^). 

Не поставимъ этого въ вину „старшему" еврею — пусть для 
него послужить смягчающимъ обстоятельствомь тотъ фактъ, что 
король не только разрЬшаетъ подобнаго рода сделки, но и полу- 
чаетъ куртажные проценты ^^^). 

***) Д. н Р. т. I, Ле 66... „А которые бъ (купцы) хогЬлн иными доро- 
гами езъдити, таковнхъ есьмо з веку у про ми те госиодарской забирыва^ш. 
на Государя Его Миюсть иоловпна промыта, а на насъ бывала 
половина** ... 

«•) ХЬЫ., .У*№ 121, 130, 134, 135. 

'^) 1Ы(1.. № 83, п. I, № 88, п. 2 и 4, Л-№ 111, 119 и пр. 

*«») ХЫа., т. I, Х- 89. 

"') ГЪ., № 88, „и которую службу (жалованье) въ служебныхъ нашихъ", 
говорить Король, „онъ (Михель) купить, мы тую службу маемъ платитп на 
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Вообще Михель не пропускаетъ случаевъ къ увеличен1ю своего 
состояшя, всякими способами: раздаетъ взаймы деньги, покупаетъ 
земли, устраиваетъ пруды и т. п. ^•^). Несмотря на свое богатство 
Михель не прочь и выпросить у короля, при удобномъ случа^^, 
какой-нибудь „безд'к1ицы^, какъ напр. водяную мельницу на р']Ьк']^ 
Городниц* ^**) и т. п. 

Богатство Михеля постоянно ростетъ; поэтому, когда въ 1527 г. 
онъ р'Ьшился разд'Ьлиться съ своимъ братомъ Исаакомъ, съ кото- 
рымъ они оперировали въ течеши 40 л'Ьтъ, то въ „дельчемъ^ лист% 
мы находимъ сл'Ьдующую картину Михелева состояшя ^^^): приш- 
лось делить его съ братомъ „серебро, камнемъ, и перстенцы, и 
долги, которые были на людяхъ; и тежъ фольварки и именьи,« и 
долги и месты купленными; и мыты и корчмами и коморами, и озеры 
што они посполнто купили и закупили, або сами справили то маютъ 
посполите держати и вживати; и тежъ подворцамъ коней и быдло 
и въ гумнехъ сбожья маютъ наполы под']Ьлити. А который записи 
на кнезехъ, и панехъ, и боярехъ, и на людехъ и на посполитехъ 
людехъ: на купцахъ литовскихъ и на купцахъ польских ъ и н']^мец- 

кихъ — то маютъ они, выправивши, на полы д'Ьлити А мостъ 

Берестейсшй и ДорогицкШ маютъ они посполъ вживати „ и 

дал*]^ " д^Ьлились они золотомъ, серебромъ и перлы и каменемъ 

дорогимъ, и перстени золотыми и оксамиты, атласы, тобины; и це- 
вочныхъ золотомъ; ялисеты (?), гарусы, сукны дорогими и деше- 
выми; и шубы, и япанчами, шины жел'Ьзомъ; и шатами и зверемъ 

мохнатымъ: куницами, лисицами, горностаи, ласицы " 

Обладая значительнымъ состоян]емъ, Михель, безъ особеннаго 
труда, могъ оказывать весьма ц^нныя услуги королевской казн'Ь, 
поэтому совершенно естественно, что король пожелалъ вознаградить 
своего в^Ьрнаго „мытника", фактора королевскихъ пошлинъ въ 
Великомъ Княжестве Литовскомъ, и далъ Михелю бож^е ц']^нное 



рокъ положоный. . . потому и какъ сдужебникамъ нашимъ: половицу гото- 
выми пенезьми, а другую половицу сукны тыхъ часовъ есмы платили; и 
гатось дотычешь заплаты тое суконоеполовицы; онъ маетъ намъ 
съ тыхъ суконъ третью часть отпущати. 

"») 1Ь.. № 119. 

*•*) ХЪ., № 135, 96. 

*») ХЬ., № 119. 
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ролю, получали возможно скорое и справедливое удовлетвореше. 
Мы, Сигизмундъ I, признаемъ за. благо поручить Михелю Ёзофо* 
вичу ходатайство передъ королемъ о вс^хъ еврейсвихъ д&юхъ н 
вн'ЬсгЬ съ ткжъ назначаемъ его „старшииъ^ надъ ъскжж Литов- 
скими евреями. Въ качестве „старшаго" онъ долженъ быть не 
только посредникомъ между евреями и королемъ, но ему пору- 
чается производить надъ евреями судъ и расправу, на (юноваши 
еврейскихъ правъ, а виновныхъ наказывать денежными пгграфа]ш 
и даже тюрьмою" **^). 

Но главное внимате обрап^аетъ король на подати. ВсЬ сборы 
съ евреевъ должны поступать въ руки Михеля, а отъ него уже въ 
королевскую казну. Въ награду за повиновен1е Михелю и исправ- 
ный взносъ податей, король об']^ш;аетъ евреямъ положить саныя 
скорыя р']Ьшешя по всЬмъ д^амъ, которыя евреи пожелаютъ по- 
вергнуть черезъ посредство Михеля на разсмотр']Ьн1е короля. 

Въ заключеше король дозволяетъ Михелю, для разр^шешя 
вс^^хъ спорныхъ еврейскихъ Д'Ьлъ, им-^^ть при себ']Ь, по собствен- 
ному выбору, знатока еврейскаго права „доктора вашего'^. Вс^ эти 
права санкщоннруются об^^щан1емъ со стороны короля помощи про- 
тивъ непокорныхъ. 

Таково въ существенныхъ чертахъ содержан1е грамоты. 

Очевидно, что и зд']Ьсь, какъ въ изв']Ьстной грамот'Ь императора 
Рупрехта равви Израелю, им']Ьются въ виду, главнымъ . образомъ, 
выгоды королевской казны. Право суда поручается въ вид']^ сине- 
куры, что очевидно изъ того, что самъ Михель не считается ком- 
петентнымъ въ д^^^лЬ суда, иначе къ чему бы королевское дозво- 
леше на избран1е „доктора". 

Итакъ въ 1514 г. былъ установленъ для евреевъ Литвы „ста- 
рейшина". Уставная грамота на лицо. Не можетъ подлежать, сл*]^- 
довательно, ни мал']Ьйшему сомн']Ьн1ю, по крайности, добрая воля 
короля. 

Совершенно иное а^о, насколько жизненно было подобнаго 
рода учрежден1е. Очевидно, что попытка эта вся коренилась на 
совершенномъ незнаши существа еврейства, на представленш, что 
достаточно предоставить кому-либо изъ евреевъ право суда, и 
евреи сейчасъ станутъ обращаться въ новоустроенный трибуналъ. 



*^) 1Ыс1сш., „и винныхъ винами нашими и нятствомъ карати^. 
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Фискальные мотивы едишвомъ выступаютъ на первый планъ. 
Все это въ себЪ самомъ заключало признаки долгов'Ьчности. 

Найди евреи способъ пополнешя королевской казны, — ^не под- 
лежитъ сомн'Ьшю что „старейшинству" грозила тотчасъ же неми- 
нуемая погибель. 

Прямыхъ указашй на то> что евреи изобрели какой-либо спо- 
собъ для уиичтожешя должности „старейшины", и приложили его 
къ „старейшинству" Михеля, не имеется. Но едва ли можетъ 
быть подвергнуто сомнешю, что если бы должность „старейшины" 
удержалась за Михелемъ изъ Бреста, то въ техъ актахъ, кото- 
рые относятся къ Михелю, король не преминулъ бы упоминать 
объ атомъ, назвалъ бы его префектомъ евреевъ, квесторомъ, и т. п. 
Но во всехъ актахъ, которые имеются въ нашемъ распоряжеши, 
за время отъ 1514 до 1527 г. не встречается ни 1)азу подобнаго 
титула. 

Въ 1514 г., приказывая Познанскому воеводе оказать заш;иту 
и помоп^ь Михелю противъ грабителей, грозившихъ жизни какъ 
его, такъ и его родныхъ, король называетъ Михеля „факторомъ 
нашихъ доходовъ въ Великомъ Княжестве Литовскомъ" ^**). 

Въ 1517 г. мы снова встречаемъ Михеля изъ Бреста „восков- 
ничаго и соленичаго Господарскаго" — но далеко не въ качестве 
судьи евреевъ; напротивъ: Михель самъ ходатайствуетъ у короля 
о справедливости ^**). 

дело, по которому Михель Езофовичъ обрап1;ается къ королю, 
не только должно было входить въ кругъ его компетенпди, какъ 
„старшаго" еврея, но дая^, можно сказать, не выходило изъ тес- 
наго круга его семьи. 

Невестка Михеля — Мойжешовая, распространила о своей теш;е 
такого рода слухи, что будто бы она вместе съ бархатной одеж- 
дою Михеля захватила изъ принадлежап1;аго ей сундука, разный 
вещи. — Противъ этого Михель заявляетъ, что невестка распустила 
о его жене так1е слухи изъ злобы, такъ какъ онъ, Михель, ду- 
маетъ невестку развести съ своимъ сыномъ. 

Неужто ни самъ Михель, ни его докторъ не могли разрешить 

*«*) Тош1с1апа, Т. III № СЬУХ. 

**^) Обращеше къ королю совершенно естественно. Обыкновенно съ 
должностью „фактора коро1евскихъ пошлинъ", ,,мытника", соединялась не- 
подсудность пнымъ судьямъ, кроме короля. 
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подобнаго д^ла. Что дукать объ увааюши къ должности „старЫ- 
шины** евреевъ, если ему приходится по всяБону пустому, неосно- 
вательному, какъ и оказалось на суд'Ь, обвинешю взывать для 
возстановлешя своей чести къ королю. 

Въ 1519 г. новое д&ю, гд'Ь снова фнгурируетъ Михель изъ 
Бреста, но уже не единолично, а объ „старЬйшинств'Ь'' и помину 
н4тъ '"). 

По приказашю короля, коммисс1я изъ трехъ лицъ: Яна Ни- 
колаевича, Маршалка земскаго, стар<9сты Дорогицкаго и Сло- 
нимскаго, Юр1я Илинича, Маршалка его королевской милости, 
старосты Брестскаго и Лидскаго, и Авраама Езофовича, Под- 
скарб1я земскаго, старосты Ковенскаго, разсматривали жалобу 
Михеля Езофовича и Изака Езофовича и вс^хъ Брестскихъ 
евреевъ на неправильный судъ п. Андрея Борисовича Лозки, 
нам-Ьстника старосты Брестскаго — Романовича и Лентвойта Брест- 
скаго — Данка, а также на бурмистровъ, радцевъ и вс4хъ мЬ- 
щанъ брестскихъ. Мы им'Ьемъ, говорили евреи, „право свое 
отъ господаря нашего, водлугъ жидовства нашего^, однако, не 
взирая на то, панъ Лозка вм']^ст4 съ нам'Ьстникомъ Брестскимъ 
привлекли къ своему суду нашего еврея, Аарона Сл'Ьпого, по д'Ьлу 
его съ подданнымъ государевымъ Иваномъ Пралевичемъ, и не 
только не ограничились присвоешемъ се&к права суда, но еще 
отослали подсудимаго къ лентвойту, бурмистрамъ и радцамъ, къ 
магдебургскому праву, а т4, неизв'Ьстно на какомъ основаши, при- 
судили Аарону отрубить руки. 

Оправдываясь отъ взводимаго на нихъ обвинен1я, Андрей Лозка 
и нам'Ьстникъ Брестсшй объяснили, что они судили Аарона Сле- 
пого не одни, но „осадили" съ собою на суд-Ь евреевъ Берестей- 
скихъ: Данька Еньковича, Якова и Илью Мошеевичевъ, Еска 
Янтича, Огрона, Еска и Шлому Галашеевичевъ и многихъ дру- 
гихъ. Бм'Ьст'Ь съ этими евреями, они, Андрей Лозка и намЪстникъ 
Берестейск1й, приступили къ разбору дЬла Аарона Сл-Ьпого, сущ- 
ность котораго въ следую щемъ: Ааронъ Сл'Ьпой нанялъ Ивана 
Иралевича съ т'Ьмъ, чтобы тотъ ^дилъ съ нимъ по дорогамъ и 
водилъ его, сл'Ьпца, для собирашя милости. На дорог']^ въ Люблинъ 
подъ ихъ возомъ обломилась ось. 

Иванъ Пралевичъ, обратившись къ Аарону, сказалъ: подожди 

»*«) Д. и Р. т. I, .V- 67. 
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меня зд^ь, а я сб'Ьгаю въ ближайшую деревну и добуду тамъ 
ось. Въ ответь на эти слова, Ааронъ схватилъ Пралевича, „свя- 
задъ, выдавилъ ежу глаза и солью посолилъ^ (И). — 

Спрошенный на суд*, Ааронъ объяснилъ, что онъ действи- 
тельно такъ поступилъ изъ опасешя, чтобы Пралевичъ не поку- 
сился на его жизнь. 

Судьи предложили присутствовавшинъ на суд** евреянъ взять 
Аарона на поруки. Въ отв^тъ на это предложеше, евреи заявили, 
что они Аарона брать на поруки не намерены, такъ какъ онъ 
не ос']^длый брестскШ житель, а бродяга и преступникъ, что и 
глазъ онъ лишился за воровство винограда (?). Тогда п. Лозка и 
нам']Ьстникъ брестскШ выдали Аарона Сл']Ьпого м']Ьстскону суду. 

Еоимисс1я нашла п. Лозку и наместника брестскаго правыми. 

Читая это д^ло, невольно задаешься вопросомъ, гд* же „стар- 
шинство" Михеля, куда д-Ьвалось его право суда во всЪхъ д*- 
лахъ? 

Наместникъ старосты Брестскаго совс^мъ не хочетъ знать, а 
всего вероятнее и не подозр^ваотъ существовашя „главы" литов- 
скихъ евреевъ, игнорируетъ быие „старейшины" евреевъ въ са- 
мой его резиденщи... Михель не заявляетъ притязашй на то, что 
нарушено его право, право ,|Старейп1ины" евреевъ, онъобъэтомъ 
и не подымаетъ вопроса. 

Точно также и коммисс1Я, ни мало не останавливаясь на прав* 
Михеля, находитъ, что не только по форм* (безъ участ1я Михеля), 
но и матер1ально Брестсшй наместникъ поступилъ правильно. — 
Равнымъ образомъ, Михель ничего не возражаетъ противъ заклю- 
чешя К0ММИСС1И. — Очевидно, онъ находитъ ея действ1я правиль- 
ными. Да и самый актъ просто говоритъ: „жаловались намъ Ми- 
хель и Изакъ Езофовичи и вся жидова". Ни слова о старей- 
шинстве. 

Вступлеше — какъ сплошь и рядомъ въ большинстве совре- 
менныхъ актовъ. Жалоба идетъ не отъ Михеля или Изака, а 
отъ лица всехъ Брестскихъ евреевъ. Евреи заявляютъ: „Мы маемъ 
право свое отъ господаря нашего водлугъ жидовства нашего". 

Самое наказаше Аарона могло получить место лишь тогда, 
когда Брестск1е евреи не признали его членомъ своей обш,ины. 

Наконецъ, самъ Ааронъ, какъ въ виду грозившаго ему нака- 
зан1я, такъ и после него, не отозвался къ суду „старейшины" 
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ешр^ши, къ лицу едияетвенно кош1етеЕтоожт въ стд'Ь надъ евреями 

Не сл^дуеть также думать, «по д'Ьхо Брестскмхъ евреекъ пред- 
етавдяеть по характеру жалующихся лицъ что-либо особенно орн- 
гивальяг^е. Какъ вь 1518 г., тавъ и во все царствоваше Сип»- 
нуяда, а равныиъ образоиъ и въ ближайппя въ нему времена 
(какъ вь яапечатаняыхъ уже актахъ, такъ и въ т^хъ, которые 
Мй1 удалось вид'Ьгь въ подлинникахъ), евреи всегда являются въ 
кач(*^Т1гЬ саиостоятельныхъ, независимыхъ одна отъ другой обпщнъ 
^аборойъ^. Обыкношшно н короли прямо обращаются къ этимъ 
общинамъ, не видя надобности въ посрединкахъ. Если же евреи 
ям'Ьу/тъ какое-либо общее Д'Ьло, то ходатаями являются предста- 
вители отъ вс1>хъ евреевъ. Имена этихъ представителей въ бод^ 
старыхъ грамотахъ не упоминаются ^^^), говорится просто: „вси 
жидови панства нашого*', или же: „подданные наши, жидове 
ш^'Ьхъ аамковъ, м^^стъ и дворцовъ'^. Встр']Ьчаемъ указашя на пред- 
ставителями отъ крупныхъ еврейсвихъ поселешй, напр. Гродно, 
и1К!ста, Владимира, Лудка, Острога, Ковля. Но нигд^ ни слова 
пЬп» ни о стар1^йшин'Ь Михел:Ь, ни о его преенникахъ. 

"^) Акты Западной Росс1и, т. II, № б, г. 1606, декабря 22... били намъ 
чолоиъ нсн жидопе Луцк!е, Рабанове иБараимове.Л|1т. Метр., Книга 
суднмхъ д1и'||, № 4. Г. 244, 1520 г. карта 20 ...Бидн нажъ челомъ жидове 
Всрест(;йск1с всь о томъ... 1Ы(1. Г. 642... Били намъ чеюмъ войтъ бур- 
мистм и радцм и кеп^ане и жмдове места нашого Луцкого. Акты Зап. 
Рос., т. II. .\г 28, 1507 г. 3 ноября... Вплн намъ челомъ вси жидове * Горо- 
донь(!IС^(V Также Л. 1$. Р., т. 11, 174, 1533 г. сентября 5, ...покладали передъ 
нами жалобы свои вси жидове, подданные наши В. Б. Литовскаго. Ш(1., 
№ Ш, 1539 г. ...то пакъ гыми разы присылали до насъ под да иные наши, 
жидоно пгихъ замковъ и мФэстъ и дворовъ нашпхъ К Б. Л., жа- 
лун)чи и исмико С(^с обтяжаюми. Въ особенности же акты Юж. и Зап. Рос- 
с1и, т. I. № 1()4; 1540 г... Гд'Ь въ тотъ же часъ многхе жидова слыша.1И 
тук» помову на нихъ, того спраннти, яко: Городе нск1.е, Берестейск1е, 
Вододиме))ск1о и Луцк1е, Острск1е Бовельск1е и панск1е до насъ 
нр1'Ъхали и »а то намъ челомъ били. ...Росказалн есьмо ианамъ радомъ на- 
шимъ В. К. Л. абы справы тежъ жыдовъ тутошнего панства на- 
шого В. Кннльства высдухали.. Ср. также .Х* 466, Акт. В. Ар. Б.. т. V, 
15(Ш: Антоновича и Ко;иовскаго Грамоты Велнкихъ Бнязсй Литовскпхъ^ 
К1овъ, 1870 г, № 41: стр. 96: мая 20 ...били челомъ подданные наши жп- 
доно Воликаго Княжества Литовскаго... а ниже... жидове Берестейск1е 
:и) нсимь збо|М)мъ своим ь а зв^гаща именемъ: Абрамъ Длукгачъ, Моисей 
Лилсчинъ, Мб1и<мь Иааковнчъ, И.ткъ Гюродавка, Рабей Мордушъ, Лазарь 
Пссаховичъ и .1иимапъ Шмерювичъ. 
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Но въ ченъ же тогда состояли занят1я Михеля? 

Уже первые акты, знакохящхе насъ съ Михеленъ, рисуютъ 
его кавъ „мытника^, сборщика Еоролевсвихъ пошлинъ ^^); осталь- 
ные дошедппе къ наиъ документы подтверждаютъ, что занятхя 
Михеля не только не изменились иосл^ возведешя въ „старш1е", 
но съ течетемъ времени все бол^е и бол^ расширялись, разви- 
вались. Въ А^лЬ съ своею нев^ткою, Михель выступаетъ, какъ 
откупщивъ содяныхъ и восковыхъ пошлинъ въ г. Бресте ^*^). Но 
Михель не ограничивается однимъ Брестомъ; въ 1520 г. онъдер- 
житъ на откупу Владимхрскуго и Луцкую таможни **^®), въ 1522 г. 
мы видимъ его арендующимъ за 1000 копъ-грошей корчмы, воско- 
вые и в'Ьсовые сборы въ город'Ь Могилев'Ь ^^0? всл^дъ зат^мъ 
Михель Езофовичъ беретъ на откупъ Витебскхя корчмы **^); гЬ 
и друпя на 3 года. Въ сл-Ьдующемъ году Михель Езофовичъ 
арендуетъ мыта и корчмы Брестск1е, Дорогицкхе, Гродпен- 
ск1е, Б'Ьльсв1е, Луцкхе и Володимврск1е ^^^). Въ 1524 г. Ми- 
хель Езофовичъ вм^т^ съ Михелемъ Шписомъ, радцою Ераков- 
скимъ, арендуетъ таможенный и нровозныя пошлины во всемъ 
Великомъ Кнчяжеств']^ Литовскомъ ^^). 

Въ 1525 г. Михель Езофовичъ, единолично, снова арендуетъ 
на 3 года корчмы, восковые и весовые сборы въ город'Ь Моги- 
леве 155) ]д Минске на 2 года ш) удерживая въ то же время за 
собою Брестск1я таможни '^^). Въ 1529 г. онъ является также 
мытникомъ Брестскимъ и Новгородскимъ. 



"») Д. и Р. т. I № 66 оть 1516 г. 

...Тотъ жистъ, писанный отъ стараго мытника Данька Ёськовича до 
мнтника Михеля Езофовича, разсказакъ г-дрь Кородь Его Милость у 
книги уписати абы потомъ мытники въ томъ мыте подл^^ того ел справо- 
вали... Пр1ятелю моему милому пану Михелю Бзофовичу, мытнику го- 
сподарскому, огь Данька Ёськовича жыда, поклонъ н братская пр1язнь. 

**^ Д. и Р., т. I, № 68. 1518 годъ, августа 28. . . жаловалъ намъ восков- 
НИЧ1Й и соленичШ Берестейсшй Михель Езофовичъ... 

»») 11к, № 70. 

»») Д. и Р. т. I, № 73. 

*") ХЫа., ^^ 74. 

*») ХЪ!^., № 78. 

»м) ТЫЛ, № 86. 

"») 1Ыа., № 108. 

*«) 1Ь., № 109. 

"О 1Ь., № НО. 
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Ш ш^хжжжтъ тшш%тю. ят 1шшажешвае отктаа требгажлж 
ш»^о 1фек«к« ие тохио вг^жкдстпе {Аэбрссжжшктш тжшшеяшхъ 
аммтю Ш1 сггропнить просгрвшетв^ нногочжслепшо жп1т сжт- 
жжшцаъ, гу%ик1$пп совтрохж п т. ш. во еще вь особеяшопж 
тму, 1ПО прмходшгхъ вест ншнвесхю д1лк 
по аилг|6авъ на врсжзжаьвое возвышеше таяоженныхъ 
жкпяр^^шу ш 1. 1ь. тавъ. вь особенвот, по поводу завресго] 
тошаровь вь «вронытЬ* **), т.-е. по поводу того, 
Ш'.^птя^мшык томръ, к» ненаддехащею д<фогою. Иски восж^- 
влго рода юшвжалн постоянно: люди Х^1 ст. отличалЕсь настой- 
чввостью вь отысгаваши того, что считали своннъ нраюиъ: за 
жйшуш) нибудь ^ штуку* воску, они готовы тягаться по ^Ъсвольжу 
Д'кть ^^^), (/ррлшлтъся по нескольку разъ къ королю, странство- 
вать юъ Новгорода въ Вильну, изъ Вильни вь ^юстъ, нэь Бреста 
вь Краковь. Но Михеля, повидниону, не снущали подобнаго рода 
беэт10К/|Аства, онъ съ такииъ же упорствоиъ отстаиваетъ всявтю 
9 штукуй ы^ску, съ какниъ обиженные ее отыскиваютъ. 

«5ав1;дывая соби[1атеиъ таиоженныхъ пошлннъ, Михель не ногъ 
ш; придти къ иысли, что для него никакихъ „провыть*' не суще- 
ствуетъ, а потону онъ торгуетъ и бархатоиъ и сукнанн, и разщпи 
иныии яречаии'' *^). 

Но Михель не только д'Ьлаетъ обороты товараии, онъ не прочь 
отъ операщй, сильно напоиинающихъ ссуды подъ пенсюнныя книжки, 
так7» напр. онъ получаетъ отъ короля право д'Ьлать ссуды офице- 
рни!* ко1юлевска1Ч) войска подъ обезпечен1е сл^^дуеиаго ииъ жало- 
нап1>я '*^). 

Не поставииъ этого въ вину „старшеиу" еврею — пусть для 
него послужить сиягчающииъ обстоятельствоиъ тотъ фактъ, что 
ко1юль не только разр^^шаетъ подобнаго рода сд'Ьлки, но и полу, 
чаеп. куртажные проценты ^^^). 

*^'*) Д. н Р. т. I, Л« ее... „А которые 6ъ (купцы) хотк1и иныин доро- 
гами еиъдитн, таковнхъ ссьио з веку у промите господарской забнрывалн, 
ни Госуларя Его Милость половина проиыта, а ыа насъ бывает 
иоловина^. . . 

«••) 1Ы(1., Л--^ 121, 130, 134, 135. 

«'"') 1Ы<1.. Л« 83, п. I, Л& 88, п. 2 и 4, №№ 111, 119 и пр. 

**•«) 1Ы(1., т. I, -V- 89. 

*") 1Ь., ^^ нн, „и которую службу (жалованье) въ служебныхъ нашихъ", 
говорить Король, „онъ (Михель) кутгтъ, мы тую службу маемъ платити на 
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Вообще Михель не пропускаетъ случаевъ къ увеличен1ю своего 
С0СТ0ЯН1Я, всякими способами: раздаетъ взаймы деньги, покупаеть 
земли, устраиваетъ пруды и т. п, ^•^). Несмотря на свое богатство 
Михель не прочь и выпросить у короля, при удобномъ случа'Ё, 
какой-нибудь „безд'коЕицы^, какъ напр. водяную мельницу на р']^к']^ 
Городниц* ***) и т. п. 

Богатство Михеля постоянно ростетъ; поэтому, когда въ 1527 г. 
онъ р'Ьшился разд^Ьлиться съ своимъ братомъ Исаакомъ, съ кото- 
рымъ они оперировали въ течеши 40 лЪтъ, то въ „дельчемъ^ листЪ 
мы находимъ следующую картину Михелева состоятя ^^^): приш- 
лось д'Ьлить его съ братомъ „серебро, камнемъ, и перстенцы, и 
долги, которые были на людяхъ; и тежъ фольварки и именьи,« и 
ДОЛГИ и месты купленными; и мыты и корчмами и коморами, и озеры 
што они посполито купили и закупили, або сами справили то маютъ 
посполите держати и вшивати; и тежъ подворцамъ коней и быдло 
и въ гумнехъ сбожья маютъ наполы под']^лити. А который записи 
на кнезехъ, и панехъ, и боярехъ, и на людехъ и на посполитехъ 
людехъ: на купцахъ литовскихъ и на купцахъ польских ъ и н^^мец- 

кихъ — то маютъ они, выправивпш, на полы д^ити А мостъ 

Берестейсшй и ДорогицкШ маютъ они посполъ вживати „ и 

дал'Ье " д^Ьлились они золотомъ, серебромъ и перлы и каменемъ 

дорогимъ, и перстени золотыми и оксамиты, атласы, тобины; и це- 
вочныхъ золотомъ; ялисеты (?), гарусы, сукны дорогими и деше- 
выми; и шубы, и япанчами, шины жел'^Ьзомъ; и шатами и зверемъ 

мохнатымъ: куницами, лисицами, горностаи, ласицы "" 

Обладая значительнымъ состоян1емъ, Михель, безъ особеннаго 
труда, могъ оказывать весьма ц^^нныя услуги королевской казн-Ь, 
поэтому совершенно естественно, что король пожелалъ вознаградить 
своего в'Ьрнаго „мытника^, фактора королевскихъ пошлинъ въ 
Великомъ Княжеств']^ Литовскомъ, и далъ Михелю бол']^е ц']^нное 



рокъ положоный. . . потому и какъ сдужебникамъ нашимъ: половицу гото- 
выми пенезьми, а другую подовицу сукны тнхъ часовъ есмы платили; и 
штось дотычешь заплаты тое суконоеполовицы; онъ маетъ намъ 
съ тыхъ суконъ третью часть отпущати. 

"») 1Ь.. № 119. 

*") 1Ъ., № 135, 96. 

*«) 1Ъ., № 119. 
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вознаграждеше, ч^мъ „старейшинство'^ надъ евреями — возвелъ 
его съ потомствомъ въ дворянское достоинство ^^^). 

я Празднуя недавно, — говорить король, — торжественный актъ 
принесешя намъ ленной присяги маркграфомъ Бранденбургскюгь 
Альбрехтоиъ, и вовводя при семъ случае, по принятону обыхно^ 
вешю, нЪкоторыхъ лицъ въ дворянское достоинство, припомнили 
мы достохвальную и давно признанную доблесть и разнообразныа 
услуги, многократно оказанный намъ преславнымъ некогда Авра- 
амомъ 1озефовичемъ, старостою Бовенскимъ и Солецкимъ, подскар- 
б1емъ нашего Великаго Княжества Литовскаго; припоминая ае, а 
также не жев^е важныя и ц^нныя услуги достойнаго мужа Михежя 
1озвфовича, еврея, нашего Брестскаго мытника, роднаго брата онаго 
Авраама 1озефовича, власт1ю нашею возводимъ его въ шляхетское 
достоинство со всЪмъ его законнымъ потомствомъ и дозволяемъ ему 
пользоваться всЬми правами, привилепями, преимуществами, выго- 
дами и свободами дворянъ коронныхъ и Великаго Княжества Ли- 
товскаго. 

„Какъ симводъ шляхетскаго достоинства, предоставляемъ ежу 
гербъ Лелива, принадлежавши н'Ькогда Георпю Гл^овичу, пала- 
тину Смоленскому." 

Пожалован1е дворянскимъ достоинствомъ нисколько не изменило 
характера д'Ьятельности Михеля Хозефовича, онъ по прежнему арен- 
дуетъ таможенныя пошлины, по прежнему торгуетъ ^^% 

Годъ его смерти можетъбыть отнесенъ ко времени меа^ 1529 
и 1533 гг., такъ какъ въ 1529 г. ^•®). Михель еще тягается изъ-за 
„штуки воску", а въ 1535 г. ^*®) Авраамъ Михелевичъ получаетъ 
отъ короля утверждеше въ правахъ, принадлежавшихъ его отцу, 
на мостъ въ ДорогычинЪ; точно также, въ спор^ съ Аврамовичами 
о долгЬ отца ихъ Авраама, въ 2,000 копъ грошей, истцами яв- 
ляются Изакъ Ёзофовичъ и Авраамъ Михелевичъ съ братьями. 
Михеля, очевидно, уже н^^тъ въ живыхъ. 

Вотъ въ какомъ вид^ представляется жизнь и д'Ьятельность 
Михеля на основанш несомн'^Ьнныхъ источниковъ. 

"«) 1Ъ., .^ 96. 

»•') 1Ыд., Л&^\& 102, 103, 104, 106, откупъ въ Дрогичинскомъ пов*т* 
„ванчоснаго'^ мыта, № 108, Могнлевсшя корчмы, 109, 110, 111, 112, Луцшя 
таможенныя попиины 119, 120, 121, 128, 130, Новгородсшя таможни. 

"•) 1Ь., .^ 130. 

"•) 1Ь., .>6 159. 
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Я дуиаю, совершенно излшпне отыскивать преемниковъ Мнхедя 
на „стар']Ьйшинств']Ь'', тавъ каЕъ отъ судебныхъ фуцкщй Михелю 
пришлось отказаться весьма рано, а собираше и взносъ еврейсвихъ 
податей лежалъ кавъ при Михел'Ь, такъ въ ближайшее къ нему 
время, на каждой отд'Ьльной еврейской общине 

Газсматривад внимательно грамоты Королевы Боны по д^у о 
пререкан1яхъ евреевъ Гродненской обш;ины, мы зам'Ьчаемъ, что въ 
функцш раввина, кром^ богослужен1я и отправлешя тЁхъ или 
иныхъ релипозныхъ обрядовъ, входить председательство въ еврей- 
скомъ судЪ. Съ соглас1Я старшинъ и съихъ ведома, раввину, или 
„ доктору **, — какъ обыкновенно называютъ раввиновъ литовсше 
акты XVI в., — предоставляется подвергать виновныхъ отлучен1ю, а 
также прилагать къ нимъ и друг1я наказашя, сообразно еврейскому 
закону и обычаямъ. 

Въ компетешцю этого духовнаго еврейскаго суда входятъ какъ 
вопросы стояпце въ связи съ религ1ей, напр. брачные, о наложе- 
ши отлучешя и т. под., такъ и вопросы частноправные, какъ напр. 
вознаграждеше за вредъ и убытки, совершеше разд^^ныхъ ак- 
товъ, разр'Ьшеше пререкашй изъ продажи и покупки недвижи- 
мости и проч. — 

Въ какомъ же отношенш находился этотъ еврейск1Й духов- 
вый судъ къ суду христханскому, насколько евреи обязаны были 
подчиняться его р'Ьшешямъ и насколько действительно подчи- 
нялись, въ какомъ отношенш находился этотъ судъ и судьи къ 
„жидовскому судь*** грамотъ Витовта? 

Вотъ вопросы, отъ правильнаго разр'Ьшешя воторыхъ зависитъ 
выяснеше суш,ественнейшихъ сторонъ еврейской жизни. 

Въ изв^тныхъ грамотахъ Витовта, подтвержденныхъ въ 1 506 г. 
Сигнзмундомъ I, не разъ упоминается о „жидовскомъ судье**, но 
упоминашя эти настолько не ясны, что для открытхя ихъ истин- 
наго смысла намъ придется обратиться не только къ западно-евро- 
пейскимъ перв(юбразамъ привилегш, но къ текстамъ: грамотъ, судеб- 
ныхъ р^шешй по еврейскимъ дЪламъ, и пр. въ соседней съ Лит- 
вою Польше. 

Грамота Витовта не опредедяетъ точно, кто такой „жидов- 
ски судья"? Въ § 7 говорится: у,Еслк бы евреи между собою учи- 
нили споры и раздоры, то судья нашего города (подразумевается 
города, имеющаго магдебургсвое право) не долженъ взимать съ 

24 
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евреевъ яикакихъ судебныхъ попиганъ, „пересуда*'. „Пересудъ^ 
этотъ принадлежитъ только нанъ (В. Князю) или нашену ста- 
рост^. А если бы по суду въ пользу нашу должны были посту- 
пить значительный денежный пени, то таковое д^о предостав- 
ляется на наше собственное р^Ьшеше". Въ § 14 говорится: ^Есжл- 
бы кто бросалъ канняии въ еврейскую синагогу, тотъ должеиъ за- 
платить нашену старости 2 фунта перцу ^. Въ § 27 предписы- 
вается, чтобы просроченные заклады были представляены: иалне — 
„жидовскоиу*' судь'Ь, бол'Ье ц'Ьнные — В. Княжескоиу старость. 

Положешя §§ 15 и 17 опред^^яютъ, что въ пользу еврейскаго 
судьи идутъ ,,вины*', т. е. денежные штрафы какъ за уголовный 
правонарушешя, такъ и вообще за всяше проступки^; а въ 16 § 
въ пользу „жидовскаго судьи ^ назначается съ евреевъ „паиятное''' 
за неявку въ судъ. 

Этотъ судья, однако, не ножетъ требовать евреевъ къ своему 
суду иначе, какъ по жалобЬ одной изъ тяжущихся сторонъ(§21). 
Судъ надъ евреяии доляюнъ быть производииъ въ синагоге иди 
другонъ м4стЬ, по выбору евреевъ (§ 22). 

Изъ этихъ положеиШ граиоты вытекаетъ, что еврейск1й судья, 
не будучи судьею по иагдебургскоиу праву, въ то жевреня отли- 
чается и отъ Старосты, такъ какъ пени и штрафы, идупце въ 
пользу Старосты и въ пользу его, — „судьи жидовскаго**, точно раз- 
граничены. 

Сл']^довательно, судья жидовскШ есть саиостоятельное должност- 
ное лицо. 

Но кто же онъ? 

Быть иожетъ, еврей? В'Ьдь онъ долженъ судить евреевъ въ си- 
нагог']^, в^дь называетъ же Сигизиундъ I брестскаго раввина Мен- 
деля Франка своииъ чиновникомъ, „урядниконъ**. 

Для того, чтобы съ ув'Ьренност1Ю приступить къ разр^шешю 
этого вопроса, необходиио сказать н^^колько словъ о томъ, кого 
разуи']^ли подъ еврейскииъ судьею въ т^хъ странахъ, гд'Ь сложи- 
лись прототипы еврейскихъ привилепй. 

Въ граиот^ епископа Шпейерскаго Гувцмона предоставляется 
евреямъ отв'Ьчать по всЪиъ д']^лаиъ только пере дъ своииъ „Архи- 
синагогоиъ"; въ трудныхъ же случаяхъ этоиу Архисинагогу П1)е- 
доставляется обращаться къ епископу, или же его казначею '^^). 

*^*») „Опепе" Фюрста. 1842, стр. 377. 
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На основанш грамоты икператора Генриха 1У судъ надъ евреями 
принадлежитъ коллепи евреевъ подъ предсЬдательствомъ лица, на- 
значеннаго Шпейерсвимь епископомъ. 

Въ случа'Ь же соБрыт1я чего либо евреемъ отъ этого главы об- 
щины, таковой еврей можетъ быть принужденъ въ дач"]^ поваза- 
шй при помощи отлучешя и пр. — Апеллядтя къ епископу остается 
по прежнему ^'^). 

Въ грамот-Ь императора Фридриха II в-Ьнсвинъ евреямъ *^*) 
говорится неопредЬленно, что евреи, по всЬмъ д^ламъ между са- 
мими евреями, должны быть судимы передъ своимъ начальнивомъ 
(ди! ргеев!; в18). Въ грамот* же герцога австрхйскаго Фридриха П, 
данной австрШсБимъ евреямъ, мы встр-^Ьчаемся уже съ еврейсвимъ 
судьею, „^и^^се зийеогит"- 

Предоставляя право суда надъ евреями одному только герцо- 
гу или же земскому подскарбхю ^^^), обращая, далЬе, пени за 
убШство, раны и ув4чья евреевъ въ пользу князя, — грамота предо- 
ставляетъ еврейскому судь* штрафы за мен-Ье важные проступки. 

иринимая во внимаше, что грамота предоставляетъ юрисдикщю 
надъ евреями только князю и его великому казначею (Зишто 
Саттегапо 1еггае), и что, собственно о еврейскихъ духовныхъ 
судахъ, составленныхъ изъ евреевъ, грамота не говорить ни слова, 
мы должны предположить, что подъ именемъ еврейскаго судьи 
Фридрихъ II Мужественный понимаетъ именно великаго земскаго 
казначея, или его заместителей, и никого инаго. 

Т'Ь же положетя встрЪчаемъ мы и въ привилепи евреямъ Ко- 
роля Венгерскаго Белы IV, отъ 1251 г., съ тою только разницею, 
что земскШ казначей замЪненъ канцлеромъ (§ 8) ''^^). Точно то же 
мы видимъ въ Богемской и Моравской привилепяхъ '^^). 

Съ переходомъ этихъ привилепи въ Силез1ю и Польшу совер- 
шается соответствующая замена должностныхъ лицъ, такъ что въ 

"') ГЫ&., стр. 874. 

*^*) 8. М 61 Пег. Ое81егге1сЫ8сЬе 81а(11гесЫе ип(1 8а12Ш18еп аиз дег 
2еи йег ВаЬепЪегдеГ| пом^щ. въ АгсЫу Г. й. Кш1Йе Ое81егге1сЫ8с11ег Ое- 
8с1исЫ$дае11еп, т. X» стр. 127, 

«»•) 1Ыс1, стр. 146,... 1ис1ех с1У11а118 Ко81га пиНаш 81Ы ^ипзсИсИопет 
УбпсИсе! 1п ео8(1ею, 86(1 1р8б (1ах, аа( зптшаз 1егге зиаб Сотегаг1а8 1и<11с1ит 
ехегсбЬи. 

*'*) Мопшпеп(а АграШапа е1с., стр. 473. 

"*) Кб881бг, Ваз акртадег З^асИгесЫ екс. стр. 180 сд'Ьд. 

24* 
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восьмомъ § привилепй Болкона, Генриха и Болеслава мы читаенъ 
следующее опред'Ьлеше: „Если евреи учинять между собою споры 
и произойдутъ между ними серьезный столкновешя, въ такомъ 
случае судья нашихъ городовъ не долженъ присваивать себ*]^ юрис- 
дикщи надъ евреями; судить ихъ будемъ мы только, или нашь 
палатинъ, или же его судья (нам^тникъ)*'. Тавимъ образомъ, 
подъ именемъ еврейскаго судьи мы должны, по грамотамъ Болкона^ 
Генриха и Болеслава, понимать не кого инаго, какъ воеводу или 
же его зам'Ьстителя. 

Въ такомъ понимаши текста укр^пляютъ насъ слЪдуюпце по- 
ложешя грамоты польскицъ евреямъ Казим1ра Ягеллона ^^^). ^Ёсли 
евреи вступить между собою въ споры и д-Ьло дойдетъ до воору- 
женныхъ стычекь, или же еврей поссорится съ христ1аниномъ и 
во взаимныхъ пререкан1яхъ они подерутся и нанесутъ одинь дру- 
гому раны, въ такомъ случа* ни войтъ (зийех С1У11аЙ8), ни бур- 
мистры (соп8и1ев) и никто иной, кром^ воеводы, или же его за- 
мстителя, да не посм^^тъ судить евреевъ. Оные же судьи должны 
будутъ судить виновныхъ не иначе, какъ съ ассессорами евре- 
ями" "7). 

Еще ясн^е смыслъ этого положен1я вытекаетъ изъ слЪдующихь 
§§ той же грамоты: „Буде кто изъ земянь потребуетъ какого-либо 
еврея въ судъ, то отв^тчикъ еврей не обязанъ являться передъ 
какимь бы то ни было евреемь, а только передъ воеводою, въ 
округ* котораго онъ проясиваеть'' '^®); и дал']^е: „Если еврей бу- 
детъ позванъ въ духовный христ1анск1й судъ, то онъ не обязанъ 
отвечать передъ духовными судьями. Обвиняемый долженъ быть 
приглашенъ въ судъ своего воеводы, который, пригласивъ къ себЪ 
наличнаго старосту, долженъ защищать, охранять и заступать 
обвиняемаго еврея передъ духовнымъ (хриспанскимъ) судомъ" ^^^). 

Приведенный нами выше §, въ которомъ, согласно грамот* 
Фридриха Мужественнаго, назначалось въ пользу еврейскаго 
судьи ^®®) 2 фунта перцу съ лица, бросившаго камнемъ въ еврей- 
скую синагогу, встречается дословно и въ привилег1и Казимхра, съ 

"•) Бапй1ке, ^и8 Ро1ошсшп, текстъ Б. Ш. 

*"") § УП... Ег 11И 1аИ1ег ^ид^саЪип^ 1п зи(11с10, 1осап(1о зсаЪеИшп спт 
^а<1ае^8. 

*") § хь. 

"•) 1ЫЙ., § XXX. 

^*^) Бъ лривилепяхъ Силезскихъ герцоговъ это кЬсю не оставллетънн 
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тою только разницею, что штрафъ идетъ не еврейскому судь'Ь, 
а воевод* Королевскому, попечителю евреевъ" *®0. 

Опред&шя такимъ обрааомъ значеше воеводы и его зам'Ьсти- 
теля, подвоеводы, грамота различаетъ въ то же время еврейскихъ 
духовныхъ судей отъ еврейскихъ судей-христ1анъ: ^110 
всЬмъ столкновешямъ и спорамъ между самими евреями р'Ьшаютъ 
ихъ собственные старпганы (ап1;1дшоге8); а отъ нихъ апеллящя 
идетъ къ воевод*** ^^2). 

Эта спещально-еврейская юрисдикщя охраняется постановле- 
шемъ грамоты, что еврейск1й судья — воевода или подвоевода — 
не долженъ приступать къ суду, судить и объявлять приговоровъ, 
иначе, какъ по ясно выраженному согласхю самихъ (тяжущихся) 
евреевъ*®*). ЗатЬмъ, — позовъ въ судъ вручается отъ имени еврей- 
скаго судьи двумя лицами: евреемъ. „школьникомъ^, и христ1ани- 
номъ, „вижемъ^. 

Въ пользу такого понимашя текста говорятъ и поздн'Ьйппе 
акты. Такъ, напр., въ актодыхъ книгахъ Краковскаго гродскаго 
суда за 1423 г. мы встр*чаемъ Пелка, гродскаго судью, который 
вм*стЬ съ гЬмъ есть и судья евреевъ, ^и(1еx ]и(1еогит *®*). Точно 
также мы видимъ, что на суд* надъ евреями зас*даютъ совместно: 
судья гродстай, подсудокъ и еврейсше старшины **^). 

Над'бемся, едва ли кто станетъ утверждать, что въ XV в. въ 
Польш** гродскимъ судьею или подсудкомъ могъ быть еврей. 

Т'Ьже самые начала практиковались въ ХУ1 в., какъ можно убе- 
диться, напр., изъ грамоты Стефана Баторгя, данной Владимхрскимъ 
евреямъ въ 1578 г. ^®*). Подтверждая бол4е раннюю грамоту Си- 

магЬбшаго сомн'Ьнгя: виновный, говорятъ герцоги, ^о§^го ра1а11П0, 
^а<11с1 ЛаАаеогит, с[ио 1а1епи1 Уо1шпи5 и! рег8о1уа1. 

^^') ШсЬ § ХХЕ,... Ра1а11по Коз^го, 1р8огат (^о<1еогшп) !;и1оп. 

"«) ХЪШ., § X. 

*«^) 1Ы(1., § XXIV. 

*^*) А. 2. Не1се1 „81аго^11П1е рга^а Ро18к1едо ротпИа, т. П, № 1938, 
также Зв№ 1571, 4192.— Сойех иМусгвИШв Сгасоу. т. I, Ле 53... Оеогкшв 
1^оии*1а§ Ке^ья Ро1оше пес поп ]а(!ех ^и(^еогат. 

^^^) (Ысх (11р1отаиса8 ап1уег811а11$ Сгасоухепагз, № 223, отъ 1369 г., 
^оЬаппе8 СЬашуесг де ОоЬгапо1^1сге Ли(1ех, е! ^оЬаппе8 Ко1апп8 е! 8аЬЗи- 
«1ех, пес поп зешогез ^и(1ае1 рго 1ипс ех181еп1е5... Совокуиность этихъ лицъ ка- 
жется А. Мац'Ьйовскому общиной, состоящей изъ доиовлад']^ьцевъ (?!) Срав. 
его „ЙусЫ" и проч. стр. 38. 

**^ Акт. кн. Кхевск. Ц. Ар. № 950, Г. 113, уегво. 
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гизмунда Августа, Стефанъ БаторШ, въ виду присоединешя Во- 
лыни въ Польше, признаетъ Владишрскихъ евреевъ за „привер- 
ненныхъ до вольностей жидовсвихъ въ воролевст]^ нашонъ меш- 
каючихъ", а потону довелЪваенъ, чтобы вс^ д'Ьла евреевъ съ хри- 
стханани судилъ владишрсшй староста, а въ его отсутствхе— под- 
староста, не въ иномъ н'ЬстЪ, вакъ на „жидовской улиц%^, и не 
иначе, вакъ им'Ья при себЪ (въ вачеств'Ь ассессоровъ) четырехь 
еврейскихъ старшинъ. ВсЬ же д'Ьла между одними евреями под- 
лежатъ суду самихъ еврейскихъ старшинъ. Книги съ декретами 
еврейсваго суда должны храниться у евреевъ, а ключи отъ этихъ 
книгъ у подстаросты. 

Тоаке свидЪтельствуютъ и друпя данныя ХУ1 в.: Такъ, напр», 
въ 1549 г. Сигизмундъ Августъ освобождаетъ по просьб* Стани- 
слава Збонскаго евреевъ, проживающ^хъ въ его яжЬпш КуровЪ^ 
въ Люблинскомъ воеводств*, отъ подчинешя суду королевскаго вое- 
воды, подвоеводы, судей, подсудковъ, такъ какъ эти евреи не по- 
желали пользоваться правами, предоставленными вс*мъ евреямъ — 
воролевсвимъ подданымъ ^^^^. 

Тоже повторяетъ Король въ привилег1и Бохшйскнмъ евреямъ 
отъ 8 1ЮНЯ 1555 г. *^^), подчиняя ихъ во всЬхъ большихъ и ма- 
мыхъ д*лахъ ихъ обычному судь*, вельможному воевод* Кра- 
ковскому, или его нам*стнику. — Въ особенности же характеристи- 
ческая черты организащи еврейскаго суда выяснены въ наказе 
Короля Сигизмунда Августа Люблинскимъ воеводамъ ^^^). „Судья 
Люблинскихъ евреевъ, — говоритъ Король, — котораго назначаетъ 
ЛюблинскШ воевода своимъ нам*стникомъ, долженъ быть шляхти- 
чемъ, им*ющимъ оседлость и происходящимъ изъ Люблинскаго 
воеводства, а С1е требуется потому, что таковъ установи в- 
П11ЙСЯ обычай, но еще бол4е для того, что подвоевод* при- 
ходится судить не только Люблинскихъ евреевъ, пользующихся 
земскимъ правомъ, но и шляхту съ евреями^. „Точно также воспре- 
щается воевод*, или еврейскому судь*, вызывать евреевъ для суда 
за черту города Люблина, такъ какъ евреи должны быть судимы 
судаею въ присутствия своихъ еврейскихъ старшинъ. Буде же судья 

"») Ак. кн. Метрики Коронной, № 76, Г. 288. 
*") ХЬШ., № 85, Го1. 422 V. „согаш ^иШсе огЙ1папо, тадпхйсо Сгасо- 
у1еп81 ра1а11по, аи! е^из у1сера1аип18". 
*••) 1Ыа^ № 89, Ы. 67 (Ь). 
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псм^тановитъ какое бы то ни было рЪшен1е въ отсутств1е еврей- 
скихъ старпшнъ, иди внесетъ оное въ книги, то судъ таковой и 
всЪ дМств1я судьи объявляются ничтожными и неим^ющиии ни- 
какого значешя. Актовыя книги еврейскихъ судовъ должны быть 
сохраняемы у еврейскихъ старшинъ. По всЪмъ А^^етъ между са- 
мими евреями, въ д'Ьлахъ ихъ закона и обычая, судъ и решете 
принадлежитъ еврейскимъ старшинамъ, съ правомъ апелляц1й отъ 
ихъ суда къ воевод'^^. „Старейшины эти избираются ежегодно 
евреями свободною подачею голосовъ" ^®^). 

Эти же воззр']Ьтя на должность еврейскаго судьи ^и(11с18 
Зийеогиш** сохранились до конца XVIII в. *•*). 

Посл'Ь этого отступлен1Я, обратимся къ ЛитъЬ. 

Привилепя Витовта сложилась подъ вл1яшемъ западно-евро- 
пейскихъ образцовъ; большая часть ея оиред^лешй составляетъ 
повтореше положен1й силезскихъ и богемскихъ нривилепй, — поэтому 
и взгляды ея на должность „судьи асидовскаго*^, очевидно, совпа- 
даютъ съ только что разсмотр'Ьнными взглядами. 

Уже въ ХУ в. мы встр^чаемъ разборъ еврейскихъ д^ъ пе- 
редъ судомъ самого В. Князя. Количество такого рода прим'Ьровъ 
сильно возрастаетъ въ первой половине ХУ1 в. Въ грамоте Короля 
Александра Ягелдона судъ для евреевъ нередъ христханскими 
судьями, повидимому, — д'&10 обычное. — Обращаясь вновь къ гра- 
мотамъ Королевы Боны, мы видимъ, что он*]^ сл'Ьдующимъ обра- 

^*^) Ср. также привилепи Перемнпиьскимъ евреямъ оть 1568 г., ХЪШ., 
•>& 101, ^ 221 уег., гд'б между прочимъ вводится оговорка, что по всЬмъ 
д^^амъ, касающимся еврейской синагоги плк к^шдбища, евреи подсудны 
одному только Королю.— Тоже въ привилепи подгородныиъ/ Лы.овскимъ 
евреямъ отъ 1568 г., ХЪШ., № 101, М. 160. 

1*0 Дзя прии^^ра, приведемъ сл1;дующую выписку: 

Рукописи разноязычныя Императорской Публичной Бпблготеки, Оппз- 
рт(1еп11а 1. 614, актъ № 89. ОЬ^егуаНопя 8иг 1е8 рге1еп5ЮП8 (1а Сггапд Тге- 
80пег8 (1е 1а Сошгоппе раг гаррог! к 1а запд1се1оп ёез ^а1Г§ (1е Сгасоу1е, 
реп(1ап1; 1а уасапсе <1и Ра1аи11а1 (1748 г.). 

Бъ этомъ акг1^ выясняется между прочимъ: 

1) Сев! 1е Ра1а1т да! сопзи^пе ни ^и^е йе ^и^^*8... Ье поптеап РакИп 
с1оппе 1е СЪагяе <1и ^1:де (1е8 дП1{8 а ди! 11 1а1 рШ!. 

2) Ьез ^ш^8 <1е СгасоУ1е (1ереп(1еп( (1а Ра1а1т раг (1еуап1 1е8 ^а]етеп8 
(1а дае1, е! поп аШеагз, Из ^01Уеп( ёЬте сНё^ еЬ у геропЛге. С'ез! 1еаг рге- 
т1ег Ш91апсе, (1оп1; Из реауеп! арре1ег аах ^а^етеп8 де 1а Соиг (1а Во1... 
Дал*]^ же говорится о спор^ между пан. Рудницкимъ и пан. Гордономъ— 
.,жидовскими судьями*'. 
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эояъ разгранттаваютъ еврейск1е духовные суды отъ судовъ 
христ1анъ, «судей хидовсвихъ":Вс]^д'к|а между сакижневрея- 
жш роабирахугея въ еврейскихъ духовныхъ судахъ, складывающихся 
Ш9Ь раввина и ассессоровъ евреевъ. Апелляцш на рЬшешя этихъ 
судовъ ндугь къ королевскому нам^^стнику, старост^^ или подста- 
рост*, а отъ нихъ къ Еоролю (Королев*). — Однако этотъ порядокъ 
апеллящн прилагается только для гражданскихъ д'Ьлъ, по вс*жь 
хе д*ламъ духовнымъ апеллящя идетъ къ суду раввиновъ, по вы- 
бору сторонъ. 

Что же понималось подъ именемъ еврейскихъ д*лъ духовныхъ? 

Отв*томъ на это могутъ служить сл*дуюпце данныя источ- 
никовъ. 

Въ 15^2 г., мая 28, Королева Бона обращаеася съ следую- 
щимъ письмомъ къ Брестскому старост* ^^). „Представлено накъ 
докторомъ брестскихъ евреевъ— Менделемъ, что твоя верность кйй- 
сировалъ его судебное р*шен1е, данное по спору о долг* между 
брестскими еврялми Песахомъ и Пчолкою. Кассащею этою нару- 
шена какъ неприкосновенность суда Менделева, такъ и Моисеевы 
ааконы*". 

,,Разсмотр*въ коп1и судебныхъ р*шетй, представленныя твоею 
в*рност1ю и вышереченнымъ раввиномъ, мы находимъ, — что хотя 
твое р*швше, по существу, согласно съ литовскими законами, но 
такъ какъ самое д*ло, по желан1ю об*ихъ тяжущихся сто- 
ронъ, было ра8р*шено уже ихъ докторомъ (раввиномъ), согласно 
ихъ закону, и р*шено правильно и справедливо; в*рности твоей, — 
не ув*домивъ раввина и не пригласивъ его въ зас*дате суда по 
д*лу этихъ же евреевъ, не распросивъ его, какимъ образомъ про- 
исходило разбирательство д*ла на его суд*, — не сл*довало по- 
становлять свое р*шеше. А потому возстановляемъ р*шеше Менделя 
Франка". 

Такимъ обра:юмъ мы видимъ, что въ комнетенщю духовныхъ 
еврейскихъ судовъ входить разрЬшеше частноправныхъ стодк- 
новен1й между самими евреями. 

Воззр*ше это подкр*пляется грамотою Сигизмунда I отъ 4 сент. 

^®') Акт. кн. Метрики Лит. „Записей** № 18, Г 18 (Ь). Обращеше 
Вовы къ Брестскому старост* объясняется т*мъ, что, съ разр*шешя Ко- 
роля, Г>])естск1й раввинъ Мендеяь Франкъ „дался въ опеку и оборону Ко- 
ролевой, Кс тиостн*'. Д. и Р. т. I, № 147. 
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1531 г. ^•*), въ которой предпис1лвается брестскимъ евреямъ, жо 
всЪмъ д'Ьлаиъ между собою судиться только передъ Менде- 
лемъ. Мало того, Король воспрещаетъ алеллящи по этимъ д-Ь- 
ламъ въ судъ старость и ихъ на1гЬстниковъ. — Стремлен1я грамоты 
Сигизмунда I ст]книть апелляц1Ю на судъ раввина были безъусп^ш- 
ны, такъ какъ стояли въ противор^Ьч1и не только съ интересами 
старостъ и ихъ нам-Ьстниковъ, но и со взглядами самихъ евреевъ. 
Уважеше къ своему собственному суду, безъусловное подчинете 
его р^шешямъ — непонятны для литовскихъ евреевъ начала XVI в. 
Они не тоаько считаютъ возможнымъ апеллировать на р^^шешя 
своихъ судовъ въ суды христ1анск1е, но считаютъ себя въ прав% 
требовать къ христханскому же суду и самихъ раввиновъ. Въ этомъ 
отношеши они настолько настойчивы, что въ Бресте, напр., рав- 
вину Менделю Франку н'Ьтъ житья отъ постоянныхъ вызововъ въ 
хрдст1анск1е суды за р^Ьшетя, не по вкусу тяжущимся сторонамъ. 
Такъ что онъ не находитъ ничего лучшаго, какъ отдаться подъ 
особое покровительство Королевы Боны и при ея помощи получить 
спещальную несудимуго грамоту ^•*). 

Точно также неуважительно относятся евреи къ совокупному 
суду сюихъ ученн^йпгахъ раввиновъ, какъ въ этэмъ можно уб'Ь- 
диться изъ грамоты Сигизмунда I гродненскому еврею Игуд-Ь Бог- 
дановичу, которою подтверждается судебное р-Ьшенхе „докторовъ 
жидовскихъ", происходившее въ Люблин* ^^*). См-Ьшеше духов- ^ 
наго и св'Ьтскаго до того сильно въ умахъ евр€|евъ, что разъясне- 
ше этого различ1я должна принимать на себя христ]анская власть: 
такъ, напр., въ 1549 г. Королева Бона разъясняетъ гродненскому 
нам^тнику Войтеху Кнмбару, что гродненсше евреи 1юдичи не 
им^и права требовать къ суду гродненскаго нам'Ьстника своихъ 
противниковъ по тому поводу, что они воспрещаютъ пить въ 
гродненской синагог* раввину Мордухаю. Королева запрещаетъ 
своему наместнику вмешиваться въ это д*ло, потому что „тая 
речъ около спЪваня шкодного не на твою (наместника) справу, 
але на ихъ духовную прнсдухаетъ а належитъ*'. — Однако, разъ- 
ясняя существо духовныхъ еврейскихъ д^лъ и признавая 

*•*) Д. и Р. № 189. 

*^) Ша., № 147. 

*•») Ша, № 152, огь 23 Хюня, 1533 г. 

*••) 1ЫА . т. I, № 354. 
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^тия ш яеподсудяия вая'ктяякт, Еоролева 1^кжъ ве яевке лрш- 
'лшнеп 1гь аггяхъ л1дахъ жояпетентвою себж наравне съ рлв- 
йяяаяя ^^Лтакъжакыфедоетакиеть соорпцннъ спфонакь о(^* 
ям^ткся яля къ ней, идя же жъ суду еврейскнхъ .докторовъ* '*"). 

И аая'Ьчатеяьно, что еврея предпочнтаютъ судъ Еорожевв. 

Но есля Королева ярнзяавала себя конпетентною по духов- 
яыяъ еврейскяяъ д'Ьлавъ, то духовные еврейсх1е суды, шь 
ст%) очередь, не ограничивались раэборояъ только т^хъ д^Ьлъ, жо- 
т^фыя касались чисто релипозной сферы, въ родЪ, напр., права 
Я'^ь яъ синагоге, или аве вопросани о правильности яли вепра- 
вяльиости отлучен1я; н'Ьтъ, они признавали себя конпетентныни по 
вс'Ьяъ яооб]це гражданскияъ д^кланъ яежду евреави: тавъ бреет- 
СВ1Й раввинъ М. Франкъ, какъ яы вид']^и, разрЪшаетъ спорь о 
принадлежности недвижияости, учиняетъ разд'Ьльные акты; въ 
1'[юдяо духовный еврейск1й судъ входитъ въ разсяотр'Ьше вопроса 
о йоинаграждеи1и ш вредъ и убытки, причиненные несвоевревен- 
ныяъ ис110днеи1еяъ обязательства '^), и т. п. 

Тикияъ образояъ, единственныжъ признакомъ, опред'Ьдявпшнъ 
кояпетенщю духовныхъ еврейскихъ судовъ, нужно признать 
топ*, что »ти (Шрейск1е суды разбирали д-бла по спораяъ вежду 
гдяияи св{)сяяи. Въ актахъ иы не встр-Ьчаежъ ни одного слу- 
чая, гдЪ бы апелляция на р']Ьшете духовнаго еврейскаго суда 
шла по д'Ьлу яожду еврееиъ и христ1аниновъ и обратно. Точно 
такжо оп1>од'1шяетъ вояпетенд1ю еврейскаго духовнаго суда гравота 
Сигиаяунда I, данная всЬяъ евреяиъ Литовскивъ ^^^) въ 1534 г. 

**^) !Ь1(1... хочомо (говорит!» Королева Бона) м'Ьти, ижбы ся въ тую 
роч'ь (т. (ч д11ло о носпрощен!!! раввипу Мордухаго пить въ синагог]^) не 
т*тупил'ц яде то късправ-Ьияъпустилъ: Абонамъ,абонарасказанеихъ 
духонимхъ, которымъ тая справа ку разеудку ихъ належитъ. 

'**) Как'ь об'Ь ;«томъ яожно судить изъ поздн^йшнхъ автовъ, которывп 
ир^к|)а111о||и |)азд()ры въ срод!) Гроднеискихъ евреевъ, ср Д. Р. т П, №№ 4, 

***) Д. II IV т. 1« № 280 ...А што ся дотычешь пншпхъ наыодовъ его., 
о кспч^рвн Игуда Ж1иовадъ тыхъ масть на немъ. 

*^*) Г|Н1иота нта изв^1л:на ваяъ въ коп1и, изъ собран1я Фирвовича, хр»- 
и||ща^ч'а въ Имп. Пуб. Вн(1[ютек11 въ СПБургк Грамота 8та, данная на 
ругткомъ мзик1ц въ (4><^}>аи1и Ф. находится въ коп1И» писанной датпнскиви 
буквами. Кои1М ;«та Х>411 в., въ чемъ уб^ждаютъ: почеркъ н воданой знакъ: 
(>б|>атоин{и1 вп)Ч1т> женская фнг))и1съпа1жою върукахъ, навервшн^ которой 
иш^юкгпииая шдяоа; у вогь фнгп^ы девъ, поднявпнйся на задтя лапы, въ 
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я Если бы, — говорить Король, — у евреевъ разбирались тяжбы передъ 
ихъ докторонъ (раввиномъ) въ синагбг'Ь, то наши чиновники не 
должны въ томъ препятствовать евреямъ и требовать за то ихъ 
доктора къ своему суду и налагать на него какхе либо штра- 
фы" »о. 

Выд&швъ, такинъ образонъ, оудъ по д'Ьламъ между самими 
евреями въ сферу духовнаго евре!йскаго суда, мы им'Ьемъ пе- 
редъ собою массу д'Ьлъ между евреями и хриспанами, въ кото- 
рыхъ еврейсшй судъ является не компетентнымъ. Вс^ эти д'Ьла 
входятъ въ кругъ компетенщи „жидовскаго судьи", которымъбылъ 
хриспанинъ, обыкновенно староста или его нам'Ьстникъ, а въ н-Ь- 
которыхъ м'Ьстахъ ключникъ. 

Въ такомъ воззрЪши укр^Ьпляютъ насъ не только вышеприве- 
денный аналогичныя отношешя польскаго права, но, сверхъ того, 
сл'Ьдуюпця свид^^тельства актовъ: Въ приведенной выше грамоте 
евреи жалуются, что въ т^хъ сдучаяхъ, когда В. Княжескимъ чи- 
новникамъ приходится судить ихъ съ шляхтою о побояхъ и на- 
сил1яхъ, то чиновники эти присуждаютъ въ пользу потерп'^Ьвшихъ 
пени не въ томъ размЪр^, какъ опред'^кено закономъ, а по своему 
усмотр^Ьшю *^*). 

Отъ 1533 г. 2®^), мы нмФемъ- королевскую грамоту , данн]гю дво- 
рянину Дахну Васильевичу на должность ключника и городничаго 
въ г. Луцк-Ь. 



иереднихъ— мечъ. Въ верху надпись. Рго ра1па.— По свидетельству Латов- 
скаго, бумага съ этимъ знакомь относится къ 1766—1770 гг. Откуда взята 
К0Д1Я— неизв^Ьстно. Но орпгинагь, представлялся Д1я копирователя не вполн'Ь 
вразумительнымъ, мнопя старинныя русск1я слова пмъ искажены, напр., 
вместо яО томъ гдежъ^ онъ нишетъ „СШш г(1ег*, — ,къ нимъ ся''— у ш 81а^, 
хотя вообще К0П1Я весьма исправная. Привилепя эта какъ-бы дополняетъ 
прнвилегш 1533 г. (Д. и Р. т. I, № 153), определяя более точно н^которыя 
И8ъ правъ евреевъ, дарованныхъ имъ привилегхей Витовта. По своему внеш- 
нему виду п по содержанш она не нредставляетъ ничего подозрительнаго, 
а потому мы и решаемся на нее ссылаться. 

<*1) „И если бы ся имъ (евреямъ) придало которое право у школе пе- 
редъ доь'торомъ, и ихъ (?) врадники Налпн имъ не маютъ забороняти и док- 
тора ИХЪ за то ку праву приволокати и винами обтязкати не маютъ'. 

**') ...Ижъ коли придаетъ ся имъ (евреямъ) право мети зъ хреспаны 
о бой и о гвалтн, ино дей вродншш Наине судятъ за гвалты и за раны не 
водлугь ихъ правъ яко шляхту, але яко сами хотять**. 

'^») Д. и Р. т. I, ^\& 160. 
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Исчисляя доходы ключника, король говорить кежду прочихъ: 
Я Что же касается луцкихъ евреевъ, которыхъ издавна суживаш 
луцкхе ключники и ии^ли оныхъ подъ своей властш, то мы всЬхъ 
оныхъ евреевъ передаеиъ подъ власть и присудъ того же Дахна 
Васильевича, по давнему обычаю ''. Въ 1561 г. ^ Сигизнуцдъ 
Августъ, назначая Станислава Довойну старостою Пинсвюгь и 
Еобринскимъ со вс^ми правами, которыми пользовались его пред- 
шественники, предоставляетъ ему власть надъ шляхтою и евреахн, 
живуш;ими какъ въ Пинск'Ь и Еобрин-Ь, такъ и во вс^хъ м^Ьстеч- 
вахъ, причисляемыхъ къ этимъ городамъ: съ правомъ шляхту ж 
евреевъ судить, рядить, вины и пересуды съ нихъ брать въ свою 
собственную пользу. — Если мы обратимся къ книгамъ м^Ьстныхъ 
судовъ, то увидимъ, что старбсгЬ или его наместнику было кного 
хлопотъ съ разборомъ еврейскихъ д-Ьлъ ^). 

Принимая во внимаше, что какъ по грамогЬ Витовта, такъ 
НПО грамотамъ Сигизмундовъ „жидовскШ судья*^ или же староста 
и его нам'Ьстникъ, судятъ одни и тЪ же д^а, получаюгь въ свою 
пользу одни и т-Ь же доходы съ евреевъ ^^^), мы приходикъ въ 
заключен1ю, что эти лица тождественны: „жидовскШ судья'' есть 
не кто иной какъ староста или его нам^тникъ. Изъ актовъ мы не 
видимъ, судилъ ли нам']^стникъ въ синагог-Ь или иномъ жЪсЛ, по 
выбору евреевъ, какъ зтого требуетъ грамота Витовта, но что по 
сколько нибудь важнымъ д']Ьламъ въ суд/к надъ евреями участво- 
вали ассессоры-евреи, это подтверждается ц-Ьлымъ рядомъ фак- 
товъ ^^1 

Дал'Ье. Въ конц^ ХУ1 в. въ актовыхъ книгахъ мы встр'Ьчаенъ 
отождествлеше об-Ьихъ должностей въ одномъ и томъже лиц-Ь^^). 

^) Д. к Р. т. II, Л? 136. 

'«^) Ср. Д. и Р. т. I, № -^ ГЫа., т. П, Д«№ 176-178,180—197,200—283. 
290-320 II пр. 

«^) „/г6^1а е1с.", т. VI, стр. 81. Рев1шя замка Л)*дкаго, гд* присудъ 
надъ евреями лр1гаад.1ежалъ ключппкамъ, отъ которыхъ въ конц'Ь ХУ1 в. 
перешелъ къ староотамъ. „...А зъ жидовъ зъ наемныхъ каморъ (полагается) 
ключнику 31. каждое коморы по 15 грошей, а зъ ихъ каморъ по тридцати 
грошей, а пишчого отъ коморы по грошу. Жидове о Белице дни копу гро- 
щей даю'гъ, а о Божемъ на])ожени другую копу грошей даваютъ, а къ тому 
пересуды и вины онъ же на нихъ беретъ... 

*^) Д. и Р. т. I, №-^ 67, 217, 224, 248, 282. 

*<>•) Ср., напр., наши матер1а1ы для псторхн евреевъ въ Литв^^ п Юго- 
(^ападной Росс1и. Л» Л1, ...славетный Вильгслмъ Крумъ жалова.ть обтежливе 
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Мы вид'Ьли выше, что короли принуждены были защищать 
неприкосновенность духовнаго еврейскаго суда не только отъ 
старость, но и отъ самихъ евреевъ. 

Судъ этотъ носилъ характеръ третейскаго, вступалъ въ отправ- 
лен1е своихъ обязанностей только по добровольному соглас1ю сторонъ. 

Отношеше евреевъ къ своему собственному еврейскому духов- 
ному суду до Люблинской ути мало уважительно. Евреи отно- 
слтсд съ пренебрежешемъ не только въ декретамъ какого нибудь 
неизв^Ьстнаго Брестскаго раввина Менделя Франка, но даже къ 
постановлешямъ такой раввинической знаменитости, какъ Сало- 
монъ Лур1я, раввинъ Острожсв1й ^^). 

* 

„Не дозволено судиться евреямъ передъ нееврейскимъ судомъ, 
говорить Шульханъ-Арухъ ^^), хотя бы нееврейскхй судъ по дан- 
ному д^у вполне соглашался бы съ мн^^шемъ еврейскаго суда; 
не дозволяется даже при соглас1и об^ихъ сторонъ; кто обращается 
къ нееврейскому суду, тотъ нечестивецъ, поругатель, оскверни- 
тель и отрицатель закона нашего учителя Моисея, — да будетъ съ 
нимъ миръ1^ Таковы слова книги, урядившей весь житейстй оби- 
ходь Западно-европейсвихъ и Польсвихъ евреевъ, — но литовсше 
евреи начала ХУ1 в. не обращають ни малМшаго внимашя на 
эти строжайш1я предписашя Шульхань-Аруха: 

Въ самомь А^лЬу если мы обратимся къ показашямъ актовыхъ 
книгъ „замковыхъ*' судовь, то на каждомь шагу встрЪтимъ жалобы, 
или тяжбы евреевъ съ евреями. 

— - - 1 

опов']^да1ся на п. Войтеха Витвинскаго, судью жидовъ Луцкихъ— 
отъ его миюсти п. старосты Луцкаго. № УШ... Передо мною Ада- 
момъ Олшамовскимъ, намесникомъ и судьею жидовскимъ луцкимъ. 
Кнш*а Шев. Ц. Арх. № 2. 106, !о1.238,отъ 1597 г. ...Выпись съ книгъ жи- 
довскихъ замку Господарского Луцкого: Передо мною Войтехомъ 
Ви^винскимъ, войскимъ Бузскимъ и судьею жидовскимъ ЛуЦКНМ7э, 
высажонымъ отъ вельможнаго пана Александра Семашко, каш- 
теляна Браславскаго, старосты Луцкаг^ (кгдыжъ его м. самъ за хоро- 
бою своею тое справы судити не могъ).— Въ Польпг^Ь, какъ мы вид'Ьли вы- 
ше, функц1и еврейскихъ судей хриспанъ точно опред'кшлись гораздо ран-]^; 
чрезвычайно характерный образчикъ см. въ Д., и Р. т. П, Л& 38 отъ 1653 г., 
гд*]^ между прочимъ къ Подстарост^ Люблинскому адрессуется оффи- 
щаЕьное отношеше съ сл'Ьдующимъ заголовкомъ: „Урожоному пану, его 
милости, судь*]^ жидовскому Любельскому*'. 

»••) Д. и Р. т. II № 273. 

«»•) Хошенъ-га-Мишпотъ, отд. 26, § 1. 
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Такъ, напр., еврей-истецъ д-Ьдаеть передъ актовыии книгами 
хриспансваго суда заявлеше объ укрывательств']^ своего должника 
еврел же ^"); жалуется еврей на еврея о неуплат* долга, и судъ 
приговариваетъ взыскать таковой ^^*); по просьб-Ь поручителя-еврея, 
судъ приказываетъ должнику, еврею же, снять поручительство *^*). 
Еъ р'Ьшен1ю христханскаго же суда обращаются стороны въ спо- 
рахъ о поземельной собственности *'*). 

Зд'Ьсьже разбираются жалобы на неисполнеше обязательствъ ^^); 
вершатся купч1я крепости ^"); назначаются сроки платежей '^^); 
совершаются кредитный сд-Ьлки ^"), свидетельствуются дарственный 
записи 2'®), разд^льиня акты ^*®), приносятся жалобы на укрыва- 
тельство должниковъ ^-^), на побои ^, нападете на дорогЬ и на- 
несете ранъ ^, нападете на домъ ^, воровство, учиненное ев- 
реемъ у еврея же ^^), покушете на жизнь ^*). 

Передъ этимъ же христ1анскииъ судомъ производится еврея]ш 
уплата долговъ другъ другу ^^). Но этого мало, жалуются другъ 
на друга не только члены одной и той же общины, — передъ хри- 
ст1анск1й судъ приносятъ жалобы другъ на друга самые близше 
родственники: братъ жалуется на брата ^, мужъ на жену ^*^), 
зять на тестя '^); посл-Ьдняго рода жалобы особенно часты: то 



«") Д. и Р. т. I, № 185, 242. 

">) ТЫй. № 195, 255, 290, 329, т. П, № 229, (1) 277 (4). 

»") 1Ы(1., № 194. 

«**) 1Ы(1., № 200, 218. 

"») 1Ы(1. 207, 225, 241, 287, 297, П, № 75. 

«»•) ХЪ. 215, 218. 

««») 1Ь. 219. 

'") 1Ь, 220, 237. 

>") 1Ь. 224. 

"•) Т. П, № 211, 212. 

"*) ХЬ. 242. 

««) ХЬ. 238, 251, 302. 

"•) ХЬ. т. П, № 142. 

««*) ХЬ. 239. 

«») ХЬИ. 221, 317, 

"•) ХЬ. т. П, № 229 (9). 

«^0 1Ь. 247. 

"•) Д. и Р. т. I, 248. 

"•) ХЫа. -^ 211. 

«»•) ХЫа. № 192. 
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жалуется зять на угрозы, которые ему д4даетъ тесть ^*), то жа- 
луется на тестя и тещу, что, въ противность своему об^щашю, они 
выгнали его кзъ своего дома съ женою, а имущество присвоили 
себ-Ь ^^), то наконецъ,— что тесть, явившись въ домъ жалобщика 
въ его отсутств1е, увезъ неизв-Ьстно куда жену, а съ нею и все 
решительно имущество, выбравъ оное изъ сундуковъ и амба- 
ровъ ^). 

Приведенныхъ нами фактовъ, кажется, вполне достаточно для 
утвержден1я, что христ1анск1й судъ и судьи начала XVI в. поль- 
зовались несомн^ннымъ уваженгемъ, не смотря на всЬ жалобы, кото- 
рыя поднимала противъ нихъ шляхта 2^*). 

Возвращеше евреевъ въ Литву при Александр* было обусло- 
влено, какъ мы вид'Ьли, обязательствомъ со стороны евреевъ ста- 
вить для войны 1,000 челов'Ькъ конницы. Зам-Ьна этой повинности 
въ 1514 г. денежнымъ взносомъ 1,000 червонныхъ злотыхъ поло- 
жила основаше первое общееврейской подати. По сл']^дамъ ея съ 
XVI в. начинажкгъ следовать и друг1е налоги, принимая все бол^е 
и бол^ характеръ спещально-еврейскихъ. Такъ въ1529, 1551, 
1561, 1563 и 1566 гг. мы встрЪчаемъ подати, касающ1яся однихъ 
только евреевъ. Подати эти изымаются съ евреевъ особо и осо- 
бенными, нарочно для того посылаемыми чиновниками. Разложеше 
этихъ податей предоставляется или самимъ евреямъ, какъ было 
въ 1529 г., или же происходить въ государственномъ казначей- 
ств*]^ при содМствш еврейскихъ старшинъ. Во всякомъ случа*]^, 
отправною единицею обложешя въ XVI в. начинаетъ служить не 
индивиду умъ еврей, а еврейская община, „зборъжидовск1й". Взы- 
скаше подати съ каждаго еврея въ отд'Ьльности практикуется 
только въ вид* наказашя. Введете въ 1566 г. поголовной еврей- 
ской подати ровно ничего не измЪняетъ въ податномъ значеши 
обшдны, такъ какъ окладные листы того же года руководятся не 



'^^) 1ЬМ. ]^ 193... Зять жалуется, что тесть его „похвалился... рекучи: 
яВже одно око маешь, а я тоб^ другое выбму^. 

'^') Акт. Б. Бхевск. Ц. Арх. № 2037, Замка Луцкаго, книги третШ, за 
1563 г., 1. 76, (в). Жалоба Боруха Зраиловича Докторовнча, Луцкаго еврея, 
на Мшпка Духойна, своего тестя и жену его Сару, Луцкихъ же евреевъ. 

«»») Д. и Р. т. П, № 187. 

'"О Ср. с]Ьтован1я Мнхалона Литвина,— хотя среди его преувеличенныхъ 
жалобъ можно встр^^тить много дЬльныхъ мыслей. 
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только погодовнынъ принцидохъ, но и зажиточноспю евреевъ ^, 
тоже въ 1567 г. ^). Въ льготной граногЬ Брестской еврейской 
общин^Ь отъ 1568 г. ^^^), указывается, что она платить 7* часть 
податей, взынаеныхъ со всЪхъ Литовскихъ евреевъ, между тЬнъ, 
какъ количественное отношеше членовъ Брестской общины къ 
остальному количеству Литовскихъ евреевъ далеко не соответство- 
вало этой цифрЪ. Поголовное обложете вводится въ виду чисто 
фискальныхъ ц'Ьлей, для того, чтобы изб&кать кропотливаго труда 
ревиз1и ^^^), въ принципе же подать поголовная признается самимъ 
правительствомъ за подоходную и разъяснеше смысла этой подати 
въ только что указанномъ направлеши даетъ заинтересованной 
стороне само правительство. 

Впрочемъ, пока всЬ подати евреевъ не слились въ одну пого- 
ловную еврейскую подать, пока евреи пользовались вмЪст^ съ хри- 
ст1анскимъ населен1емъ городовъ изв-Ьстными выгодами, несли об- 
пця подати и отбывали обпця повинности, до т^хъ поръ община, 
въ качеств'^ податной единицы, выступала на первый планъ въ 
немногихъ случаяхъ; пока евреи живутъ почти исключительно въ 
королевскихъ городахъ, а королевская власть пользуется авторите- 

•'^^) Д. и Р., т. П, № 245, 248. 

»"•) 1ЬИ., № 259, 265, 266. 

^»') Ша., № 275. 

^^) Такъ какъ поголовная подать вводится въ Литв^ подъ впяшемъ 
по1ьскихъ началъ, то ддя объяснешя воззр11в1й на нее правительства мы 
позводимъ себ^ привести выдержку пзъ универсала, обращеннаго въ 1549 г., 
между прочнмъ, къ стар'Ьйшинамъ евреевъ Познанскаго, Бадишскаго, 
Брестско-Куявскаго и Иновладиславскаго воеводствъ. 

...ОеИЬегагетая, ап(1е ресоша 1п 811репШат тИИит соп^шп роззе!, У1- 
8ит С81 отшЬиз и( (пЬа1;ат 1п ^а(1аео5 ге^ позШ десететиз... I^а^11е.,. 
ш 91п^а1а сарНа ^а(1аеогит отп18 ае1аи8 еЬ зехиз а^^^и8^ие8Ш- 
рт1о8 Погепо8 пшпеп еЬ топе1ае ге^ по81п ш(Их1ти8 е! хзШишиз ...^аос^ 
дш(1ст 1пЪа1ат ^пс1ае1 1р81 поп а сарШЬиз, 8е(1 рго ГасиКа^Ъп- 
^и^8^ис 8а18 сопГеггс! п1 аЪ 1пор1Ьи8 ад (ИИогез 1псИпе1 е1 ^п^ 
атрИогез 11аЬе1Гасииа1е8 р1п8 а(1 гаНопет зиттае... 8есш1(1тап па- 
тегиш сарНит Шогшп шрозНае соп1г1Ьаеге 1епеа1иг.'' Актовый 
книги Метрики Коронной, хранящ1яся въ Варшав']^, №77,Го1. 214, 
уег8о. Ср. также повел']Ьн1е Сигизиунда I Краковскимъ евреямъ отъ 1537 г. 
Предписывая выбирать по 3 оц']^нщнка въ каждой общин'Ъ для собирашя 
еврейскихъ податей, Король грозить лицамъ, которыя осмелятся воспроти- 
В1ггься въ чемъ либо »т1шъ сборщикамъ, „репа сарШз е1 апиззюпе отп1шп 
Ьопогит". 1Ыа., Ле 54, Г 240. 
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томъ, для отд-Ьльнаго еврея не было нужды поступаться своими 
правами общяв^. 



II. 

Юридическое положеше литовскихъ евреевъ съ начала XVI в. 
определялось двумя жалованными грамотами: грамотою Витовта 
отъ 1388 г. и грамотою Александра Ягеллона отъ 1503 г. ^^). 

06% эти грамоты были подтверждены Сигизмундомъ Старыжь, 
^ первая въ 1506 г., вторая въ 1514 г. 

Дароваше евреямъ грамотъ и подтверждеше дарованныхъ на 
Западе Европы сплошь и рядомъ им^о мимолетное значеше. 
Права даровались подъ впечатл^шемъ минуты, подъ вл1ян1емъ 
большаго иди меньшаго денежнаго подарка и пр. Между текстами 
грамотъ и дМствительною жизшю, со времени подъема третьяго 

С0СЛ0В1Я, почти никогда не было С00ТВ%ТСТВ1Я. 

Императоры, короли, графы, герцоги и пр. тЬмъ съ большею 
охотою давали евреямъ всяк1Я льготы, ч*Ьмъ иея^ могли подкре- 
пить исполнеше оныхъ своею власпю. Среднев'Ьковой же городъ- 
государство не могъ относиться къ евреямъ покровительственно. — 
Иное мы видимъ въ Литв'Ь — и не только до 1569 г., но во все 
время самостоятельнаго бьтя Польско-Литовскаго государства. 

Если до Люблинской уши охранителями правъ евреевъ были 
В. Князья, то со второй половины Х\1 в. покровителемъ евреевъ 
становится шляхта. 

Привилегш евреевъ не были только пергаментными свитками 
съ большимъ или меньшимъ количествомъ разноцв']Ьтныхъ пгаур- 
ковъ, восковыхъ ковчежцевъ и узорчатыхъ печатей, — эти листы 
им'Ьли серьезное практическое] значеше, хранились евреями въ 
сокровенныхъ мЪстахъ, мало доступныхъ огню, водЪ и чело- 
в'Ьческому насилш. Показывались эти привилепи на св'Ьтъ очень 
рЪдко, появлялись передъ верховною властш или въ судахъ не 
иначе, какъ по особо важнымъ случаямъ, и, вероятно, подъ на- 
деасною охраною. 

***) Этоть годъ мыпринимаемънатомъ основаши, что въ подтвердите1ь- 
ной грамот]^ Сигнзмунда I отъ 1514 г., говорится, что эта грамота дана 
была евреямъ при возвращенш ихъ въ Литву, что, какъ мы вид'к]и, про- 
изошло въ 1503 г. 

25 
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Грамоты ии']^ли серьезное практическое значен1е, они давала 
неприкосновенность и защиту, утратить ихъ значило потерять свои 
права, такъ какъ суды не считали для себя обязательными как1а 

« 

бы то ни были коши. 

Поэтому съ подлинниками грамотъ Витовта и Александра мы 
встр']^чаемся до 1529 г. крайне р'Ьдко, а съ конца ХУ1 в. на 
см'Ьну имъ приходятъ, такъ называемыя, „генеральный приви- 
лепи" Литовскихъ евреевъ. Такъ, что съ привилепями Витовта и 
Александра мы встр'Ьчаемся вновь лишь накануне падетя Польско- 
Литовскаго государства. 

Подтверждешя только что названныхъ грамотъ бывали въ 
ХУ1 в. или обш,1я, для всЬхъ евреевъ и во всемъ объем'Ь грамотъ, 
или же частныя, по д']^амъ отд'кхьныхъ общинъ и по н'Ькоторынъ 
только пунктамъ грамотъ; такъ, напр., 1526 г. сентября 14, вы- 
давая Брестскому еврею Дуцку Михелевичу охранную грамоту, 
Сигизмундъ I ссылается на представлеше ему Дуцкомъ приви- 
лепи Витовта (?), въ силу которой всякШ еврей, обвиняемый 
въ позорномъ д']^ши, вредящемъ его доброму имени, долженъ быть 
суднмъ не иначе, какъ самимъ королемъ. При окончательномъ рЪ- 
шен1и этого же д'Ьла, Дуцко Михелевичъ представляетъ вновь при- 
вилег1ю Витовта ^^). Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ не только 
подтверждеше грамоты Витовта, но и чрезвычайно льготное рас- 
пространительное автентическое истолкован1е оной, ^*^). 
Въ 1527 г., марта 19, за Брестскими евреями подтверждается, со- 
гласно привилепи Александра Ягеллона, право на равное съ Брест- 
скими м']^щанами занят1е ремеслами и торговлею. Опираясь на 
слова грамоты Александра, что евреи „вси вжитки посполъ зъ ме- 
стомъ маютъ вживати, куплями и ремеслы, чимъ ся могутъ пожи- 
вити"^*^), т.-е. въ перевод* „евреи наравне съ м-Ьщанами пользуются 
всЬми городскими выгодами — правомъ торговли и промысловъ, и 
вообще всЬмъ, ч-Ьмъ смогутъ добывать себ* средства къ жизни," — 



'**) Д. и Р., т. I, № 127. Этотъ Дуцко былъ важнымъ лицомъ въ Брест- 
ской общин']^. такъ какъ былъ сыномъ Михатя нзъ Бреста, богача откупщика 
о кот. выше. Что Дуцко былъ дМствительно сыномъ Млхеля ср. № 158. 

=***) Въ чемъ легко убедится, слнчпвъ мотивы охраной грамоты 1526 г., 
сентября 14 съ § 7 привилепи Витовта, а декреп, отъ 1628 г., декабря 17, 
съ § 2 той-же грамоты. 

"*) Д. и Р. т. I, № 117, Шй., № 62. 
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Брестсше евреи получили отъ короля Сигизмунда I грамоту, кото- 
рою только что указанное положеше разъяснялось въ тоиъ смысл']^, 
что они, брестск1е евреи, им'^^ютъ право на участ1е въ четвертой 
дол^ всЬхъ городскихъ докодовъ. 

Такъ, что слова грамоты „посполъ", наравн'Ь, были истолко- 
ваны въсмысл4 „совокупно"^. Подтверждеше этого же положен1я 
грамоты Александра мы встр']Ьчаемъ н^^сколько позже, въ 1539 г., 
августа 1, въ р^Ьшенш по спорному д-Ьлу между луцкими цехами, 
скорняжнымъ и портняжнымъ, и луцкими же евреями. Текстъ 
грамоты истолкованъ зд-Ьсь совершенно правильно ^^). 

Съ общими подтвержден1ями вышеуказанныхъ привилепй мы 
встр'Ьч&емся также н'Ьсколбко разъ: Наибол'^Ье важное посл']Ьдовало 
въ 1529 г., какъ это мы постараемся доказать ниже, теперь же 
коснемся иныхъ подтверждешй. Въ 1533 г., сентября 5 ^^), по 
жалобе евреевъ В. Княжества Литовскаго, король разъясняетъ 
всЬмъ лицамъ, им-Ьющимь право суда, что евреи должны быть су- 
димы по „стародавнимъ правамъ", дарованнымъ имъ какъ приви- 
лепею короля Александра, такъ и другими, бол']Ье ранними при- 
вилег1ями, потому что издашемъ статута (1529) эти старинные 
права евреевъ ни въ чемъ не нарушены. Это, слишкомъ общее, 
подтверждеше оказалось недостаточнымъ: воеводы, старосты и ихъ 
нам^ютники продолжаютъ судить евреевъ не по ихъ стародавнимъ 
правамъ „аде яко сами хотятъ". — Поэтому въ 1534 г., мая 8, въ 
Вильно, Сигизмундъ I, по просьб* всЬхъ евреевъ Литвы, разъяс- 
няетъ и подтверждаетъ болЬе точно существенн'Ьйш1д положен1я 
грамотъ сводхъ предшественниковъ ^^^). 

Переходимъ къ подтверждешю Л 5 29 г. 

Сорокъ пять л^тъ спустя по издание перваго Литовскаго ста- 

**•) 1Ы(1., Д& 149, гд4, однако, въ виду представленхя Брестскими меща- 
нами грамоты на Магдебургское право, въ которой о евреяхъ ровно ни- 
чего не упоминадось, п въ виду того, что евреи подлинной грамоты Короля 
Александра не представили,— евреямъ отказано въ соучастш въ V« доли 
городскихъ доходовъ. 

'**) 1Ы(1, № 179. Евреи говорятк „А мы, дей, иривнлей Вашей Милости 
Господарск1Й (т.-е. подтвердительную грамоту Сигизмунда отъ 1514 г.)1нато 
въ себе маемъ, ижъ намъволновсякихъпожитковъ, купляминвс^ми 
ремеслы посиолъ зъ местомъ уживати^ 

'*») Шй., № 153. 

^*«) Грамота изъ собран1я Фирковнча, о которой, выше, стр. 378. 

25* 
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тута, Генряхъ Валуа въ грамтЬ, подтверащающей вгЬ прежше 
яакояы, ]фигалепя, дьготныя грамоты, дарованныж евреянъ, а равш^ 
договоры евреевъ съ городами, м наконецъ,всЬ еирейсше обычаи, гово- 
ртггь, что евреи вообще будуть пользоваться вс^ии тЬми правами, но- 
торыя находятся въ ихъ привилег1яхъ иособыхъ постаиовде* 
И1яхъ, внесенныхъвъ старый Литовск1й статутъ^.Тожеса* 
мое дословно повторяется въ привидепяхъ Стефана Батор1я ^) и на- 
жон^^ въ „генеральной привилепи^ Сигизиунда Ш Литовсиммь 
евреинъ** отъ 1588 г., февраля 1, въ Кракове ^'). А эта посл^Ьд- 
няя подтверждается, въ свою очередь, вс^ми посл'Ьдующими коро- 
ляии Польскими, В. Князьями Литовскиии '^). 

И такъ, съ 1 574 г. всЬ привилегш и отд^ьныя постановлешя 
о евреяхъ, заключенныя въ Староиъ Литовскоиъ статугЬ, становятся 
основными правами евреевъ. 



»*^) Акт. кп. Метрики Литовской, яЗаписей^ Ле 57 (. 71 (Ь). 

. . . ,,тые вен права, оривихья, уставы, и поставовенья зъ местами учи- 
неные, жидамъ всимъ вобсцъ и каждоиу зособна, въ паньств']^ Нашоиъ В. 
Князьств'Ь Литовскоиъ иешкаючииъ, наданыи, къ тому звычаи, которнхъ 
они ужинали, ири зуподной моцы и целости своей закованы быти каютъ.. 
И иеиншихъ правъ, одно яко артикулы и привил ьяйхъ въ Старомъ 
Статуте есть описано и которыхъ до сихъ часовъ они сами и потом- 
хове ихъ ужинали, ими справованы исужоны быти маютъ^... 

'*•) Акт. кн. Метр. Лит. „Записей", № 68, Т. 14 (Ь), отъ 20 1юля 
1676 г.,— вторая^ ОП) 6 марта 1578 г., въ Варшав^^ въ которой дословно по- 
вторяется П(;рвая привилспя — но съ тою оговоркою, что выдана она по 
П|)ОС1|б1{Гродиеи(;кихъ евреевъ и для ихъ удобства^ такъ вакъ первую привиле- 
г1ю, данную пгАтъ евреямъ въ 1576 г., „въ сбор*]^ своемъ жидовск^мъ въ 
ВорссН^ В1* сховаию вставичне мевають. А жидове всего збору Городен- 
скаго, часто его (привилея)] потребуючы... ку потребамъ своимъ досегати 
не могуп.". Акты Ком. д.1я разбора древнихъ акт. въ Вильно, т. 1,(1865 г.) 
Л? XXI, стр. ИЗ, изъ актовой книги Гродскаго суда за 1781—1782 г., пе- 
род'ь которымъ под.1ииная грамота Стефана Баторгя была явлена въ 1781 г. 

"*•) Ак. к. Метр. Лит. „Записей", № 73, ^. 245, гд* прнвилепя оза- 
главлена „Подтвержден1е привилеевъ ихъ милости Королей Польскихъ и В. 
Князей Литовских1| всимъ жидамъ зборовъ, месть, местечокъ разннхъ у 
Великимп* Князьств'Ь Лггговскомъ па вшеляше права и вольности ихъ*'. 

"^") Подтверждена Королями. (Владиславомъ IV въ 1633 г. Февраля 
15, въ Краков'Ь, М|етр. Л. „Записей'', №106, Г. 82; Л1номъ Казим1ромъвъ 
1649 г., Марта 18, въКраков'Ь.-*1Ы(1, „Записи'^№123 Г 145. Михаиломъ 
Вишневецкимъ, въ 1699 г., Ноября 6, въ Краков-Ъ, Акты Вил. Арх. 
Ком. т. V Л& 497, и т.-д. 
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Если мы, однако, развернемъ Старый Литовсшй статутъ, хотя 
бы напр. въ издати Мосвовсваго Общества Истор1и и Древностей, 
кн. 18, то въ немалому удивлен1Ю, въ положешяхъ статута не найдемъ 
ничего похожаго на привилегш евреевъ. — Положен1е восьмого арти- 
кула УШ-го раздала, что еврей, наравн-Ь съ другими нехриспа- 
нами, не допусвается въ свидетельству по вопросамъ о поземель- 
ной собственности, а равно шестой артикулъ ХП-го разд-Ьла, ко- 
торымъ воспрещается евреямъ прхобр'Ьтать впредь христханскихъ 
рабовъ (челядь), — оба эти положен1я едва-ли могутъ быть названы 
для евреевъ льготными. Между т^мъ во вс^^хъ остальныхъ арти- 
вулахъ ни слова не говорится о евреяхъ. 

Кавъ разрешить подобную странность? 

Очевидно, государственная ванцелярхя В. Княжества Литов- 
сваго не могла быть настольво нев^ественною, чтобы не знать, 
существуютъ ли въ Старомъ статугЬ положешя, касающгяся евреевъ 
или н4тъ; — съ другой стороны, заинтересованная сторона — евреи, 
не стала бы ходатайствовать о подтвержден1и за нею не суще- 
(я-вующихъ правъ. — Но если ни первое, ни второе предположешя 
не возможны, то что же обозначаютъ загадочный слова привилепй 
Генриха Валуа, Стефана Батор1я, Сигизмунда Вазы и ихъ пр1- 
емнивовъ. 

Для разрЪшешя всЪхъ этихъ недоразум^шй необходимо позна- 
вомиться съ дошедшими въ намъ издашями Стараго Литовсваго 
статута. 

Подробное библ1ографичесвое описан1е ихъ сделано Данилови- 
чемъ въ цитированной нами раньше статье Виленскаго Дневнива 
за 1828 г., подробное описаше эвземпляра, бывшаго въ рукахъ у 
Чацваго, сд^ано въ изв-Ьстномъ сочинеши Ликде о статугЬ Ли- 
товсвомъ. 

Тевстъ Стараго статута по пяти списвамъ напечатанъ Дзялын- 
свимъ. Къ сожал']Ьшю, Дзялынскхй въ своемъ издан1и выд'клилъ 
тевстъ самаго статута 1529 г. изъ той группы привилепй, съ ко- 
торыми статутъ находился въ органичесвой связи и съ воторы- 
ми былъ первоначально изданъ. Изъ пяти списвовъ, воторыми 
пользовался Дзялынсв1й для своего издашя, самыми исправными 
нужно считать эвземпляры: Дзялынсваго (руссвШ тевстъ) и По- 
рыцво-Пуловсв1й (латннсв1й переводъ ХУ1 в.). Остальные три: 
Слуцв1й, Фирлеевсв1й (руссвхе), Свндзинсваго (подьсвШ пере- 
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водъ ХУ1 в.), дошли къ намъ или ясно поврежденными, какъ 
Фирлеевсшй, (въ немъ повреждено оглавлеше), или несохйЪнно 
дефектными, еекъ СлуцЕ1Й (начинается прямо съ текста). Тексты, 
доп1едш1е къ намъ въ исправномъ вид*]^, заключаютъ сверхъ са- 

ч 

мого статута 1529 г., ^^) еще сл4дующ1Я статьи: 

1) Введете, содержащее въ себЬ похвалу Сигизмунда Перваго, 
написанную Гаштольдомъ ^^), 2) Земскую привилепю Еазишра. 
Ягеллона отъ 1457 г. ^'^^), 3) Привилепю Витовта Брестсктсъ 
евреямъ отъ 1388 г., шля 1, *^), 4) Привилепю Александра 
Ягеллона всЬмъ литовскимъ евреямъ отъ 1 503 г. ^"). — Первая изь 
этихъ привилепй въ трансумптЬ Сигизмунда I отъ 1507 г., вто- 
рая въ трансу мпт^ отъ 1514 г. 

Трудно предположить, чтобы текстъ еврейскихъ привидег1Й 
случайно былъ пом'Ьщенъ между важн^^йшими статутами Литов- 
скаго шляхетства. Нельзя также полагать, чтобы причиною появле- 
шя еврейскихъ грамотъ была простая любознательность Гаштодта, 
или иного автора экземпляровъ Дзялынскаго и Порыцко-Пуловскаго: 
Привилепй въ ХУ1 в. появлялись на Бож1Й свЪтъ крайне р^дко, 
въ исключительныхъ, особенно важныхъ случаяхъ. Съ другой сто* 
роны, самйй вн^шн1Й видъ текстовъ покавываетъ, что они при- 
надлежали выдающимся лицамъ государственной администращи^ 
или,всего в-Ьроятн-Ье, составляли часть Метрики Литовской ^**). 

Наконецъ, дефектный характеръ остальныхъ текстовъ Статута 
1529 г. способенъ еще бол-Ье укр-Ьпить насъ въ мысли, что при- 
вилепй Литовскихъ евреевъ могли составлять такую же часть 
этихъ списковъ, какъ и въ полныхъ экземплярахъ. Весьма воз- 
можно, что появлен1е грамотъ 1530 и 1534 г. объясняется 
тЬмъ, что судьи, не видя при коп1яхъ еврейскихъ привилепй, по- 

'**) Который у Дзялынскаго „ХЫог", еЬс. начинается съ 145 стр. 

»«) 1Ь1а., стр. 92. 

"•) ХЫа., стр. 28. 

»") 1Ъ., стр. 102. 

^'«) 1Ь., стр. 110. 

»"•) Ь1пс1е „О 81а1ис1е Ы^емгякхт", ЪЬс, стр. 24 сл-Ьд., и Бо<!а1бк IV, стр* 
185, изс1']Ьдован1е Лелевеля о Порыцко-Пулавскомъ Кодексе Литовскаго 
статута 1529 г.— Лелевель признаетъ^древность этого экземпляра, а отъ н-Ь- 
которыхъ сомн']^Н1Й и самъ впосл^&дств1и отступается. Не сл']^дуетъ также 
забывать, что экаемпляръ этого статута былъ подарснъ Чацкому посл^Ьднимъ 
лольскнмъ королемъ— Станиславомъ Августомъ. 
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мЪщенныхъ передъ тевстомъ статута, особыхъ, спещальныхъ коро- 
левскихъ объдснешй и подтвержден^, поэтому именно случаю, — 
признавали для себя положешя этихъ грамотъ необязательными. 

Во всявомъ случа^^, принявъ, что еврейсшя привилег1и соста- 
вили съ первымъ Литовскимъ статутомъ одно ц'Ьлое, какъ бы одинъ 
изъ его раздЪловъ, мы не только получимъ удовлетворительное 
разъяснете поставленныхъ выше вопросовъ, но можемъ объяснить 
и тотъ фавтъ, почему посл'Ь 1534 г. мутные и высш1е суды не 
требуютъ представлешя подлинныхъ подтвердительныхъ приви- 
легШ Витовта и Александра, а довольствуются общею ссылкою, что 
то или другое р'Ьшеше постановлено согласно „еврейскимъ правамъ''. 

Если теперь обратимся къ вопросу, какъ осуществлялись 
права евреевъ въ дМствительной жизни, то на основаши различ- 
ныхъ источниковъ, мы можемъ утверждать, что евреи, наравне со 
всЬми свободными классами литовскаго населешя, пользовались зем- 
скимъ правомъ, т. е. обычными нормами русско-литовскаго права, 
отчасти пополненными судебною практикою и различными коро- 
левскими опред'Ьлешями. Въ самомъ древнемъ изъ дошедшихъ къ 
намъ декретовъ ^^^), евреи шлются на свид'Ьтелей, „съ пятидеся- 
ти копь грошей*'. — Несмотря на то, что привилег1ей короля Але- 
ксандра евреямъ предоставлено было освобожден1е отъ „винъ и пере- 
судовъ*',вътомъслуча'Ь если кто либо изъ нихъ не приметь „зару- 
ки", — т.-е.отв-Ьтчикъ не согласится принять на себя исполнен1е какого 
либо обязательства по отношешю къ истцу, подъ опасетемъ уплаты 
ббдьшаго или меньшаго штрафа въ пользу Короля или его нам-Ьст- 
никовъ, — или же откажется „приставить шапку'', т.-е. отв^тчикъ 
не пожелаетъ сослаться на свидетелей истца, за показашя кото- 
рыхъ послЪдшй ручается изв'Ьстною суммою, или даже головою. 

Не смотря на то, что привилепей Александра стороны уволены 

въ обоихъ этихъ случаяхъ отъ уплаты штрафовъ, евреи гЬмъ не 

мен'Ье не считаютъ возможнымъ отказываться ^^^) отъ установив- 

шагося обычая, требуютъ и принимаютъ „заруки**, „ставятъ шап- 
ки" 268) и пр^ 

Вообще, можно сказать, что съ перваго статута до самой Люб- 

»*•) Д. и Р. т. I, ^^ 19, отъ 1489 г. 
»»0 Д. ^ Рм т. I, № 62. 

'^) Д. и Р. т. I, ц^ый рядъ актовъ изъ кннгъ Гродненскаго замка за 
№ 1539-41 гг. № 166, 169, и пр. 
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линской уши евреи мало ИЛИ почти вовсе не заботятся о подтвержде- 
шяхъ исключительныхъ льготъ, дарованныхъ шгь Витовтомъ и Але- 
ксандромъ; всЬ заботы ихъ направлены на уврЪплеше начала, что 
евреи судятся и живутъ!по зеисвоиу праву. И это имъ вполй^Ь удается. 
Достаточно указать, что Литовсшй статутъ 1566 г., проникнутый 
глубокою непр1язнш къ евреянъ, т^нъ не менЬе не р^^шается от- 
]гЬнить установившагося обычая, по которому вознаграждеше за 
голову, раны и проч. назначаются евреямъ наравн'Ь со шляхтою, 
точно такъ же какъ оставлено имъ въ своей неприкосновенности 
право евреевъ на влад']^н1е населенными им'Ьшями, а равно подсуд- 
ность евреевъ земскому праву. 

Но если въ вопросахъ объ охраненш жизни, чести, здоровья и 
проч. евреямъ удалось сохранить льготныя положешя грамотъ, 
обративъ ихъ въ „земское"" право, то въ вопросЬ о податяхъ 
евреи находятъ для себя, (въ виду изм'Ьняющихся общественныхъ 
отношешй), положешя льготной грамоты Александра Ягеллона не- 
выгодными, а потому стремятся зам^^нить ихъ иными, и д'Ьйстви- 
тельно усп^Ьваютъ въ этомъ. 

Грамота Короля Александра, предоставляя евреямъ вм'ЬстЬ съ 
жкпщввлш одинаковыя права по торговле и промысламъ, обязн- 
ваетъ евреевъ уплачивать вмЪст'Ь съ мещанами обыкновенныя и 
чрезвычайныя подати, а равнымъ образомъ отбывать повинности и 
ВСЯК1Я, вообще, податныя тягости ^5»). 

Отъ этого общаго положешя грамоты 1514 г. было сд'кяано 
вскоре отступлеше въ одномъ пункте, а именно въ 1529 г. было 
постановлено, чтобы евреи уплачивали чрезвычайныя подати, „се- 
ребщизны"", отд^^но отъ м']^ш;анъ христханъ. 

Постановлен1е это вскор'Ь зат^мъ входитъ въ обычай, и мы встр'Ь- 
чаемся съ нимъ какъ въ распоряженхяхъ верховной государст- 
венной власти ^^^), такъ и въ судебныхъ р']Ьшен1Яхъ по д'Ьламъ 
отд-Ьльныхъ еврейскихъ общинъ ^•^). 

Уплата „серебщизны"" евреями отд']^льно отъ м']^щанъ настолько 
сд'Ьлалась обыденнымъ явлен1емъ въ первой ^половин*]^ ХУХ в., что 



"•) Д. п Р. т. I, ^^ 62 (^...который зъ ннхъ въ которыхъ м'^гЬхъ 
жив}тъ, мають зъ м']^омъ вси подачкп давати, и серебщпзны» и подводы» 
и инппи вси потягли тягнути"... 

»•'») Акт. Юж. и 3. Р. т. I, № Д. и Р. т. П, -^ 179, 180 193 233 и пр. 

^«*) Д. и Р. т. I, №260, 352, т. П, № 43. 
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евреямъ удается даже получить отъ Сигизмунда Г подтвердитель- 
ную грамоту, въ силу которой они обязаны всяб1й разъ при назна- 
ченш серебщизны вносить четвертую часть общей суммы, назначае- 
мой на вс4 литовсЕ1е города ^•2). 

Въ случаяхъ чрезвычайной нужды государственнаго казначей- 
ства принудительные займы съ евреевъ д'Ьлаются особо. 

Сверхъ этихъ чрезвычайныхъ податей евреи съ 1514 г. обя- 
заны были, взам^^нъ снаряжешя для войны 1.000 всадни- 
ковъ, уплачивать постоянную подать въ 1.000 червонныхъ злотыхъ, 
„податокъ звыклый, червоные .^отые", какъ выражаются акты ^^^). 
Таковы были дв1^ спещально-еврейсюя подати. 

Не смотря на введен1е Магдебургскаго права, еще долгое время 
въ пользу Королей поступали различные платежи и повинности со 
вс^^хъ городскихъ жителей, безъ исключешя. 

Наравн'Ь съ остальными свободными городскими жителями, евреи 
отбывали повднности и несли налоги. 

Предметы и разм^^ры этихъ платежей не яжЬли однообразнаго ха- 
рактера, а опред-блялись мутными услов1ями. 

Но во всЬхъ г'ородахъ евреи платили эти подати и отбывали 
повинности наравне съ мещанами и совокупно съ ними '^) Такъ, 
въ 1527 г. Луцше мещане христаане и евреи освобождаются отъ 
сл'Ьдующихъ податей: серебщизны, ордынщины, соленичого, восков- 
ничаго, капщизны, мыта и городовщины ^^^). 

Въ 1567 г. Тыкотинсше погор'кхьцы евреи освобождаются отъ 
уплаты: „капщизнъ медовыхъ, пивныхъ и горельчаныхъ, отъ цын- 
шовъ, а особливо отъ мыта старого съ домовъ и волокъ ихъ*^ ^^^). 
Тоже въ Брест* въ 1568 г. ^^''). 

Повинности евреевъ, существовашр которыхъ можетъ быть под- 
тверждено актами, были, главнымъ образомъ, подводная, мостовая 
и оборона города. 

Такъ, въ 1527 евреи и м'Ьщане Луцше) освобождаются отъ обя- 



>") Ша., т. П, № 266. 
»•») Т. П, №12, 28, 200, 269, 266 и пр. 

'^) Т. П, №28... которые жидове на м'кггской земд']^ живутъ, тыс пос- 
полу зъ м^^стомъ тягнуть и подачки вси даютъ... 

»•») Д. и Р. т. I, №118, ср. также т. П, № 124, 200. 
»«•) 1Ы<1., № 263. 
'•^ ХЬИ., № 274. 
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занности давать подводы посланцаиъ пановъ „радъ", а только 
лишь Королевскимъ, и то — по одной подвод'Ь, съ проводникокъ на ко- 
жк ^®). Подобное же освобождеще сд^ано было въ 1525 г. Б1)ест- 
скикъ евреяиъ ^^^) и пр. — Въ 1529 г. Брестскимъ же евреакъ въ 
виду того, что они наравн^^ съ Брестскими мещанами ,,всяк1е по- 
платки платятъ^, предоставлено соучаспе въ полу чеши заставной 
пошлины съ прогоняемато черезъ г. Брестъ скота и провозюшхъ 
товаровъ, подъ условхенъ: строить и содержать мосты на про- 
текающихъ черезъ г. Брестъ рЬкахъ, замащивать улицы н 
въ1|зды въ городъ, а сверхъ того прхобр'Ьтать крЬпостныа руакья^ 
порохъ и иное оружхе для защиты города, какъ къ тому обязаны 
мЪшдне христиане ^% 



III. 

Переходя къ вопросу о характер'^ еврейскаго населетя Литвы, 
мы должны оговориться, что, за яетЛтежъ другихъ данныхъ, нанъ 
пр1йдется опираться на одн'Ь только показашя актовъ; поэтому иэо- 
бражеше несомн'Ьнно получится далеко не той яркости, какъ 1ч> 
было бы желательно, такъ какъ передъ актовыми книгами появляется 
ничтожная только часть населешя, и сверхъ того акты, по сакому 
своему существу, затрогиваютъ лишь весьма немног1я стороны ев- 
рейской жизни. 

На первыхъ же порахъ невольно останавливается внимате на 
значительномъ обрус'Ьн1и евреевъ. В'Ьдь Литовское государство 
было только по имени Литовскимъ: его языкъ, обычаи, право — были 
русскими. Радзивилы, Кешкгайлы, Гаштолты, Довкгирды и проч. 
говорили и писали по русски. 

Сохраняя свою семитическую подвижность и предпр1имчивость, 
соблюдая, по крайнему разум1^шю, в-бру своихъ отцевъ, литовсше 
евреи чужды узкаго правов^^рхя и релипознаго стародумства. 

«••) ХЬ., Л118, ср. также т. П, № 139. 

'••) 1Ъ., 99, 1Ыс[,, т. П, № 31, гд* встр'Ьчается еще подать „поуздное и 
коневщино''. 

>'^) 1Ы(1., т. I, № 131. ...маютъ они (евреи) также мосты мостити на 
Муховцы и на Угриньц']^, на Отруз'Ь, по бронахъ и улицахъ своимъ, гд^ 
передъ тыыъ иощивамь и гаковннцы, н порохи, и иные потребы ку 
оборон-Ъ м'Ьстской справовати и прибавдятп всякими бронями такъ, яко 
и м']^щане... 
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Языкъ, на которомъ говорятъ литовскхе евреи — руссюй. Въ этомъ 
мы уб^даекся какъ изъ того, что въ ц^омъ ряд*]^ актовъ, гд'Ь 
фигурируютъ евреи, они ведутъ свои д-Ьда сами, не нуждаясь въ 
помощи адвоката, „речника" *^0, приносятъ жалобы, д-Ьлаютъ за- 
явлетя, даютъ письменвыя обязательства на русскомъ язык-Ь. — 
Девять л-Ьтъ спустя поел* Люблинской ун1и, Владим1рск1е евреи, 
отошедшхе къ Польши, получивъ отъ Стефана Батор1я льготную 
грамоту на латинскомъ язык1^, ходатайствуютъ, „абы тотъ листъ 
Е. М. Господарское, всЬмъжидамъ Володимерскимъ данный, наязыкъ 
подск1й (81с) былъ преложонъ и до книгъ гродскихъ по руску 
уписанъ^^^О* За т-ЬмъслЬдуетъ русскШ текстъ грамоты. — Въ 1579 г. 
Трокскхе евреи ходатайствуютъ передъ Стефаномъ Баторхемъ, чтобы 
„привил ей Короля Б. М. Жикгимонта Старого, по латине писаный, 
для лепшого вырозум']^нья'' приказалъ „зъ латинского на руское 
преложити" "*). 

Если мы обратимся къ фамильнымъ прозвищамъ евреевъ, то 
зд^^сь встр'^^чаемъ тЬ же сл-Ьды обрус4н1я: Уже подъ 1486 г. "*) 
мы встр']Ьчаемъ евреевъ: Зубца, Рябчика, 0(ль)шейку, Глухаго, 
Момотливаго (заику), Кравчика (портнаго). Самотыку, Рижка и т. д. 
Не останавливаясь на т^хъ или иныхъ прозвиш,ахъ, перейдемъ 
прямо ко времени передъ Люблинской уваей; зд^ь, въ люстрапди 
г. Бреста отъ 1566 г. *'*) мы встрЪчаемъ также русскхя прозвища, 
напр.: Кисло, Конь, Лиса Коза, Сирота, Пророкъ, Брода, Брова, 
Шпакъ, Козакъ, Бородавка и пр. — 

Отношетя евреевъ къ хриспанскимъ судамъ мы видели выше, 
что же касается отношешя евреевъ къ христ1анамъ, то можно 
см'Ьло утверждать, что въ этомъ отношеши н'^Ькоторая враждеб- 
ность начинаетъ проявляться только со второй половины ХУ1 в. 
Во времена же Сигизмунда Стараго мы видимъ, что евреи ведутъ 
вм'ЬстЬ съ христ1анами торговыя операщи, пьютъ^^*) и -Ьдятъ *^') 

'^') Къ чему волей неволей приходится, напр., при6']Ьгать п']&мца1йъ, ср. 
Д. п Р. т. I, ^>& 113. 

»'*) Акт. кн. К1ев. Ц. Архива, .^ 940, Г. 113 (в). 

''•) Акты г. Вильно, Ковно, Трокъ п пр., часть П, № 75. 

»'*) Д. и Р. I. I, № 9, 10. 

^") 1ЪШ., т. П,№231. 

''•) ХЬ., .^ 325, т. П, № 218. 

^^ ХЬ., т. II, Л& 122 ...просвлъ насъ, говорить еврей, п. Ляховицк1й, 
абыхмо... его хл^^ба "Ьсти зашли. И а дей съ тымъ вижохъ въ дому его 
зашли, зъ'1&ли хл^ба и за просьбою его, ночевали... 
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п хуштаяжшш, ыиселятсж съ еяжл, не прои пожЬрльеж синю ^% 
ШЁлу., шь борЫ!г&, ж проч. — Н'Ътъ нж реднгккшой. нн напкниныюй 
ш^щшлл. Слово ^уЖядъ'" не еопромжхаегся въ актахъ ннжажмиж 
^кетгвжятедьЕШи эпитетаки, жакъ-то практиковалось уже вь ХУ в. 
въ Польше, н'Ьтъ приставокъ, въ род^, „регбАаз*', превропшй, не- 
в1^ряый и проч. 

Раньше мы вид'Ьли, что количество еврейскаго населешж въ 
Литв^ до половины XVI в. было незначительно и скучено въ За- 
падной ея половин'Ь. Сверхъ своей количественной незначн- 
тг;лья^)сти, литовск1е евреи и въ экононическожъ отношенш пред- 
ставляли весьма малую величину. Утверждеше наше, повидимону, 
находится въ противор'Ьч1и какъ съ установившимися взглядами, 
такъ и съ напечатанными досел'Ь актами. Но существуюпце оби- 
ходные взгляды составлены на знакомств^Ь лишьсъ н'Ькоторыми вы- 
дающимися богачами евреями, играющими такъ или иначе видную 
1Н)ЛЬ, то (якупщиковъ, то банкировъ, концессюнеровъ, строителей, 
подрядчиковъ и проч. 

Напечатанные же досел'Ь акты точно также останавливались на 
фактахъ, слишкомъ р'кзко бросавшихся въ глаза. Сабо собою понятно, 
что какой нибудь „славный панъ Аврамъ Шмойловичъ, жидъ Ту- 
1)ейск1й^, которому князь Сангушко-Коширсшй арендуетъ свои 
родовыя им1ш1я, а князь Александръ Пронсшй городъ и замокъ 
Локач7> со всею волост1ю, съ правомъ безапелляцюннаго суда и 
диж(^ см(4>тной казни ^^^), невольно останавливалъ на себЪ внима- 
и1е и (^лужилъ какъ бы подкр'Ёплешемъ установившихся мн']^шй. 

1Ииняки же евреи, нич'Ьмъ не отличаясь отъ остального насе- 
лон1я, мало или вовсе не останавливали на себ-]^ вниматя. 

Не* сл1\ду(5тъ также забывать, что по исторш Литовскихъ евре- 
опъ до сихъ норъ не было предпринято спещальныхъ работъ, по- 
\тщ (7Дьба какихъ нибудь Мошекъ, Гошекъ, 1осекъ съ ихъ мел- 



•^•) II). т. П, Л- 2. 

'^*) Памятники К{ев. Ком. т. I, отъ II №^^ IX, X, также М XI. Ср. 
также Арх. Е0го-3аиад1> Росс1и часть М, томъ I, №№ 78, 87 92 гд'Ь арен- 
дуется тому Авраму ШмоЛловнчу го]^юдъ Гороховъ съ воюстгю и со всЬми 
И|»авами помещика, не исключая и права меча. Им'Ьнгя эти поступаютъ 
Лн^шму ШмоЛловичу и его товарищу за крупную'' сумму 40,000 злотнхъ, 
П'Л'ь которыхъ они вносятъ вае|>едъ, при подписаши договора Я0,0(Ю; тамъ- 
же № 104. 
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Бими Б011']Ьечными д'^Ьлами и спорами не могла представляться въ 
какомъ либо отношеши интересной. 

ДалЪе, большинство книгъ м'к^тныxъ судовъ дошли къ намъ 
отъ времени посл*]^ Люблинской унш, когда еврейсюя д'Ьла мало 
по малу исчезаютъ изъ актовыхъ книгъ. 

Изучеше актовыхъ книгъ Метрики Литовской также знакомитъ 
насъ или съ богачами евреями, или же съ еврейскими обш.инами. Не- 
большое количество мелкихъ еврейскихъ д^лъ проскользаетъ въ 
книги Метрики лишь потому, что въ составъ ея вошли н']^которыя 
книги Виленскаго замковаго суда. Но въ Вильно евреи не жили 
общиною до самаго 1593 г., поэтому появлеше актовъ, касающихся 
мелкихъ евреевъ, крайне случайно. 

Иное д^о богачи: они фигурируютъ въ актовыхъ книгахъ Ли- 
товской Метрики част1Ю въ качеств-Ь откушциковъ различныхъ го- 
сударственныхъ доходовъ, частш же потому, что подлежатъ суду 
самого Короля, или же просто потому, что въ состоянш провести 
свои д^а черезъ всЪ, дорого оплачиваемыя, инстанщи. 

Понятно также, что полу чеше „мораторШ", „сальвъ-кондуктовъ", 
„жел^ныхъ листовъ^ и проч. подъ силу были только зажиточ- 
нымъ евреямъ. 

Къ величайшей потерЬ для внутренней исторш Литовскаго го- 
сударства погибли безвозвратно актовый книги, хранивш1яся перво- 
начально у Гаштольда въ Тыкотин'Ь, а зат^мъ составлявш1я часть 
Медики. 

Къ счастью, изъ м^тныхъ актовыхъ книгъ сохранились до на- 
шего времени актовыя книги гродненскаго замка за 1539, 40, 41 
и др. года. Въ этихъ книгахъ, рядомъ съ остальнымъ свободнымъ 
населетаемъ, мы встрЬчаемъ весьма часто различныхъ гроднен- 
скихъ евреевъ, при чемъ на первомъ план*]^ фигурируютъ мало- 
мочные, рядовые бедняки евреи. 

Равнымъ образомъ, изъ актовыхъ книгъ Луцкаго замка за 1561 
и сл^д. годы намъ удалось извлечь н^колько актовъ, касающихся 
также рядовыхъ евреевъ. V 

Разсматривая различные акты, относяпцеся къ евреямъ, мыза- 
М'Ьчаемъ, что богачи составляютъ ничтожную величину, образуютъ 
т^сно замкнутый кружокъ, главнымъ занят1емъ котораго слу- 
жатъ откупа. 

Во времена Казимхра Ягеллона такими откупщиками были: 
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Ошейко 2^), Зубецъ '^), Авраамъ Даниловичъ ^), Шамакъ Да- 
ниловичъ ^^), Михаилъ Даниловичъ ^, Садко Даниловичъ ^^^Х 
евреи ТроксБ1е. 

Алканъ Даниловичъ ^^), ёньео Момотливый ^), Ёнько Глу- 
хой *^), Шахно ^), ИцхаБЪ Левоновичъ ^), евреи Луцкхе. 

Данко, Пееахъ и Лазарь Енковичи ^^, Брестсше евреи. 

Енько Яцковичъ съ сыновьями Ицхавомъ и Мошкою ^^ евреи 
Гродненсюе. — Рабей ^), Нисанъ Шимшичъ ^, Рижко,Самодыка, ^ 
Шевскхе евреи. 

Съ восшеств1емъ на престолъ Сигизмунда I главными и почти 
единственными откупщиками становятся члены еврейской семьи 
Ребиновичей изъ Вреста ^. Одинъ изъ нихъ — Авраамъ Езофо- 
вичъ, принявш1й католичество при Еорол^^ Александре, занимается 
первоначально таможенными откупами ^0- Возведенный въ зваше 
министра финансовъ, онъ покровительствуетъ своимъ братьямъ: 
Михелю и Исаку. Первый изъ нихъ оказывается бол'Ье талант- 
ливымъ и мы видимъ, что почти во все царствовате Сигиз* 
мунда Стараго таможенные и друг1е откупа находятся въ рукахъ 
Михеля.^®^); Исаку достается весьма немногое ^^). Около тридца- 



^«^ Д. и Р. т. I, .\?9, 88. 

»"*) 1Ь. № 9, 18, 49. 

»">) 1Ь. .У«7. 

*••) 1Ь. № 10, 18, 18, 38, 44, 46, 47. 

>•*) 1Ь. ^^ 20. 

'") 1Ь. № 13, 18. 

"«) ХЬ. .^ 14, 18, 26. 

"^) 11)1(1; .V 15, 28. 

»•") ХЬ. № 9. 

»«•) ХЪ. № 9. 

*•*') ХЬ. № 28. 

»''*) ХЬ. .^34, 46. 

«»«) ХЬ. Л- 12, 16. 

»^») ХЬ. №18, 22, 25. 

«»*) ХЬ. №18. 22, 21, 25, 32. 

«»») ХЬ. № 20. 

>*в) Съ этой фами11ей знаиеннтый Мпхедь изъ премш является въ 
1508 г., Д. и Р. № 51. 

'•^) 1Ы(1. т. X, № 52, 53 (в). 

••*) ХЬ. № 58, 66, 68, 70, 78, 74, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 
92, 96, 97, 103, 104, 105, 106, 108, 109 110, 111, 112, 119, 120, 121, 130. 

»•«) ХЬ. № 71, 72, 122. 
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тыхъ годовъ XVI в. появляется въ качеств* откупщика Игуда 
Богдаповичъ, еврей Гродненсшй ^. 

Съ основан1я еврейской общины въ Тыкотин*, мы видимъ рядъ 
откупщиковъ Тыкотинскихъ евреевъ. Между ними выдающуюся роль 
играютъ: Шахно Голашевичъ •®^), Еско Песаховичъ Шилня ^^) и 
Агронъ Махимовичъ Боскб ^^). Мы ихъ встр^чаемъ или во глав* 
таможенныхъ канпатй или же, по крайности, въ числ'Ь участ- 
никовъ. 

Въ царствоваше Сигизмунда Августа главными откупщиками 
были Брестск1е евреи: Давидъ Шмерлевичъ, *^), Еско Шлемичъ ^*) 
и Авраамъ Длукгачъ^; въ 1561 г. на помощь къ нимъ являются: 
Исаакъ Бородавка ^^) и Якубъ Ддукгачъ*^), а съ 1567 г. — Мен- 
дель Исаковичъ ^. 

Н'Ьсколько другихъ, наибол^^ выдающихся откупщиковъ, напр. 
Хемья Рубиновичъ} ^'®), Щасный ^^0 Фвликсъ, еврей Краков- 
СК1Й ®'2), Липманъ П1мерлввичъ ^^^), исчерпываютъ собою почти 
всЪхъ зажиточныхъ евреевъ Литвы. 

Встречаются, правда, и сверхъ вышеприведенныхъ лицъ еще 
несколько откупщиковъ, но появлеше ихъ мимолетно а арендуе- 
мыя ими статьи незначительны. Во всякомъ случае, количество 
богатыхъ лицъ на общее число всЪхъ Лнтовскихъ евреевъ слиш- 
комъ ничтожно, чтобы по нему судить о характер* еврейскаго 
населен1я Литвы. Общгй тонъ еврейскихъ отношен1й складывался 
подъ вл1ятемъ не этихъ, исключительно поставленныхъ, лицъ. 

з«*>) 1Ь., № 94, 95, 100. 

^«*) ХЬ. № 122, 123, 124, 134, 135, 141, 142, 151, 166, 171. 

««) 1Ь. № 123, 134, 135, 141, 142, 165, 166. 

*») ХЬ. № 135, 141, 142. 828. 

••*) 1Ь. т. Л. № 87, 89, 92, 107, 138, 166, 118, 170, 172, 189, 208, 209, 
210, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 230, 237, 244. 

*») 1Ь. т. П, № 86, 89, 92, 188, 170. 

~«) М. № 89, 92, 138, 168, 170, 172, 222. 

*»') 1Ь. № 140, 169, 172, 189, 199, 208, 209, 210, 220, 222, 223, 230, 237, 
240, 244, 255, 262, 264, 269, 273, 285, 287. 

«») 1Ъ. № 140. 

»••) 1Ь. № 255, 262, 269, 273, 284. 

'^^ 1Ь. № 94, 143, 144, 153, 160, 177. 

»") ХЬ. № 97. 

•*») ХЬ. № 100, 106, 114, 120. 

'^) Ср. акты, начиная съ 1569 г. 



— 402 - 

чей евреевъ, мы вм^ЬсгЬ съ тЪмъ перечислили и вс^хъ откуп- 
щиковъ. 

Откупная система въ Литв'Ь прилагалась не къ одной только 
продаж'Ь питей, напротивъ, отдача на откупъ питейной торговли 
примываетъ въ сложившейся уже ран'Ье систем'^ таможенныкъ 
откуповъ. 11итейные откупа получаютъ свое развит1е только со 
времени Сигизмундовъ. 

Таможенныя пошлины были изв^тны въ Литв'Ь подъ старин- 
нымъ славянскимъ назвашемъ „мыта^, — таможенныя откуппщки 
подъ именемъ „мытниковъ"^. 

Таможенныя заставы расположились по окраинамъ государства; 
внутреншя, въ род'ЗЬ Виленской, представляли исключешя. Внутри 
страны существовали иногда сборы на мостахъ и перевозахъ, но 
въ начале ХУ1 в. они не имЪли характера таможенныхъ. Осво- 
божденхе отъ уплаты мыта давалось крайне рЪдко; также р'Ьдко 
разр^Ьш'али Бороли пом']^щикамъ поборы съ купцовъ въ своихъ 
им'Ьв1яхъ. Мыто было двоякое: сухопутное и водяное; собиралось 
оно со всЬхъ привозимыхъ товаровъ и съ отпуска. Самые крупные 
таможенные доходы поступали съ сл^дующихъ предметовъ отпуска: 
л'Ьсныхъпродуктовъ(пВанчоса, попелу, колодъ, кдепокъ'^ и пр.) 
воску и соли. 

Со своими товарами купцы должны были идти „звычайныни 
дорогами^, представлять товаръ къ описи, и не иначе пускать его 
въ продажу, какъ получивъ квитанщю въ очищети товара тамо- 
женными пошлинами. 

Таможенный одругъ носилъ назван1е „мыта'', главная въ немъ 
таможня называлась „мытною коморою'', второстепенныя заставы — 
яПрикоморками''. 

Таможенный надзоръ находился въ рукахъ стражи на жало- 
ваньи у мытника; начальствовалъ надъ нею, обыкновенно, коро- 
левск1Й дворянинъ; въ случа']^ нужды помопц> откупщикамъ обязаны 
были доставлять ближайппе „нам'Ьстники'', „державцы'' и т. д. 
Заставы устраивались по усмотр-Ьнш откупщика во всЬхъ, по его 
мн'Ьн1ю, нужныхъ пунктахъ, будь то на королевскихъ или поуЬ- 
щичьихъ земляхъ. 

Занят1е таможенными откупами требовало значительных'^ капи- 
таловъ, поэтому, за редкими исключен1ями, мы видимъ, что госу- 
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дарственяые доходы берутся на откупъ вомиашями; въ числ']^ вом- 
пашоновъ бываютъ не только евреи, ф и христхане. 

Зав']^дываше взиманхемъ пошлинъ поручается на привоморЕахъ 
нодчиненнымъ лицажъ, обыкновенно евреямъ же, на главныхъ же 
каморахъ мытники ведутъ ати операцш сами. Изъ того, что во 
глав'Ь откупныхъ операщи, мы видимъ почти постоянно однихъ и 
тЬхъ же лицъ и что богатство ихъ, какъ напр. Михеля, Бородавки 
и пр. постоянно возрастаетъ, мы должны заключить, что откупныя опе- 
ращи были весьма прибыльны, по крайности до 60 гг. ХУ1 в. Съ по- 
степеннымъ умалетемъ королевскихъ имуществъ, съ уступкою права 
взимашя таможенныхъ пошлинъ ткчъ или другимъ лицамъ, наконецъ, 
съ освобожденхемъ шляхты отъ платежа пошлинъ какъ съ ввозимыхъ 
для своего употреблешя, тавъ и вывозимыхъ товаровъ своего соб- 
стЁеннаго производства, таможенные доходы все бол']^е и бол'Ье 
уменьшаются. Поэтому мы видимъ, что съ начала ХУ1 в. вводится 
рядъ новыхъ откуповъ: соляной и въ особенности питейный. Воль- 
ная торговля солью внутри государства, а равно свободное приго- 
товленье пива, меду и водки ограничиваются. Учреждаются соля- 
ные склады, а прнготовлеше и продажа нитей сдаются на от- 
купъ. 

Эти м'Ьры вызываютъ всеобщее неудовольств1е: шляхта проте- 
стуетъ открыто, провозить соль, водку и пр. съ оруж1емъ въ ру- 
вахъ, друг1я сословия оказываютъ на каждомъ шагу глухое со- 
противлеше откупщикамъ иди же разоблачаютъ передъ королев- 
скимъ судомъ откупныя злоупотреблен1я. — На первыхъ порахъ 
Короли уступаютъ: н-Ькоторое время практикуется даже собиран1е 
вс^Ьхъ этихъ доходовъ присяжными людьми „къ в'Ьрной руц-Ь^.-т- 
Но эти уступки иколебашя кратковременны. СъЗО гг. ХУ1 в. мы 
видимъ полное торжество откуповъ. Ежегодно, то въ томъ, то въ 
другомъ городе производится зам'Ьна акцизной системы откупною. 

И въ этомъ д'ЬлЪ особенно выдвигаются евреи. „ Не желая умень- 
шать доходовъ нашей* казны,-т-говоритъ Сигизмундъ Августъ,— но 
заботясь о постоянномъ возвышеши оныхъ при помощи повышен1я 
откупныхъ платежей; — замечая, что во многихъ городахъ, зйм- 
кахъ и волостяхъ нашихъ таможенные и питейные доходы значи- 
тельно поднялись черезъ отдачу ихъ на откупа евреямъ, и те- 
перь по той же причине ежечасно возвышаются, — мы над^мся, 
что если евреи такъ повышаютъ откупные платежи, то весьма в*Ь- 

26* 



— 404 — 

роятно, что и христ1ане, взирая на это, пожелаютъ наиъ предло* 
жить еще бол4е и бол-Ье высокую плату" ^^'). 

Въ этомъ направлеши государственныхъ податей, мы можехъ 
заметить уже эту дорогу, по которой въ ближайгаемъ будущему 
направятся занятхя евреевъ... 

Значен1е, которое придавалось поземельной собственности, энер- 
гическая защита ея неприкосновенности, почетное положен1е земле- 
влад^Ьльца по литовскому праву направляло, наравн']^ со всЪмъ 
остальнымъ населенхемъ Литвы, помыслы каждаго зажиточнаго 
еврея на прюбр4тете поземельной собственности. Поэтому уже съ 
XIV в. мы встр^чаемъ евреевъ землевладЪльцевъ. Мы указали 
раньше на откупщиковъ В. Князей Витовта и Свидригайла, зд'Ьсь 
мы постараемся сгруппировать т^ данный, которыя дошли къ намъ 
отъ XV и XVI в. Мы видимъ, что между 1463 — 78 гг. ^^) въ 
Брестской волости еврею Левону Шаломичу были пожалованы 3 
поземельныхъ участка: два изъ нихъ ненаселенные, а на третьем!Ь 
жили дв4 семьи, плативш1я 40 грошей и 3 „ручки** меду. — Вскор'Ь 
этотъ же Левонъ Шоломичъ купилъ у какого-то Невера село за 
100 копъ грошей (громадную по тому времени сумму). Зат4мъ ему 
пожалована въ вотчину село Корница, не подалеку отъ Бреста, и 
6 челов']^къ Завершанъ. 

При изгнаши евреевъ изъ Литвы оказалось, что они влад&1И 
тамъ и сямъ хуторами („дворцами** „фольварками**) и населенными 
землями: такъ н-Ьтй Шлома влад-Ьлъ подъ г. Троками хуторомъ ^0» 
Енько Момотливый и Ицхакъ Левоновичъ — каждый, фольваркомъ 
въ Лудкомъ пов'ЬгЬ ^*). Богданъ Хацковичъ, Илья Кунчичъ ^•®) 
и ц-Ьлая семья евреевъ Козельскихъ ^^), фольварками подъ Гродно, 
братья Сымчичи ^^^) — хуторомъ съ двумя крестьянами, — гд4-то 
на Волыни, — семья брестскихъ евреевъ Еньковичей хуторомъ 
подъ Брестомъ, съ прудомъ и водяными мельницами •^•); тогда же 
село Корница, находившееся, во влад-Ьти потомковъ Левона Шало- 

'^') Д. II Р. т. Ц,.^ 71, отъ 1556 г., Дек. 15. 

"3) И)., т. I, № 5. 

^") 1Ь. Лё27. 

«^«) 1Ь. -Уг 28. 

•^") 1Ь. 1ё 29. 

«О 1Ь. № 30. 

'") ТЬ. .У« 32. 

^") 1Ь. №34. 
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иича, присоединено къ Брестскому войтовству ^^), принадлежав- 
шему известному богачу, краковскому м-Ьп^анину Павлу Черному. 
Сверхъ того мы видимъ, что около этого же времени евреи вла- 
^"Ьли землею въ Дорсунишскомъ и Трокскомъ пов^^тахъ ^^). 

Въ XVI в. мы встр^чаемъ точно также землевлад^льцевъ евре- 
«въ: Число ихъ не велико, такъ какъ вообще не велико количество 
состоятельныхъ евреевъ. Мы видимъ, напр., что Михель изъ Бреста 
пр1обр'Ьтаетъ отъ своего брата Аврама Езофовича Брестское вой- 
товство съ принадлежащими къ нему землями и де1)евнями ^*^), 
а небольшей участокъ земли въ Дрогичин-Ь, на берегу Буга, посту- 
паетъ къ нему по королевскому пожалованхю, съ правомъ посе- 
лить на ономъ людей для исправлен1я и охраны принадлежащаго 
Михелю моста *"). 

Въ 1525 г. мы встр-Ьчаемъ Королевское подтвержден1е грод- 
ненскому еврею Игуд'Ь Богдановичу на земли Бутевичей, прхобр^- 
тенныя отдомъ Игуды — Богданомъ Хацковичемъ еще до изгнашя 
евреевъ изъ Литвы ^^). Въ разд']Ьльномъ акт^ Михеля и Исака 
Ёзофовичей мы видимъ, что они влад'Ьли различными землями и 
фольварками и соотв']^тственнымъ инвентаремъ, вели обширныя за- 
пашки и т. д. ^). Подъ 1532 г. гродненсше евреи Хацко Исако- 
вичъ съ братомъ получаютъ' подтвердительную королевскую гра- 
моту на земли, пргобр^тенныя ими у разныхъ гродненскихъ м'Ь- 
щанъ и евреевъ: такъ, напр., гродненскхй еврей Изакъ Хацкеле- 
вичъ съ братомъ своимъ Шабдаемъ, съ племянникомъ Шимономъ 
и сыномъ Мордухаемъ, продаетъ свои насл^дственныя земли „пашню 
свою отчизную", Жаголовщину, Жуковщину, Кунсевщину, Пона- 
совщину, Мордусовщину, Щербиновщину, Андреевщину, Кузем- 
щину и Самсоновщину, съ полями, съ огородами, съ л'Ьсами и лу- 
гами и сверхъ того полемъ у Каменной горы^^). Въ 1539 г. мы 
видимъ, что гродненсюй еврей Рубинъ Шломичъ заявляетъ грод- 



»зо) 1Ь. 1& 33 и 35. 

»з«) ХЬ. ^^ 87 и 41. 

з»2) ХЬ. ЛЬ 83. 

•»•) ХЬ. №97. 

33*) ХЬ., №№ 95 и 25. 

»») ХЬ., № 119. 

«»•) ХЬ., № 144, также № 156. 
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ненскоиу суду о своемъ желанш выкупить у христханина родовое 
еврейское ивгЬше, землю въ сел'Ь Босинахъ '^^). 

Подобные же факты ны встр^чаемъ въ сл^^дующекъ году: тоже 
стремлен1е выкупить свои зеили, но только не у христханина, а ^ 
еврея **). 

Въ томъ же году Король Сигизнундъ I подтверждаетъ Аврааму 
Михелевичу право на земли въ Брестскомъ пов^гЬ, пожалованныя ежу 
раньше „на поживене и хл-Ьбокормене^ ^*). Въ 1541 г. гродненсше 
евреи Хаимъ Якубовичъ съ женою своею Богданою обезпечиваютъ за 
пятую ими у гродненскаго купца Индриха Фалькнера сумму денегъ 
тремя домами въ Гродно и фольваркомъ на рЬк^ ДубницЪ^. 

Въ 1549 г. Данцигсшй купецъ Генрихъ Фалькнеръ вступаетъ 

во влад-Ьше домами и фоль вар к о мъ гродненскаго еврея Хаима'^О- 
Въ 1555 г. мы видимъ, что гродненсше евреи Хорошеньше 

занимаютъ деньги у п. Млынскаго подъ залоге принадлежащаго 

имъ им%н1я Зм1ево'^); Илья же Игудичъ передаетъ п. Воловкчу» 

впредь до уплаты долга, свой хуторъ въ Олижковскомъ л^су съ 

принадлежащими къ нему посевами. Точно также въ люстращяхъ 

Королевскихъ им'Ьшй мы видимъ, что евреи владЪютъ не только 

над&1ами въ принадлежащихъ къ городу земляхъ, но и участками^ 

разбросанными въ различныхъ частяхъ волости, напр. въ ПинскЪ ^')у 

въ Брестъ-Литовскомъ ^*). 

Въ приведенныхъ выше случаяхъ мы видимъ евреевъ, влад^- 
щихъ землями на прав^Ь полной собственности, сверхъ того надо 
принять во внимаше им'Ьшя и крестьянъ, находившихся у евреевъ 
въ залог*^. 

Въ случа*]^ безнадежности долга можно было ходатайствовать 



^^^) 1Ъ., № 184 ...дядьковщину ... брата моего Мордухову ... А такъ 
я, я ко б.1ижн1й, готовь ему пенези за тую иашню отдожити... 

«^•) 1Ь., №.У« 200, 201, 225. 

^^•) 1Ь., № 283. 

•'*^^ 1Ъ., № 295. 

^*') 1Ь., .^. 351. 

3") 1Ь., т. Г, № 61. 

^*') Писцовая книга Пинскаго старосты е1с. Изд. Вил. Арх. Ком. 1874 г. 
т. I, стр. 100, 102, 124, 126, 128, 132.— Д. и Р., т. П, -^ 252. 

»♦*) Д. и Р., т. II, Л« 231. 

»^*) Д. п Р., т. I, .^.^ 128, 129, 148, 157, 284, 301, 322, 336; т. П, №№ 16 
85 и пр. 
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объ обращети им^шя въ собственйость ^, или же уступить его 
казн^ ^^). 

Бели бол-Ье зажиточные евреи влад&ш землями, были поме- 
щиками, „панами^, то еврейская мелкота, въ особенности на СЪ- 
веро-Восток'Ь Литвы, не прочь была отъ занятая землед'Ьлгемъ. 
Правда, мы не можемъ привести акта, въ которомъ бы являлся 
еврей на полевой работе, за плугомъ, — ^но ч^мъ объяснить такого рода 
факты, что евреи, наравн'Ь съ м'Ьщанами христ1анами, изъявляютъ 
желаше получать наделы и притомъ въ городахъ, гд'Ь довольно 
значительная часть мЪщанскихъ над'Ьловъ остается незанятою. Мы 
видимъ при томъ, что евреи спрашиваютъ не всегда полные на- 
делы ^: напр., въ Клецк****), въ 1553 г. два еврея Хацко Ла- 
заровичъ и Зельманъ Марковичъ берутъ 7з ЧАСТЬ над'кла;въ 1563 г. 
въ КобринЬ Еврейка Сара съ сыномъ Песахомъ берутъ 24 морга 
очень плохой („подлой^) земли, въ л'Ьсу, надъ болотомъ, въ за- 
.росляхъ. Рядомъ съ нею еврей Файвишь Есковичъ съ Томашемъ 
Глубоцкимъ берутъ 26 „морговъ подлыхъ". Зд'Ьсь же мы видимъ 
евреевъ, довольствующихся над'Ьломъ въ 4 морга ^. 

Таше ничтожные размеры над'Ьдовъ, притомъ въ м'Ьстностяхъ 
плохо заселенныхъ, над'Ьлы плохой земли, взятые подъ услов1емъ 
ея разработки, показываютъ, на нашъ взглядъ, что земли эти 
взяты не для чего иного какъ для землед'Ьл1я. Подтверждешемъ 
нашего предположешя могутъ служить и приведенные выше гра- 
моты Трокскимъ евреямъ, которыми они освобождаются отъ обя- 
занности жать и собирать хлЪбъ въ королевскихъ фольваркахъ, 
прилегающихъ къ Трркамъ. 

Иное д^о евреи, надвигаюпцеся изъ Польши: ревиз1я Влади- 
М1рскаго замка выражается о нихъ прямо: „Пашни а ни ремества жад- 
ного не робять, только торгуютъ". 

**^) Статутъ 1529 г., разд. X арт. 9... Пакли бы блнжнш не могли по 
томъ обосданн до году того именя окупити, тогды хоть кто закупилъ вечне тое 
имене одержить... 

Ран'Ье же 1529 г. не требовалось никакихъ формальностей для обра- 
щев1я новокупленнаго 11и11шя въ собственность, достаточно было земской 
давности. 

^*0 Д- и Р. т. II, № 143. 

^) 1Ь., т. П, № 33, 130, 185 (въ Городц*). 

^•) 1Ь., т. П, ЛЬ 34. 

"0) 1Ь., .V- 185. 
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Церейдемъ и ны въ торговя^Ь евреевъ. 

Мы раньше им'к^ш возможность указать, что даже въ конц'Ь 
XVI в. торговля не находилась исключительно въ рукахъ евреевъ. 

Сообразно малоиу развитш потребностей населешя и прокыш- 
левныхъ сидъ страны, мы видимъ, что въ течети всего ХУ1 в. 
вы[В09ъ ограничивается сырьемъ. Тавъ мы видимъ, что Волынсше 
евреи ведутъ обБхирную торговлю сботомъ, прогоняютъ рогатый 
скотъ изъ Валахш въ Польшу тысячами головъ ^^), равнымъ обра- 
зомъ выкармливаются громадныя ста^^а на тучныхъ Подольсвихъ 
пастбищахъ ^^). 

Изъ Жмудсвихъ нущъ, изъ Пинскихъ л^Ьсныхъ трущобъ, изъ 
отдаленной Волыни направляются евреями комяги, барки съ 1^xЬ^- 
бомъ, поташемъ, смолою; плоты съ дубовыми клепками, строенымъ 
л-Ьсомъ, въ Боролевецъ (Кенигсбергъ) и Гданскъ (Данцигъ) ^. 
Сухимъ путемъ везутъ воскъ и м'Ьха. 

Изъ за границы въ Литву евреи ввозятъ: соль, вино, сукна, 
парчу, атласъ и др. матерш, разныя драгоц']^нныя вещи, напр., 
кольца, запонки, шитые воротники, жемчугъ, московское серебро 
и пр., иногда на крупиыя суммы. 

Характерною чертою всЬхъ этихъ операцШ представляется то 
обстоятельство, что вс']^ он'Ь, какъ большинство и кредитныхъ опе* 
рац1й, ведутся евреями на чуж1я деньги. — 

Присматриваясь къ ростовпщчеству евреевъ, мы видимъ, что 
крупный ссуды производятся подъ залогъ недвижимости, или же 
подъ закладъ ц'Ьнныхъ вещей. 

Характерный образчикъ ссудныхъ операцШ представляетъ 
открыт1е и д'Ьятельность въ Вильно ссудной кассы Брестскаго 
еврея 1онаса. 

Капиталы его вскоре оказываются недостаточными и онъ при* 
нужденъ принять къ себ^ товарищами Аврама Длукгача и Мен- 
деля Якубовича, Брестскихъ евреевъ; вскоре и эти евреи оказы- 
ваются не достаточно состоятельными и д'Ьло переходитъ въ руки 
откуппщковъ Давида Шмерлевича и Менделя Исаковича. Впро- 



»>) Д. п Р., т. I, Л'-.^ 162, 163, 164. 
"») Д. и Р. т. I, Х« 145, т. И, .^Лг 74, 32 (и. 5). 
3") 1Ы(1., т. I, .^ ИЗ, т. П, -^Л? 24, 85. 161, 174, 198, 277 (п. 3), 292 
296, 297 п пр. 
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чемъ и эти богачи принуждены приб'Ьгать къ перезалогу вещей у 
брестскихъ же евреевъ, отвупщнковъ, Хемьы и Моисея Рубиновичей. 

Если же мы обратимся бъ мелвимъ евреямъ, то увидимъ, что 
эти ростовщики ссужаютъ деньги, занятыя ими тамъ и сямъ: у 
шляхты, купцовъ, м-Ьщанъ, духовенства и проч. Ссужаютъ они 
подъ личный Бредить. 

Мы видЬли раньше, что Литовское право относилось къ ростов- 
щичеству безразлично, поэтому конкуррентовъ у евреевъ было доста- 
точно: довольно привести тотъ фактъ, что въ числ* видныхъ ростов- 
щиковъ въ Гродно мы встр-Ьчаемъ двухъ Москвичей: ЛукуИвано- 
ва^*) и Ивана Борозну *"^). Эти Москвичи не только конкурри- 
руютъ съ евреями, но евреи еще занимаютъ у нихъ деньги подъ 
ручные заклады, такъ, напр. Лук* Иванову гродненсюй еврей 
Гойко вавладываетъ „шубку китайчатую зеленую, брюшками лисьими 
подшитую", а Песахъ Мордушевичъ закдадываетъ Борозн*, черезъ 
еврея же — Шимона Бенковича, серебряный поясъ. — 

Р ремесленныхъ занят1яхъ евреевъ мы им'Ьемъ очень мало св4- 
д4н1й: Во веякомъ случаЬ, та настойчивость, съ которою евреи за- 
ботятся о подтверждети грамоты Короля Александра, показы- 
ваетъ, что они дорожили возможностхю заниматься ремеслами. На 
основати актовъ мы можемъ указать, что въ Луцк'Ь портные и 
м^Ьховщики евреи вели свои операцш на широкую ногу. Приготов- 
ляя въ Луцк^Ь разную одежду и шубы, продавали оныя не только 
въ Луцк*, но и въ окрестныхъ городахъ и м^Ьстечкахъ: Клевани, 
Торчин^, Олыв*]^ и въ иныхъ городахъ и селахъ въ земл^Ь Волын- 
ской^. Въ люстрацш города Бреста отъ 1566 г. мы встр-Ьчаемь 
еврея „друкара", т. е. типографа. Что это прозвище им']^ло реаль- 
ное значеше, мы полагаемъ на томъ основанш, что еврей этотъ 
живетъ рядомъ съ „друкарнею", типограф1ею Брестскою, и иныхъ 
лидъ съ прозвнщемъ „друкаръ" ни христханъ, ни евреевъ н4тъ ^^). 
Въ актовой БнигЪ гродненскаго земскаго суда за 1578 — 79 г., на 
страниц* 509, встр^Ьчаемъ зам4тку: „Помылкою интрелигатора 
(переплетчика) жида, тутъ тая секстериа (тетрадь въ 6 листовъ) 



*^) Д. и Р., т. I, Ж^« 213, 214^ 217. 
3») ХЫй., Л- 318. 
^»«) В., т. I, № 179. 
^") 1Ь., т. П, л:. 231. 
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вставлена, которая меда быть ни»ей на рови о Трехъ Кро- 
дяхъ« «»). 



IV. 

Постараемся теперь определить и-Ьсто, занимаеное евреями 
до Люблинской уши въ сред'Ь литовсвихъ общественныхъ кдас- 
совъ. Положеше это, на нашъ ввглядъ, можетъ быть приравнено 
къ подожешю м'Ьщанъ, но дтого мало, къ положешю м'Ьщанъ, ва* 
ннмающихъ должности по магдебурскому праву. 

Оричина такого отграничешя следующая. 

По торговл'Ь, промысламъ, влад^шю населенными землями, но- 
датямъ и повинностямъ евреи приравнивались въ мЪщанамъ т^хъ 
городовъ, гд'Ь проживали. Но была одна сторона по которой они 
стояли выше, ч'Ьмъ остальные м'1^щане, а именно: ЛитовскШ ста- 
тутъ 1529г., устанавливая точныя градащи пеней и штрафовъ за 
уголовныя преступлешя, вводить весьма важное различ1е, что въ 
то время, какъ за голову шляхтича полагается 100 копъ грошей '^^Х 
за голову путнаго челов']Ька, бортника и также м^щанъ ^ пола- 
гается всего 12 копъ грошей, за голову же еврея полагается воз- 
награждете какъ шляхтичу; за раны — такая же „навезка**. Это 
различ1е еще ясн'Ье вытекаетъ изъ артикула 15, раздала XI, ста- 
тута 1566 г.: „Если бы какой нибудь м'Ьщанинъ, говорится зд^сь, 
будучи бурмистромъ ^^), убилъ шляхтича или ранилъ, тотъ дол- 
женъ уплатить штрафъ какъ шляхтичъ. Если же виновный не 
былъ во время учинешя уб1Йства или нанесешя ранъ бурмистромъ, 
то въ такомъ случа'Ь лишается руки"*. 

Подъ 1538 г. мы видимъ, что брестск1й еврей Гошко Кожчичъ 
приговаривается къ уплат* 20 к. гр. „безчестя" за то, что само- 
вольно посадилъ въ тюрьму шляхтича Лышинскаго ^^); въ 1542 г. 
еврей Захар1й Марковичъ приговаривается къ уплат* 12 копъ гр. 

«") Ак. кн. Впл. Ц. Арх. №№ 6, 787. 

'*') Пер. Лит. Статутъ, разд. УП, арт. 29. 

^^) 1Ы(1., Разд. XI, арт. 1, 2, въ которомъ ]й']&щане перечислены лодъ 
ииенемъ „ремесныхъ .тюдсй". 

^•*) О войтахъ магдсрбургскихъ не упоминается потому, что въ это 
время войтами были еще шляхтичи. 

•^•») Д. и Р. т. I, .V- 169. 
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боярину королевскому Гришку Котшевичу, „за бой и раны" ^. 
Вознаграждеше же евреянъ за раны, побои и причинеше смерти 
' всегда полагалось такое же, какъ шляхтичамъ: такъ, напр., въ 
1541 г. гродненск1Ё з&мковый судъ приговариваетъ еврея Пехтурца 
Салника къ уплате Якову Ёхелевичу, гродненскому же еврею, 
„навезкн", какъ шляхтичу *"), т.-е. „12 рублевъ". Къ тому же 
штрафу приговариваются въ 1551 г. королевск1й дворянинъ Иванъ 
Кмитичь Стретовичь за взведете на еврея небывалаго преступ- 
лешя ^^). Мы видимъ, что какъ въ 1541 г., такъ точно и въ 1566 г. 
уб1Йцы евреевъ платятся головою и сверхъ того съ нихъ взыски- 
вается въ пользу евреевъ „головщина", какъ за убитыхъ шляхти- 
чей "^Х Вообще же, такъ какъ до 1566 г. рядовая шляхта лишена 
была участ1Я въ законодательств^^, суд'Ь и управлети, то различ1е 
между евреями и шляхтою было весьма незначительное. 

Мы видимъ, что раввинъ брестскШ Мендель Франкъ называется 
королевскимъ чиновникомъ „урядникомъ", мало того, мы видимъ, 
что въ самой СТОЛИЦ'^ государства — Вильно, нам^стникъ Вилен- 
СК1Й Станиславъ Гамшей назначаетъ своими зам'^^стителями „справ- 
цами** п. Бартоша Поплавскаго и еврея Ляховицкаго Шмойла 
Израелевича ^). 

Въ актахъ бол^е выдающ1еся евреи называются „панами" ^)^ 
что до 1569 г. въ Лжгь^ было не маловажнымъ титуломъ, такъ 
какъ подъ именемъ „пановъ" разум^^с^ь члены королевской рады 
и вообп]^е высш1е чины государственной администращи. Подобно 
шляхтичамъ евреи ходятъ съ саблями ^^*), и въ случа'Ь нужды 

'"') 1Ь., т. I, № 341 ср. также д4ло объ оскорблеши шляхтича и при- 
томъ чиновника Королевскаго, № 3^8^ гд-Ь еврея судъ приговариваетъ по- 
садить въ тюрьму, не смотря на то, что еврей грознлъ мостовничему кну- 
томъ и съ другими евреями прорвался черезъ заставу. 

^•*) 1ЬШ., № 302. 

^«) ХЪ., т. П. .^ 17. 

^•*) 1Ь., т. I, .^ 289, т. П, 339. 

звО 1Ь., т. П, № 226. 

^•*) Д. и р., т. I, № 120, отъ 1527 г. ...обликъ учивити мытнику госпо- 
дарско)Гу пану Агрону Нахимовичу, 1ЬИ., №263, отъ 1540 ...тогь 
истый Мошко прирекъ пану Игуд^^ ...сто золотыхъ отправити, № 302... 
панъ Игуда сознане чпнилъ тымъ обычаемъ... № 237... А при томъ были 
и тоиу даже св']Ьдомы: Паиъ Юмалицъ, докторъ Королевое, Бе Милости, 
а панъ Гошко Кощичь, жндове Берестейскге. 

*••) ГЬ., т. I, № 234, гд-Ь еврей жалуется, что у него, между прочимъ 
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цускаютъ въ д^Ьло ®"^); носятъ золотыя цЬпи *^^) и кольца, „сыгне- 
ты съ гербами печатей своихъ** ^^'^). 

Отношеше В. Енязей къ евреяиъ опред'Ьляется отчасти нача- 
лами, проникающими всю внутреннюю политику Сигизмунда I, что 
„яко богатымъ и панамъ преложенымъ, такъ и вбогому каждому, 
справедливость однакова маетъ быти захована" ^^), отчасти т'Ьмъ, 
что хотя еврей можетъ быть и „легкою особою^, но Королю сл'Ь- 
дуетъ „подданыхъ своихъ боронити". 

Сообразно съ этимъ, евреи по вс']^мъ д1>ламъ, какъ личнымъ, 
такъ и общественнымъ обращаются къ Королямъ, ходатайствуютъ 
передъ ними о защите и покровительств'Ь. 

Короли оказываютъ евреямъ свою защиту т^мъ охотн'Ье, что 
до Люблинской уши, за весьма малыми исключениями, евреи жили 
только на Велико-Княжескихъ земляхъ, были королевскими под- 



отвята съ лошадью „саб.тя'^, ср. также т. П, жадоба Яхна Левеевича, Луц- 
каго еврея, сдуга К. К. Ост1)ожскаго, гд-Ь, перечисляя похищенное у него 
имущество, онъ между прочими домашними вещами, приводитъ: три панцыря, 
три придбыцы (ш.тема), два сагайдака, три с"Ьдла подматеванныхъ, чотьфи 
пар1^ морховъ со злотомъ и со сребромъ; два ряды (шоры)черкаскихъ,дв']^ 
сабли, кордъ (па.1ашъ) и мечъ. 

Приведсиъ зд']^сь, между прочимъ, слова изв'Ьстпаго невавистаика 
евреевъ Мичпнскаго, автора Зерцала Польской Короны, книги вышедшей 
въ 1618 г. Предлагая привлечь евреевъ къ военной повинности онъ выра- 
жается такъ (стр. 102 наз. соч.). 8^ тхей/у шт! (евреями) сЫор! йи4у у 
п1ечргасо^'ап1, ^п^^азгага о^1 Кивсу, \^о1уп8су, Рос[о18су, к1ог2у кга п1е ^М- 
21ету1ако гзгаЪЦ, г }ик1ет, г ги§п]сат1осЬоЫекошео81а<1а1§ у^(121е 
81е 1т окахуа 1Ю<1а тегпхе 81е 81а\\'ац? Ср. также т. П, Д. и Р., Л; 121, 
гд-Ь В1> числЪ вещей, отнятыхъ у Суражскаго еврея ПТломы Касперовича, 
упоминается „Кордъ", т.-е. иалашъ; также по10жен1я Лит. Статута 1566 г., 
разд. XI, арт. 4, гд* воспрещается евреямъ носить золото на сабляхъ, по 
не самыл сабли. 

^'°) 1Ь., т. I, Лг 282, гд-Ь Новодворские евреи Козельсше отбиваютъ ору- 
ж1еш* должностнмхъ лицъ, желавшихъ произвести въ ихъ домЬ выемку. 
Ср. также Мет. Л. С Д., Л« 23, 1. 64 (в), гд-Ь брестскхй еврей Мпнко оправ- 
дывается отъ обвинен1я въ нанесеши ранъ .л1>щаиииу Виленскому Шар1ону 
Лобайчину гЬмъ, что защищалъ только свою собственную жизнь. 

"') Д. и Р., т. II, № 87... И за ланцугъ золотой» взявши, куда хотяводо- 
чилъ... Лит. Ст. 1566 г. разд. XI, арт. 5, жидове въ коштовныхъ платяхъ 
зъ ланцуги золотыми (не маютъ ходить). 

''*) 1Ь., т. II, .Мг 214, гд* Пинсшй еврей Нахимъ Песаховичъ жалуется, 
что у него украли „сикгнетъ съ гербомъ печати его". 

»") 1Ь. т. I, № 165. 
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данными по преимуществу. Мы видимъ, что покровительство Ко- 
роля не мало значило: Король Сигизмундъ I не задумываетъ напр. 
приказать удельному князю Юр1Ю Слуцкому уплатить за убытки, 
причиненныя его неправильными д'Ьйств1ями королевскимъ поддан- 
нымъ — евреямъ *'*), а въ случа* сопротивлен1я приказываетъ ввести 
евреевъ во влад']^те им']^н1ями князя. Передъ корелевскимъ судомъ 
смиряются да^^ такхе вельможы, какъ напр. Воевода Виленсшй. 
Олбрахъ Мартыновичъ Каштолтъ *^^) или-же князь ОстрожскШ ^^•). 
При покровительстве короля можно было отыскать занятыя деньги не 
только совсякаго литовскаго вельможи, но и съ такого знатнаго 
лица,какимъ все-таки былъ Велик1й Князь Рязанск1й Иванъ Ива- 
новичъ *'^). Мало того, помощь королевская могла возвратить товары, 
довидимому, безвозвратно потраченные: По просьб* своихъ обижен- 
ныхъ подданныхъ евреевъ король Сигизмундъ вступаетъ въ дипло- 
матическую переписку съ В. Княземъ Московскимъ ®'®). — 

Отношен1я евреевъ къ м^тнымъ властямъ опред'клялись част1ю 
жалованными королевскими привилепями, част1Ю обычаемъ. Евреи 
вносили, напр., установивш1еся обычные подарки „Ключнику^ 
или „Старост*", но по отношетю къ нимъ держали себя само- 
стоятельно, отзываясь, въ случаЬ нужды, къ королевскому суду или 
покровительству. 

М*стнымъ властямъ еще мало простора и за неправильный 
д-Ьйствёя ихъ ожидаетъ ответственность ^^®), Нужно, однако, разли- 
чать двоякаго рода м*стныя власти. Одни изъ нихъ занимали долж- 
ности самостоятельно, таковы были воеводы, старосты, въ н-Ькото- 
рыхъ м*стахъ ключники, тивуны в державцы, друг1е были только 
заместителями этихъ лицъ, какъ напр. „под старосты", „намест- 
ники", „справцы*^ и проч. 

Первые принадлежали къ высшимъ чинамъ государственной 
администращи, составляли литовскую знать, последними были, 
обыкновенно, рядовые шля^ктичи. 

На это разляч1е необходимо обратить внимаше для уяснешя 
некоторыхъ нижеследующихъ фактовъ. 

"*) ТЬ. № 165, 166, 167. 

«») 1Ъ. № 156. 

^^) 1Ь. № 148, 162, 163, 164. 

^") 1Ь. № 154. 

^•) 1Ъ. № 198. 

"•) 1Ъ. т. I, .^ 281. 
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Опюшенш ^реевъ еъ рядовой литовсжой лдязтк к 1й1рц|И| 
бв1К иеприввеян. &ь еврежхь жмтш вкхЬда пвжжрреяюиъ ш> 
^{КвкхЬ ж кредкпопгь ооершшяъ. В& 40--гб годиъ Х^1 в. нн 
вцхнжъ. что етреш сжчжать шхреднжжашв в^жхт жапнталнсташн 
иижашчалш ж ■стгке заииыочннжъ вкелшежъ Лкпн* нжщщп^ 
яцшех въ жредггЪ» Звжвточжве ньисгппж отдать ор^вцпцество 
еврежлк нелое ве яогутъ этого простжть. 

Евреж таьхропкя шЛшл ввсгодажн. вредоспвдшннжж кдях- 
тЬ. овн вооружеян. во ор^аое ушугре&хяютъ тоьдьжо для своей 
зввргш: оть воеяиой повжпюстн овв вэбавдевн взаосоаь 1,000 
червоввхъ эжушхъ^ Евреи отжтвщнжж. Вь этонъ анш1Ж окн 
вевршБоеяовеяки: овн всфодевсжк чнновпжн, водстднне одшжт 
тохыЕо Коро«>. в на танохеявыхъ зктаввхъ окв вавсжвввтъ 
вошлпш во шскжъ, ве сврввлвлсь, вияхтвч» овъ влж ве шлях* 
тжчъ, Съ свошжш слупшв „вигввкв*^, беэъ веяквхъ еорввосъ 
у влад1яъевь. ставать заставы вь нхъ вм1амхъ> Маяо тшго. 
тавожеявые отжува доставляют^ евреявъ огроввия выгоды, богат- 
ство отвупоцгвовь ростетъ т вс^^ъ на глазахъ. Пробуютъ бога- 
тМш1е шгь рядовой недяхты, важъ вапр. Борэобогатнй-Ерасвен- 
СК1Й, Загоровсж1й в др., прввяться за тавожевиые отстпа, но д'кдо 
это у ЯН1Ъ не ладится. Вс^ еврея живуть при эпяъ тоиво иа 
воролевежихъ зеиляхъ и рядсмвой В1лятх^ н%тъ оть нихъ нижакого 
прибытва, иЬтъ вадъ ниии нивавой власти. Вь своихъ же шсЬ- 
Я1яхъ поселить евреевъ шляхтичъ не сиЬетъ: Безъ воролевсваго 
разрг]^шешя онъ не иожеть дозволить постройку синагоги, отк|»1ть 
еврейскаго кладбища, а безъ этого евреи не пойдутъ жить — ^да 
ниъ и н'Ьтъ надобности проваливать сравнительно процв^таюпце 
королевсюе города на жалюл деревушки литовской рядовой шляхты. 

Такъ въ Литв'Ь. А таиъ, за литовской границей, въ об^^тован- 
ной гтран'Ь шляхетскихъ вольностей совершенно иные порядки: 
таиъ ^'ьр^^н не сн'Ьютъ забываться передъ шляхтою. 

Поэтоиу, только что шляхта въ состолши заявить свои жела- 
ния, она сойчасъ-же вспоиинаетъ о ненавистныхъ ей евреяхъ. 

На Внленскоиъ сейи'Ь 1551 г. литовская шляхта ходатай- 
ст»у(*,тъ, чтобы (>вреи были обложены новою податью по червонову 
злотому (съ головы)**^). А Волынская шляхта просить, чтобы от- 



^^) I. т. II, № 22. 
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Бупщини не ставили таможенныхъ заставь и не поселяли корчен- 
ной стражи въ шлдхетсБихъ ин'Ьшяхъ^О* 

Въ 1559 г. жмудская шляхта, жалуясь на злоупотреблешя от- 
куппщковъ, просить, чтобы таможенные откупа дов']^рены были ей, 
а она будетъ вносить въ казну ту-же плату, что и евреи ^. 

Вь 1563 г. ходатайствуеть, чтобы евреи были обязаны «поста- 
вить на войну 2,000 челов^кь пЬхоты, а стр^льцовь еще бол4е ^^^. 

Когда же въ 1566 г. рядовая шляхта получила полную воз- 
можность осуществлять въ форм'Ь законовь свои зав'&тныя мечта- 
шя, то въ нервомъ же образце своего шляхетскаго правотворче- 
ства, вь литовскомъ статуте 1566 г., она постаралась удовлетво- 
рить вполн*]^ своему давнишнему недоброжелательству. 

Вотъ артикулы XII разд'Ьла, относяпцеся къ евреямь! 

„Да не смЪютъ евреи ходить въ дорогихь платьяхь съ золо- 
тыми ц'Ьпями, а жоны ихъ въ золотЪ и серебре. Да не осм'к^ятся 
носить евреи серебра на сабляхъ и палашахь: Одежда ихъ однако, 
пусть будетъ заметна для всякаго: Пусть носять они желтыя шляпы 
или шапки, а жены ихъ повойники изъ желтаго полотна, чтобы 
всяк1й могъ различить хриспанииа отъ еврея^. 

Подобными же ограничешями проникнуть и весь сл']^дуюпцй 
артикуль. — ПХляхта видимо принуждена была Боролемь ограничить 
свою ненависть въ евреямь, тавь какь на существенныя права 
евреевъ посягнуть не решилась. 

Черезь 20 лбтъ на дороге шляхты не было никакихь пре- 
пятствий, но въ статут* 1580 г., вместо новаго ограничеюя евре- 
евъ, она уничтожила наибол^ ненавистныя еврелмъ опред']^лен1я. 

Что касается отношевхй евреевъ къ м^шднамь и обратно, то 



"') Ак. 3. Р. т. Ш. № 11. 

^^0 Д. и Р. № 108. 

*") 1Ь. 1^ 176. Ср. также слова Михалона Литвина о евреяхъ, Ар. 
Калачова, ^. П, часть П, отрнвовъ V, въ ш>вц±: 

^Въ эту страну собрался отовсюду самый дурной нзъ всЬхъ народовъ — 
1удейскШ, распространивппйся по вс^мъ городамъ Подол1и, Волыни и дру- 
гихъ плодородныхъ областей. Народъ в'Ьроломный, хитрый, вредный, кото- 
рый портить наши товары, поддЬлывастъ деньги, печати, на всЬхъ рын- 
кахъ отнимаеть у хриспанъ средства къ жизни, не знаетъ другаго искус- 
ства, кром^ обмана и клеветы. Самое дурное покол^ше халдейскаго пле- 
мени, какь свид*тельствуегь Св. Писате; покатЬте развратное греховное". 
—Можно ли сомн^Ьваться, что мы слыпгамъ слова рядоваго шляхтича!? 
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зд'к;ь мы зан^чгаемъ тЬ же черты, что и въ отношен1яхъ рядовой 
шляхты. Тоже различие въ отношенш къевреямъ со стороны м^- 
щанъ богачей и б'Ьдняковъ. Въ то время, какъ богачи ведутъ 
сообща съ евреями торговыя операцш, даютъ свое поручительство 
за евреевъ и проч., мелк1е м^Ьщане относятся еъ евреямъ враж- 
дебно. 

Такъ напр. въ 1526 г. ТыкопннсвШ еврей Агронъ Боско прямо 
заявляетъ: „Если бы для насъ евреевъ обязательны были доку- 
менты, посвидЪтельствованные передъ мЪщансвими магистратами, 
то мещане могли бы лишить насъ всего имуш;ества по непр1язни, 
которую они питаютъ къ еврейскому племени" ^. 

Для иллюстращи этихъ отношеваи остановимся на двухъ слу- 
чаяхъ, весьма рельефно рисующихъ отношешя къ евреямъ рядовой 
шляхты и мЪпцанъ, а съ другой указываюпщхъ намъ на причины, 
заставлявшая евреевъ все гЬсн']^е и т']кнЪе сближаться друтъ съ 
другомъ. 

Въ 1539 г. (?) какой-то еврей обвинилъ вс4хъ литовскихъ евре- 
евъ, что они обраш^аютъ христ1анъ въ свою в'Ьру, покупаютъ д']Ьтей 
христ1анскихъ и обр'Ьзываютъ ихъ, а обр-Ьзанцонъ высылаютъ въ 
Турщю, а сверхъ того, будто-бы въ Тыкотин* и въ другихъ м-Ь- 
стахъ евреи поубивали на смерть бол^ 50 челов']^къ. 

Для разсл'Ьдовашя этого обвинешя Король послалъ своихъ дво- 
рянъ, а м^стнымъ властямъ приказалъ чинить этимъ дворянамъ 
всякую помопць. Этого было достаточно. М4стныя власти, т. -е. под- 
старосты, нам'^Ьстники, бургомистры, и вообш;е всякШ землевлад']^- 
лецъ, а во глав-Ь ихъ королевсше дворяне, позабывъ совершенно 
о королевскомъ порученш — розыскать лицъ, обращенныхъ въ ев- 
рейскую в-Ьру и убедиться д15йствительно-ли евреями совершена 
такая масса убхйствъ — принялись задерживать евреевъ по доро- 
гамъ, вламываться къ нимъ въ дома съ обысками и пр., такъ что 
евреи въ страх"]^ не см^и никуда показываться изъ домовъ, не 
только что двинуться съ товарами въ путь. Представлеше „рады" 
отклонило отъ евреевъ грозившее имъ раззореше *®^). 

Другой, еще бол^ интересный, случай наблюдаемъ мы въ 1566 г. 
Въ 1564 г. въ Б'&льск']^ Подляшскомъ былъ пов']Ьшенъ еврей Бер- 

^•*) Д. н Р. т. I, № 113. 

^") Нельзя не вид*ть зд-Ьсь полнаго тождества съ обвинен1еш. около 
этого же времени противъ польскихъ евреевъ, ср. глава II, стр. 80. 
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натъ Абрамовичъ по обвинешю въ убхйств'Ь имъ д']^вочки въ г. 
Нарв'Ь. Стоя на посл'Ьдней ступеяи вис^Ьлицы, съ петлей на те% 
свид'Ьтельствовалъ онъ, что невиновенъ во взводимоиъ на него пре- 
ступлеши, а что показалъ на себя ложно, не выдержавъ пытки ^®^). 

11о разслЪдован1Ю этого Д'к1а передъ королевскинъ судоиъ, 
евреи были признаны невинными и, для обе^печешя ихъ впредь 
отъ подобныхъ обвинетй, Сигизмундъ Августъ даровалъ имъ при- 
вилепю, которую и предоставилъ внести по всюду въ замковыя и маги- 
стратск1я книги. Однако, всеобщее недовольство рядовой шляхты и м^- 
щанъ противъ евреевъ было настолько велико, что евреи не могли 
внести выданной ^ имъ привилегш въ актовый книги какого бы то ни 
было суда, присутственный м^ста отказывали въпр1ем^, не 
смотря на то, что за внесете всякаго акта въ ихъ пользу сл'бдо- 
вали значительный пошлины. Поэтому, когда въ м^ЬстЬчк^ Рос- 
сошЪ еврей Нахимъ былъ обвиненъ въ убШств^^ ребенка — евреи 
Россошск1е усп'^Ьли. защититься королевской привилепей лишь пог 
тому, что къ нимъ посп'Ьшили на помопц» Брестсше евреи, въ ру- 
кахъ которыхъ находилась подлинная королевская грамота. Но 
для того, чтобы предупредить впредь возможность такихъ обви- 
нешй и доставить евреямъ широкую возможность защиты, Король 
Сигизмундъ Лвгустъ, даруя евреямъ привилепю, въ силу которой 
обвинен1е зъ убШств'Ь дЪтей судится только самимъ королемъ, 
доказывается показатями 3 евреевъ и 4 христ1анъ, а недоказав- 
шему угрожается смертною казшю — предоставляетъ евреямъ внести 
эту привилепю въ любыя актовыя книги и объявить во всеуслы- 
шаше на торгахъ. Предупреждая вм4стЬ съ гЬмъ повтореше отказа 
со стороны м^тныхъ властей, Король приказываетъ, чтобы они не 
отказывали въ пр1ем'Ь привилег1и въ актовыя книги и. не 
препятствовали объявлен1Ю ея на торгахъ ^®^. 

За объяснетемъ причины этихъ происшествхи ходить далеко 
нечего. Она объяснена въ предсмертномъ показавши Берната Абра- 
мовича и въ грамоте Короля Сигизмунда Августа: 

По словамъ перваго, обвннеше его въ убхйств-Ь д-Ьвочки сд1- 
лано, Нарвскими мещанами изъ ненависти къ хозяину его Боро- 
давке, Нарвскому откупщику. 

•'^«) Д. и Р. т. II, № 199. 
'") 1Ь. -^ 244. 

27 



— 413 — 

Въ аривЕлепж Сигнзнунда Августа говорится, что обвинешя 
въ Б1^льск^^ и Нарв^ взведены на евреевъ разнынн ко роле в- 
СБини подданнынн, сътЬшъ. чтобы внхнтъ евреевъ нзъ горо- 
довъ **). . 



У. 

Мы вид^и, какш пшрокис права нредоставдены были .1нтов- 
СБОЙ шляхгЬ Сигизнундонъ Августонъ. .[юблинсБ&к тшя закргЬпжза 
эти права расшири^и и уравняла ихъ, съ правами шляхты Польекой. 

Кончина Сигкшунда Августа открывала Польско-Лнтовск1й пре- 
стать избранникаиъ: не только потомку Пястовъ или Ягеллоновъ^ 
но и всяБому шляхтичу, члену сувереннаго шляхетскаго народа. 
Подъ св^имъ впечатл^шенъ Королевскаго обаяшя шляхта мэбн- 
раетъ на первыхъ порахъ членовъ царствуюпраъ фамил1й, но ЗСн- 
хаилъ Вишневецк1й, Янъ Соб^*к1й. Станиславгь Понятовск1й — юри- 
дически были возможны. 

Люблинская ушя обращаетъ вс^хъ землевлад^Ьльцевъ-шдях- 
тичей яъ независимыхъ сувереновъ, каждый изъ нихъ обязанъ 
лишь къ тому, на что самъ даетъ соглас1е. N16 ро2^а1ат! одного 
останавливало р^шеше Ц^аго народа. Юридически провозглаша- 
лось: Ното (шляхтичъ) Ьонип! ге§ §асга, фактически практиковалось: 
Ноюо Ього1П1 1ириз еа*. Въ самомъ д-ктЬ: Что изъ того, что осЬд- 
лый шляхтичъ не моасетъ быть .тишенъ жизни, чести, добраго имени, 
иначе, какъ по р^Ьшен1ю Короля, на сейм*? Что изъ того, что 

'*") Также круто посту па1г)гь'' съ евреями и .Туцие мещане. Вознена- 
вид1;въ :\л что-то Шмойла Говшнча, они о6в1га11лн его передъ судьею „жн- 
довг:кимъ Луцкимъ", и Шмойло былъ посаженъ въ тюрьму. Череп, н'1',- 
гколько времени мещане, усомнившись въ томт., что еврей будеть осуж- 
ден ь, ворв^иись на кородевск1й дворт! въ Гнидовскомъ ключевомъ им^нхп 
и, ляхвативт» съ собою еврея, увезли его въ Луцкъ. 

Когда же подключ1й Лопата потрсбовалъ. чтобы ЛлцкШ магистратьне 
осмеливался судить еврея въотсутств1е ключи пваЛуцкаго, подъ опасен1емъ 
уплаты П1трафа въ 10,0(Х) копъ грошей, то мещане ему отвечали: ^знать 
мы не хогимъ ни твоихъ „:щ1)укъ**, ни самаго ключника. А этого еврея 
желаемъ судить и гюудимь, и къ смерги приговоримъ". 

„II д1;йствительио*', продолжаетъ подключ1Й, — „м-Ьщане сейчасъ же 
уст1и^или въ лом11 войта судебное зас'1дан1е, приговорили Шмойлу Гавшнча 
къ смерти и приказали ему тотчасъ-же отрубить голову". 
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ОСЕДЛЫЙ шляктичъ не можетъ быть лишенъ свободы иначе, какъ 
по приговору компетентнаго суда, произнесенному съ соблюдешемъ 
установленныхъ формъ и обрядовъ? Что изъ того, что противъ 
письменныхъ докумеятовъ не тЛеть силы никакая давность? 

Судъ произносить р-Ьшенхя, привести же ихъ въ исполнен1е у 
него не хватаетъ силъ. Убхйство, раны, ув-Ьчья, на-бзды — оплачи- 
ваются пенями. Возстановить нарушенное влад'Ьнхе возможно не 
иначе, какъ новымъ насил1емъ. — Понятно, что при такихъ услов1яхъ 
юридически всесильный индивидъ фактически становится ничтож- 
нымъ. Всяк1й обладаетъ по стольку правами, по скольку можетъ под- 
держать ихъ физическою •'силою. . * 

Такимъ образомъ, фактическая власть укрепляется и расши- 
ряется безгранично въ рукахъ поземельной аристократхи. Королев- 
СК1Я земли обязательно раздаются лицамъ заслуженымъ, т. -е. 
магнатамъ и ихъ присп']^шникамъ, и всякое пожалован1е пожизненно. 
Въ то время какъ Королямъ избранникамъ нер-Ьдко приходится 
закладывать драгоценности и даже столовое серебро — вельможи 
располагаютъ милл10нными доходами. Князь Острожскхй окружаетъ 
себя деремошаломъ на подобхе королевскаго, Радзивиллы и Ходке- 
вичи готовы и могутъ вести междуусобныя войны. У каждаго 
пана свой дворъ, свои земли, города, свое войско, свои подданные. 

Не спрашиваясь бол4е ничьего соглас1Я, открываетъ любой 
шляхтичъ въ своемъ имеши торги, ярмарки, обращаетъ селен1я 
въ города и жалуетъ имъ магдебургское право. Не спрашиваясь 
королей, строить монастыри, церкви, костелы, кирки, мечети, си- 
нагоги. На своей земле в^руетъ во что хочетъ, поклоняется кому 
ему угодно. 

Шляхта освобождается отъ платежа всякихъ пошлинъ, и въ 
среде ея начинаютъ находить себе место средневековыя воззренхя 
о несовместимости со зван1емъ благороднаго какихъ-либо иныхъ 
занят1Й, кроме военнаго; о зазорности для шляхтича занят1я ре- 
месломъ или торговлею. Право соучаст1я въ избран1яхъ королей, 
право голоса въ законодательстве, участ1е въ местномъ суде и 
управлен1и начинаютъ всецело поглощать вниман1е шляхты. По- 
дымающаяся роскошь, переходъвъ руки шляхты богатейшихъ украин- 
скихъ земель вместе съ усиленхемъ абсентеизма требуютъ значитель- 
наго персонала, готоваго всегда своими капиталами и трудомъ слу- 
жить возрастающимъ потребностямъ шляхты. Местная торговля начи- 

27* 
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наетъ клониться къ упадку, ремесла сл']^дуютъ за нею, а рабства 
крестьянъ идетъ все шире и глубже. 

По этому пути устремляется литовская жизнь всл']^дъ за Люблин- 
ской ушей. Естественно, что отношен1я евреевъ къ В. Князю и къ 
шляхте должны были потерп1^ть существенныя изм'Ьнетя. Бели къ 
Великому Князю евреи и обращаются за дароватемъили подтвержде- 
шемъ привилепй, то лишь для того, чтобы им'Ёть на сторон'Ь фор- 
мальное право. Для осуп;ествлен1я этихъ дарованныхъ правъ нужна 
другая, бол"]^ реальная сила: эта сила, единственная теперь въ го- 
сударств*, — есть шляхта, и прежде всего — мЬстныя (высшзя и низ- 
Ш1я) власти. Подъ ихъ покровительствомъ можно жить, какъ зака- 
менною стеною! 

Покровительство шляхты облегчаетъ колонизащю евреевъ, да- 
руетъ возможность основашя новыхъ общинъ, обезпечиваетъ не- 
прикосновенность дарованныхъ правъ. Безъ королевскаго разрЪше- 
шя, дозволяетъ князь Лукомсшй открыть синогогу въ своемъ ро- 
довомъ дом*, въ Вильно, не спрашиваясь короля, ВитебскШ ста»- 
роста Сангушко даетъ евреямъ право выстроить синагогу и 
открыть кладбище въ Витебск*. Рядомъ съ мещанскими лав- 
ками, мастерскими, питейными домами въ любомъ изъ магде- 
бургскихъ городовъ шляхта устраиваетъ въ своихъ собственныхъ 
домахъ лавки, мастерсюя, шинки, свободные отъ всякихъ городскихъ 
податей и повинностей. 

Католическое духовенство, и въ особенности монашесше ордена,, 
вербуясь изъ шляхты, сл-Ьдуютъ въ своихъ отношетяхъ къ евреямъ 
за обще-шляхетской политикой. 

Поэтому черезъ двадцать л-Ьтъ мы видимъ, что изъ третьяго ста- 
тута исчезаютъ оскорбительныя для евреевъ опред-Ьлешя, шляхта, 
ходатайствуетъ за водворен1е евреевъ въ т*хъ или иныхъ городахъ^ 
мало того, на сеймахъ депутаты рядовой литовской шляхты прямо 
заявляютъ, что если евреи будутъ обложены выше 3000 копъ грошей, 
то они, депутаты, сорвутъ сеймъ. Ёврейск1я подати мало-по-малу 
сливаются въ одну общую, поголовную, и передъ этимъ движешемъ 
не можетъ устоять даже в*ковая подать „червонные злотые^; въ 
начал* ХУП в. и она сл*дуетъ за общимъ потокомъ. 

Но если для евреевъ открывается широкое поле торговли и 
ремеслъ подъ шляхетскимъ прикрытхемъ, если арендоваше им*- 
шй, занят1е откупами и ростовщичествомъ становятся преимуще- 
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«ственныии занят1ями евреевъ, то само собою 1)азум']^тся, что земле- 
влад']^ше не могло бол'Ье казаться привлевательнымъ. Съ Люблин- 
ской ун1и недостаточно быть землевлад'Ьльцемъ, нужно еще быть 
шляхтичемъ. Но этого мало, земля легко можетъ быть отнята 
сильнымъ сосЬдомъ, населеше сб'Ьжать — возстановлять же свои 
права въ томъ и другомъ случа'Ь для мелкаго землевлад'Ьльца было 
совершенно безнадежнымъ д'Ьломъ. Поэтому мы видимъ, какъ съ 
60 гг. ХУ1 в. еврейское землевлад']Ьн1е мало по малу исчезаетъ, и 
вн']^ город овъ евреи встр']^чаются лишь въ качеств'^ откуп щиковъ, 
арендаторовъ, поссессоровъ и пр. 

ЪжЬстк съ исчезновешемъ еврейскаго землевлад'Ьшя сами евреи 
ч^крываются изъ актовыхъ книгъ м^стныхъ судовъ. 

Въ этомъ отношеши убыван1е идетъ медленно, но постоянно. 
Въ то время какъ въ гродненскихъ замковыхъ книгахъ, напр., за 
1539 н, 1540 ГГ. мы встр'Ьчаемъ въ каждой около 60 еврейскихъ 
д'Ьлъ, изъ которыхъ на половину д'Ьлъ между самими евреями, въ 
книгахъ того же замка за 1555 мы встр'Ьчаемъ всего 9 еврейскихъ 
Д'Ьлъ, въ 1557 г. — ^всего 5, въ 1560 — 3, въ 1561 всего 2. Вм-ЬстЬ 
съ т^мъ, д'Ьла между самими евреями исчезаютъ изъ актовыхъ книгъ 
еш;е быстр'бе, и въ конц']^ ХУ1 в. намъ не приходилось встр'Ьчать въ 
актовыхъ книгахъ жалобъ, тяжбъ посвид']^тельствовашя докумен- 
товъ и т. п. по д^амъ между самими евреями. Ыричинами этого 
посл'Ьдняго явлешя служатъ, на нашъ взглядъ, укр]^плен1е авто- 
ном1и еврейскаго суда, объединеше евреевъ въ одно ц'клое, утвер- 
ждеше среди литовсвихъ евреевъ т^хъ же самыхъ воззр'^Ьшй на 
свой собственный судъ и управлешя, как1я гораздо ранЪе устано- 
вились въ Польше. 

Съ падешемъ уважешя къ суду среди христ1анскаго населешя, 
съ падетемъ уважешя къ исполнительной власти, съ установле- 
шемъ права сильнаго, отд'Ьльная личность, будь то шляхтичъ,. 
мЪщанинъ или еврей, стада чувствовать необходимость опереться 
на прочный, надежный союзъ лицъ, связанныхъ между собою не 
только совм'Ьстнымъ пребывашемъ въ пред'Ьлахъ того или иного 
города, повита, воеводства, а гораздо бол'Ье кр']^пкими, внутрен- 
ними узами. Мелкая шляхта, мЪщане, евреи открываютъ такую 
связь въ единстве ъЬ^и. Возникаютъ братства, дехи, корпоращи 
у христ1анъ. — Подымается, растетъ расширяется совокупность разно- 
образныхъ общинныхъ учдюждешй у евреевъ: выстраиваются камеи- 
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ныя синагоги, напр. въ Брестъ-ЛитовсБОМъ, въ Гродно и т.д., по- 
являются кагадьныя бани, отЕрываются больницы, богадельни и т. д» 

Сами Короли способствуютъ въ этоиъ какъ христ1анамъ, такъ 
и евреямъ. Въ 1531 г. СигизмундъХ ^®*) требуетъ отъ. брестскихъ 
евреевъ, чтобы они повиновались своему раввину Менделю Франку, 
въ 1533 г. подтверждаетъ своею грамотою судъ „докторовъ жи- 
довсвяхъ въ Люблин*" *®^), въ 1568 г. Сигизмундъ Августъ своимъ 
соглас1вмъ даетъ санкд1ю *®0 р^шенш раввина Острожскаго Соло- 
мона Лурьи, съ ассессорамн, по дЪлу Менделя и Исака Бородавки, а 
Владиславъ 1У подтверждаетъ въ 1633 г., какъ старинный обы- 
чай, право Литовскихъ евреевъ собирать съ^ды для разсуждешя 
по вс^мъ своимъ д'Ьламъ, для р'Ьшетя наибол'Ье важныхъ судеб- 
ныхъ ]^'Ьлъ и проч. 

Рядомъ съ этимъ мы видимъ: какъ Сигизмундъ I подтверждаетъ 
въ 1538 г. братство скорняковъ въ Вильно ^^^), пресл']^дующее не 
одни только ремесленныя, но и религ1озныя цЪли, какъ въ 1589 г. 
Сигизмундъ Ш даетъ грамоту св. Троицкому братству въ Вильно ^^)> 
въ 1619 г. предоставляетъ Луцкому братству привилегш на по- 
стройку школы, богадельни *®*) и т. д. 

Читая, напр., постановлешя Виленскаго церковнаго братства ^^^\ 
мы видимъ, какъ, опираясь на релипозныя интересы, братчики 
стремятся установить общинную автономхю, оградить д^лабратчи- 
ковъ ото всякаго вмешательства со стороны: Ером* обязательнаго 
посеш;ен1я богослужешя и братскихъ собрашй, на каждаго изъ 
членовъ налагается обязанность обращаться непременно къ своему 
собственному суду. Братчики обязаны помогать другъ другу не 
только советомъ и нравственною помощ1ю, но если нужно, то и 
матер1ально. Братство обязано учреждать школы, больницы, типо- 
граф]и; заботиться чтобы хвала Бож1Я не прекращалась, чтобы для 
обучен1я юношества светскимъ наукамъ и наставлешя церковнаго 
всегда были ученые и благочестивые люди. За неповиновен1е брат- 
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сЕимъ опред^лешякъ налагается денежный штрафъ, а на упор- 
ствующихъ церковное ярокдятхе и отдучеюе. — 

Изъ Польши получила Литва нагдебургское право, корпоращи, 
цехи, шляхетсЕ1Я вольности, оттуда же пришла ун1я. 

Оттуда же появился талмудъ, еврейская автоном1я, кагальная 
солидарность. 

Въ то время какъ Магдебургское право разлагало старо-славян- 
скую обш;ину, а шляхетская волт.ность — государственное обш;ежит1е, 
утя подрывала посл']^днюю опору, на которую полагалось все пра- 
вославное населеше Литвы — братства. 

Среди всеобщаго крушешя дол-Ье всего устояли евреи со сво- 
ими общинными порядками. 

Причиною крепости этихъ обш,инныхъ порядковъ, помимо 
покровительства королей и шляхты, нужно считать то обстоя- 
тельство, что религюзное общеше евреевъ основалось не на 
чемъ иномъ, какъ на Талмуд'Ь. Окруженный в']Ьковымъ уважешемъ^ 
освященный непрерывнымъ преемствомъ отъ святыхъ древнихъ 
дней, Талмудъ представлялъ для каждаго жаждущаго безгранич- 
ное море. Жаждалъ еврей ут'Ьшешя,— въ талмудической агад'Ьонъ 
находилъ рядъ поэтическихъ легендъ о покровительств'Ь и про- 
мысле Боак1емъ надъ иэбраннымъ народомъ, созерцалъ его прошлую 
и грядущую славу. Необходимы были еврею юридическ1я нормы 
для вновь возникающихъ отношешй, — талмудическая га л аха пред- 
ставляла отв'Ьты на самые запутанные юридическ1е вопросы. 

Но этого мало, Талмудъ былъ только Согрив зип8, а занимъ 
сл'Ьдовали комментаторы, толкователи, длинный рядъ респонсовъ, 
монографШ, диссертащй по ц'к^ымъ отд^амъ и по частнымъ вопро- 
самъ. 

На этомъ обширномъ полЪ было надъ ч'Ьмъ поработать самому 
пытливому уму. 

«Между всЬми европейскими н аз1атскими евреями, — говоритъ 
Грецъ •••), — польск1е позже вс^ъ познакомились съ Талмудомъ, — 
но за то накинулись на него съ сумасбродною любовью. Каза- 
лось, что глубочайшхе изгибы Талмуда должны получить въ Польш'Ь 
свое истинное поннмаше, разъяснеше и оц']Ьнку; казалось, что зд'к^ь 
народились истинные мореходцы для плаван1я по „талмудическому 
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корю", у польскикъ талмуднстовъ, обпшрная наоитаивость и уди- 
вительное остроТ1П« сочетались поражаю1Цикъ образонъ и все, что 
не было обижено природой, бросилось на изучеше Талмуда». 

«Мертвыя буквы оживали нодъ горячинъ усерд1еиъ польскихъ 
евреевъ; Тялнудъ становился животворною силою, заяигалъ унн, 
вызываяъ бьющ1я черезъ край душеввыя силы». 

Вогь въ какомь блеске красовался Талиудъ въ соседней Польше 
какъ разъ въ то вреня, когда передъ сиущенныни евреями Литвы 
съ безношддной очввидност1ю возникалъ вонросъ, быть имъ рабами 
или свободными. 

Безъ опоры обп^иы, каждый еврей чувствовалъ себя безсиль- 
нынъ. Община могла опереться только на релиз1озцыя начала, 
релнпознымъ же авторитетомъ бнлъ Талмудъ; — иодъ его ебнио об- 
манна быстро обращалась въ безусловно послущное, крепко стоящее 
8а каждаго нзъ своЕхъ членовъ единство. Но взам'Ьнъ этихъ благь 
на каждаго индивида налагались нелкотканвыл, тяхк1я ц'Ъпи. 
Свобод* личной, свободе духа, свобод* домашняго обихода пола- 
гались суровыя, иелочныя и неотмЪнныя ограничешя. 

А за пределами общины ожидало не только духовное, но и 
тЪлесное рабство. 

Смущался умъ и трепетало сердце... Но выбора не было... 

И надъ скущенныиъ еврейетвомъ Литвы богомольный Талмудъ 
расвахнулъ свои кр*пк1я крылья! 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



ГЛАВА I. 

Еврейожая оо^ПIдарнооть и руосше законы. 

Количество еврейскаго насе1ев1я въ ЛитвЬ въ кона^ ХУШ в.— Его эконо- 
мическое ооложеше. — Кагажьные долги. — Кагальные расходы и до- 
ходн.-^Б^дственное положете рядоваго еврея. — Кагал ъ и посполь- 
ство. — Основы катальной власти.— Извращеше этой власти посл^ 
казацко-шляхтскихъ войнъ. — Деаоргавизацхя еврейства. — М^ры вага- 
ловъ къ возстансшлешю старнннаго единства евреевъ. — Грамоты 
1672 и 1676 г. — Борьба стар^Ьйшихъ еврейскихъ „синагогъ^ между 
собою. — Временный усо^хъ кагаловъ въ борьбе съ внутреннимъ раз- 
ложен1емъ. — Протестъ 1фотивъ дМствЫ кагаловъ со стороны рядо- 
ввхъ евреевъ и раввиновъ. — Возстаиовлен1е старинныхъ Литовскихъ 
сииодовъ. — Отсутетв1е къ нимъ прежняго уважен1я. — Характеристи- 
чесия чертн кагальнаго управлешя. — Протестъ кагаловъ, врикагал- 
ковъ и партнкулярцевъ противъ цСинагогъ^. — Попытки прикагалковъ 
и отд<§льннхъ лицъ уйти И8ъ подъ власти кагала. — М^ры, прияя* 
тня кагаломъ, лротивъ этихъ попытохъ дезорганизащи. — Договоръ 
1746 г. между Виленскимъ кагажомъ и Автокольскимъ првкагал- 
комъ. — Примеры поощрепя со стороны савагогь прикагалковъ, вн- 
ламнвающихся ивъ подъ кагальной власти. — Стремлеше отд'кльныхъ 
евреевъ уйти отъ всякаго подчинтя еврейскимъ властямъ. — Хаяака 
въ рукахг кагала, какъ одно иаъ средствъ удержать отд^ьныхъ ев- 
реевъ въ поввновевш. — Борьба съ хазакою хриспанъ пом^щиковъ и 
и м^ры вхютивъ нея правительства. — ^Неудача правитедьственныхъ 
м1ръ и причины ея. — Связь между правительственными и кагаль- 
нынн налогами, — Борьба рядовыхъ евреевъ противъ системы 
еврейскихъ податей и начала круговой поруки. — Инструкщя 
земскому послу Брестскаго воеводства отъ 1716 г. — Проекты о пре- 
образованш еврейскихъ податей Подканцлера Короннаго и Беч- 
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4Ф^евм# €•шт^т^> Мстааш 

й*^ ]7<^ г. « 4п»1а» еушмпмявик се шлштЫЛ л 1775 г. — Рба 
№ '^мп мкЛ еш§еЛашх% мтм.— Огжротая бв^иКа ^шмавшл ев- 
у^Ап €% шАПжишмь 1шрлшяет1ал —Мшт€Ж1^ ш Виыюи— Пошвое 
лщтл^^ шь мо§ 6о9«А^ «е§х1 вачал^ мппотго укрыоешя. — 

»с*к «нал* яииеа!* кфщжчесжаго !■«»■ орпш» 
мЫ1 и^1> « я ц :1|йщЬ|>— Частжядое »08стшя1€« Ежтышхъ учрежде- 
9^1 щрЁйж/аЛайъ о ешремжъ 1Я04 г.— Пдкпое шпспшошяешае жаш]^ 
мго ^«рйАМжЬ рейругаашг усплстъ 1в28 г н шуождг,ежъ о 
шшр0м%% \НЬЬ г^— 4>ге71е?>к; п руесжой ^ДI е р 1 И|р > ^ сочиквШ ю 
м;т«р|4в ТШишяхъ ш Лйнтсшшху ешрееп и ■речами этого . . . 



ГЛАВА 1Ь 

КрштичФеш1й очФриъ оочшшфшЛЛ до яохор1н етрветъ жъ ^[нтж^ 

Польше. 

Т. ЧацкИ,'— ,,Рме7«Д0в(е о в§рвпъ я жлршшлчжъ^^ — ^0 Лнтокви» ж 

Полмкяхг пржмхг, об% нхъ дух^, асточвтхъ, смя но вредне- 
тихг, ммеонимхг 1ъ Статуп, юдамян! для Липн »ъ 1529 г.^ — 
СодяряАи1в нИ8сд'1до1м1я евреяхъ яхараяяахъ^^ — Зяачея1бяха- 
1тлщл ятбго труда. — Недостаткя его. — Отсутсше руководящей 
ядея«- Небрежное оодь8ован1е ясточниханя.— Пряж^рн такого подь- 
;юмм1я, Архнрахкнии Лятовсв1е. — Обввнея1е еареевъ п нажЬренш 
|1нееднт1д:я яъ Турц1ю.— 11одьзован{е нсточвякажн сомяятедьншш: 
Ьрошюра, наоясааяая, лкобм, въ 1639 г. Кравовекнжя евреяжя, я 
осяоваааме на ней выводы.— Сн^шев^е подоаюиШ Подьскаго я Ля- 
товскаго орава.— Неточная передача содержан!я пажятянковъ: Гра- 
моты евреяиг 1к>двсдава Кадяшсваго я Вятовта.— Общ1я 8ам^чав1я. — 
Годдеыдерск! й.— ,,Подьсх!е яараядьтяве^Ч • Кожпидятявижй харак- 
терг '.>т()Го труда.— II еанакожство автора съ источникажн.— Непоня* 
иаи1е Хавъ ястор1я, такъ я совреженнаго подожев1д подьскяхъ ев- 
))еевъ.— Штерабергъ.- „Оаытъ ястор{я евреевъ въ Подьш! въ прав- 
де1|1е Пястовъ*^ „Иогор1я евреевъ въ Польше въоравден{е Пястовъ 
и Л гелдоновъ^*.— Наружный серьешо-научннй вядъ атого сочяяев1я 
и гго виутреян1й кожнядятявный характеръ.— Пряж^рн жаскярова- 
и1я цнтатЪ| паанствоваяныхъ у Чацваго я другяхъ.— Рядъ небыва- 
лыхъ 11|)ивидег1й.— >Нев^жествеввое В8дав1е довуяевтовъ. — Несостоя- 
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Г I Л В Л Ш. 

XIV В«КЪ. 

Привнлег!я Ведшхаго Княвя Внтовта Лвтовсвшсъ евреамъ 

. — Дана лж б1иа 6. К. Внтопомъ прнпиепя, общая всЬмъ еврелыъ Лит- 
вы? — Важность решетя этого вопроса Д1я нсторш юридическаго и об- 
щественваго подоженхя евреевъ въ Литв^. — Списки орнвидепи Ви- 
товта. — Привилет Витовта Трокскимъ евреяхъ отъ 24 1юня 1888 
года, ва оольскокъ язик^. — Руссие тексты привилепи Витовта 
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тельвость основной мысли автора, что положеше евреевъ въ Литв^ 
и Польогк измеряется большимъ или меньшямъ аначен1емъ католи- 
ческаго духовенства.— 8. И. Лео нтов и чъ.— „Историческое изсл1- 
доваие о правахъ Литовско-русскихъ евреевъ^^ — Задача сочинен1я. — 
Серьезное отношеше авюра къ источникамъ.— Критическ1я зам1ча- 
н1я ко второму отд^^лу сочинев1я. — Юридическое положеше литов- 
ско-русскихъ евреевъ до конца XV Ш в. — Ал. Краусгаръ. — ,,Ис- 
тор1я евреевъ въ Больше^^ — Взглядъ автора на задачу историка 
иольскихъ евреевъ. — Скудость матер1аловъ и неясность воззр^шД 
автора на положен1е евреевъ въ древней Польше. — Поверхностное 
знакомство автора съ нсточнивами. — ^Привилег1я Болеслава Калиш- 
скаго и Витовта. — Подмена цитатъ: Завмствован!е изъ книги Ми* 
чивскаго, выданввое за выдержку изъ книги, цитированной Чац- 
вимъ.— Плапатъ изъ сочинен1я Леонтовича. — Л. Гумаловичъ. — 
„Польское законодательство о евреяхъ^Ч — Взглядъ автора на исто- 
рш Польши. — Три силы, попеременно д^йствуюп^я въ польскомъ 
законодательстве, и отношен1я ихъ къ евреямъ. — Невозможность 
принять взгляды авторовъ безъ огранвчен1я: внутренняя противоре- 
Ч2Я в давныя источвнковъ. — Воззрев1е автора на происхожден1е 
привилегш Болеслава Калишскаго, подтверждеше и расвгареяхе оной 
Казим1ромъ Велвквмъ. — Несостоятельность мвен1я автора о соот- 
ношвн1яхъ между собою королевскихъ привилегии и воеводскихъ рас- 
поряжетй по деламъ евреевъ. — Заслуги автора. — А. В. Мацейов- 
св1й. — „Еврев въ Польш!, на Руси в Лвтв^'^ — Содержан]е сочи- 
веи1я. — Недостаточное знакомство автора съ печатными матер1ала- 
мв, изданными въ Росс1я. — Незнакомство автора съ трудамв по вето- 
р1в евреевъ в вхъ праву. — НежЬрвость воз8рен1Й автора на торго- 
влю и промыслы евреевъ въ ХУ1 в. — Очеркъ истор1и евреевъ въ 
Польше.* Вл1яв1е брошюры Краковсквхъ евреевъ в свободной про- 
дажи водки на судьбу польскихъ евреевъ.— Опасен1я взгнашй.— Не- 
достатки всторвческаго очерка. 68 
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Ьц т п мшш я, 9шу0ат1» огъ 1 паи Шв г. — Тешат: Дмт— того. 
ПермиштН^шл ш ЬшмашешЛ Аужеогрш^шчкшвШ ш тмшоиш . — Ср»»- 
шшпяию^ МРС19ШШСТШ0 ^тп% гешепт%.^ЛжашешЛ тешсп гражпн 
Ътопл 1> ре е«д пгь е«ре«пк^— СмоН^кшега» п ■01137 тоГО; что 
грвмм» Мтрп» т% 1 {пм 1$8в г бтмш. штммшй те шеЛшь Лжпш- 
ешштъ ешр^жь^ л пмьшо ешреяшъ г« Брееп 1Т2 

{Ь—Отямигт шртшшлтж Впопт Тровевжкь « Бреапеамъ »- 
рем№ кг шршшшшпЬтъ Иомьсшшшъ ш дй ш шммо- ^шр ош Ле шшшь. — Прв- 
шшмег'ш Трошешшшъ ешреямъ ш ы аттЫ^е п тршзюЛ Кааш!]» 
ЬемшшАго Лкттс шш мъ ешреяшъ оп 1367 г.— Стшеспепшя особев- 
ш>ел1 »той ■ос1^др<^& ■ е« апишеа{е вг ■ртиепяп: Божеспп 
К^ивмошю. ап 1264 г, ■ Бомипц Гервогж ШшЛцпарало, отъ 
1297 г-0л11ММ8{е шъ '^тшъ грлшотжжъ об^вхъ врвяиепй Впо»- 
7ш.^Прошсзитя0л1е првпжепй Болесжам Кадввсклго ■ Болова 
Шмйдктцшго, — Ихг мавмшм сои о сто я тедиость ■ жхъ общШ шс- 
т<ият«.— П|Л1«иеН1 Королд Огтовар» ПрАЖсжянъ ■ Брювскжяъ 
ешрФяшъ тг 1254 ■ 1267 гг.^ШвН^неяи, шееевмш этшш прввж- 
лаНшв п прнмиеНю Герцог» Авсгр1йежАго Фрвдршш Мужеетвея- 
ИАГО, — Источя1вн Ашсгр{1с10§ врииеНв: Грамота Швейерсжаго 
Квясюоа Гуооиишна отъ 1аН4 г, — ирпиепя Императора Гемрмха 
IV ШпеЙережимг евреямг отъ 1090 г. ■ Императора Фрмдрмха II 
Ммекниъ евреямъ отъ 1288 г. — Вуии папн Ипокевтиг Ш я Иво- 
вевт{я IV отъ П90, 1246 в 1253 гг. — Грамота Богемсваго жвазя 
Са/Лсялш в^мецквяъ поселеяцамъ ва Пражссжомъ форвтадт^, отъ 
1096 г.^ГЫожевЫ о епреяхъ Млтяеб^ртсжлто я Гадьсжато права я 
Саксомсваго Зерцала. — Таямудячесш ш>10жея1я. — ИгиЛшетя, шве- 
сеяяыя въ Заяадво-еаропейеви првмиеНв прн реаепцш ояшхъ въ 
ЛятИ| я По1Ы|1| 203 

1И.-*Юридячесвоо я оАществеяяое полоаюв1е евреевъ въ Лвтв!» 
на осйО0ав1в првгадеНЙ Ввтовта: Тровсквмъ, Брестсввмъ в Грод- 
ненсжимъ евревмъ. — Отношев1я евреевъ въ В. Князю въ ефер1 су- 
да.— К)ри(!АЯЖци1 Старосты. — Автоном1я еврейсвихъ общввъ и ея 
раам'кры.» Личвмя права евреевъ: Непривосновенвость жизвв, че- 
сти, чденовъ. — Непривосновенвость жвдища. — Религ1оэяая свобода. — 
Права евреевъ по торгов11| и промысдамъ.— Залоговое право. — Пе- 
речень эашгг1й Лятовсвихъ евреевъ въ XIV в 227 
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Г Л А В А IV. 

XV ЮКЪ. 

Первый еврейокхД погрокъ и утвержден1е Магдебургокаго права 

въ ДнтвФ. 

СТР. 

ОткупщиЕИ евреи у В. Князя Свидригайло.~Отношен1е Короля Казишра 
Ягелюна еъ евреямъ. — Грамота на Магдебурге кое право Трокскимъ 
евредмъ отъ 27 Марта 1441 г. — Сущность этой грамоты.— -В'Ьроят- 
ныя причины медленнаго роста еврейскаго населешя п слабаго раз- 
виты его имущественной состоятельности. — Затруднен1я Королевской 
казны и евреи откупщики.— Покровительство евреямъ откупщикамъ 
Короля и литовскихъ вельможъ. — Велик1Ь князь Литовсий Алек- 
сандръ Ягеллонъ. — Городск]я поселен]'я Литвы. — Городская жизнь 
безъ магдебургскаго права. — В'Ьроятныл причины забвен1я привилегл 
Битовта. — ^Отношенхе Б. Князя къ евреямъ въ начал^Ь своего царство- 
ван1я. — Внезапное изгнан1е евреевъ изъ Литвы. — Указан1я объ этомъ 
изгнаши у Чацкаго. — Народный сказашя и давныя неизв^ствыхъ 
д'бтописцевъ Т. Нар бут а. — Время изгван1я. — Показан1Я объ этомъ 
еврейск11хъ источниковъ: Элепи Калеба Эфендопуло и Зам-Ьтки 
Еццы Ни сан о ВИЧ а. — Даняыя актовъ.— Территор1альные размеры 
изгнав1я. — Показав1я объ этомъ предмете жалованныхъ грамотъ на 
конфискованныя еврейсия имущества. — Грамоты отд^льныиъ лицамъ 
и городамъ. — Возвращеше евреевъ въ Литву.- Грамоты Короля 
Александра отъ 1503 г.— Прозелетизмъ В. Князя Александра, въ 
качеств мотива, и истинныя причину изгнан1я евреевъ изъ Литвы. — 
Усилен1е въ Литв^^ Магдебургскаго права. — Причины возвращенк 
евреевъ въ Литву и услов1я воввращешя. — Значен]е этого погрома 
для дальнейшей нстор1и евреевъ въ Литв'Ь 240 



ГЛАВА V. 

XVI ВЪВЪ. 



Гооударотвеввая власть и Литовское общество. 

Великокияжесшл земли. — Вотчннння .и пом^стныя владен]'я литовскихъ 
землевлад^льцевь. — Юридическое раздичхе между помеспями и вот- 
чинами. — Постепенное воврастанхе преимуществъ землевлад^льцевъ: 
Городельская прнвилег1а 1413 г. и земская привилег1я 1457 г.— 
Размеры уступокъ, сд^лавныхъ В. Князьями землевлад'Ьльцамъ. — 
Судебникъ 1468 г. и его опреА^лен^я.— Земская иривилег1л В. Князя 
Александра отъ 1492 г. — Права В. Княжеской власти въначал:ЬХУ1: 
Раздача должностей.~Челобнтье. — Регал1и.— Доходы отъ суда. — 
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Безотчетное взиман1е податей. — Военное д^иIО. — Законодательство. — 
Государственный Сов^^тъ В. Княжества Литовскаго („Рада''). — Бго 
личный составь. — Олигархичесий его оттЬвокъ. — Принцниъ назна- 
чен1я. — Нес1гЬняехость сокЬтнивовъ.— Средства для обезоечен!я не- 
сменяемости.— Значете ради в ея д:Ьятельность. — Свободное населе- 
Н16 Литвн: Его права. — Отсутств1е р^зкихъ сословныхъ разлвч1й. — 
Шляхта и не шляхта. — Роль военной повинности въ устаяов1ен1н 
этого ра8лнч1л. — Князья, павы и земяне. — Административное дел еше 
В. Княжества Литовскаго: Воеводы, старосты, державцы, тивуны, 
ключники и пр. — Доходы этвхъ чиновниковъ и связанное съ ними 
движете по служ&Ь.— Изменен1я въ отношен1яхъ государственной 
власти къ различвымъ классамъ общества въ первую половину 
ХУ1 в. — Литовск1е сеймы въ квяжен1е Сигизмунда Августа. — Ли- 
товсий Статутъ 1566 г.— ЛюблинскШ себмъ 1569 г. — Ихъ значе- 
ние для вореннаго изм'Ьнн1л государствен ныхъ и общественныхъ 
отношен1й Литвы 266 



ГЛАВА VI. 

XVI ВЪкЪ. 

Юридическое и общественное полоавен1е евреевъ въ ЛитвЪ отъ 

Сигиамунда I до Люблинской Ун1и. 

I. Наличный мн^тя о количеств'Ь еврейскаго населен1я въ ЛятвЬ, — Кри- 
тическая оценка этихъ мнЪнШ. — Данныя для выяснен1я истинной 
цифры еврейскаго иаселен1я. — 11оказан1я люстрацхй и окладныхъ 
листовъ.— Общее заключен1е о количеств^ еврейскаго населешя. — 
Его распред^лен1е по территор!и В. Княжества. — Освован1'е этого 
распределены. — Поступательное движен1е еврейскаго населешя. — 
Характеръ и направлен1е этого движен1я. — Ёврейск1я общины.— Ос- 
новав1л еврейскаго общиннаго устройства въ еврейскомъ мхросо- 
зерцан1И. — Объективвроваше этихъ воззр^вШ въ общинныхъ учреж- 
дев1яхъ. — Еврейская общины въ Литв^. — Общинная организац1я. — 
„Старппе". — Второстепенный должностныя лица общиннаго порсо- 
нала. — Неудачный опытъ Сигизмунда I съ централизащей управлен1Я 
Литовскими евреями. — Михель изъ Бреста, мнимый основатель вер- 
ховваго раввината въ Лвтв^.— Его историческая фигура. — Равви- 
ны.— Ихъ роль въ качестве духоввыхъ еврейскихъ судей. — Отно- 
шев1е компетепц1и духоввыхъ еврейскихъ судовъ къ суду „жидов- 
скихъ судей**.— Отношен1е евреевъ къ своим'ь собственяымъ судамъ. — 
Еврейская община, какъ податная единица 815 
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П. — Юридическое полохев1е Литовскихъ евреевъ. — Практическое 
значеше грамотъ В. Князей: Витовта и Александра Ягеллона.г— Под- 
твержден1я этихъ грамотъ, о6щ1я и частныя. — Отношен1е къ нихъ Ста- 
тута 1529 г. — Еврейски права въ дМствительности. — Данныя ак- 
товъ. — Податяыя отношенЫ евреевъ. — 11одати общ1я съ христхаани. — 
Спещажьно еврейск1я подати. — Повинности евреевъ 385 

III. — Характеръ еврейскаго населен1я въ Литв^. — Его обрусЬнге: 
я.1ыкъ, прозвища, отношеше къ хриспанскоиу суду и хриспанскоиу 
населешю. — Шсущественная состоятельность евреевъ: богачи и б^Ьд- 
няки. — Отношен]'я евреевъ между собою. — Занлт!я евреевъ: Отвупа. — 
Землевлад^н1е. — Землед^л1е.-' Торговля. — Ремесла. — Ростовп;ичество. 3*94 

IV.— М1сто, занимаемое евреями въ общественной организацш В. 
Княжества Литовскаго.'-Отношен1я евреевъ: Къ В. Князю, къ м-]^ст- 
ныиъ властямъ, къ рядовой шляхтЬ, къ х^щанамъ. — Обввнсн1я евре- 
евъ въ совращен1и хриспанъ въ еврейство. — Обвинсп1я въ убШстгЬ д'Ь- 
тей. — В^роятныя причины этихъ обвинен1Й 410 

V. — Изи±нен1'е въ отношеи1яхъ евреевъ къ В. Князю и шляхт*! 
всл'1дств1е Люблинской Ун!и.— Исчезновен1е еврейскаго землевлад'й- 
Н1Я. — УкрЬплете автоном!и еврейскихъ судовъ. — Объединепхе Литов- 
скихъ евреевъ: виЬшшя и внутренн!я причины этого объединения. — 
Появлен1е Талмуда въ Литв^ 418 
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скаго воеводы. — Инструкщи МазовецЕОЙ шддхты. — Универсадъ Бе- 
лорусской синагоге Михаила Вишневецкаго, воеводн Виденскаго. — 
Конститущя 1764 г. о введенш погоювной подати и ревиз1и еврей- 
скато наседеви.—Нарушеше основныхъ начадъ этой вовстистущи 
вь 1765 г. и отк^на существенннхъ ея подожешй въ 1775 г. — Родь 
въ этомъ д^де еврейскихъ долговъ. — Открытая борьба рядовнхъ ев- 
реевъ съ кагадьнымъ управдешемъ — Минскъ и Видьно. — Полное 
потрясете въ этой борьбе вс^хъ началъ кагадьнаго управлевхя. — 
Поднтива императрицы Екатерины по отношев1ю къ евреямъ. — Ли- 
шенхе кагада значешя юридическаго дица и органа правительствен- 
ной администрацш. — Частичное возстановлеше кагальныхъ учрежде- 
шй положев1еыъ о евреяхъ 1804 г.— Полное вовстановлеше кагадь- 
наго управлен1я рекрутскимъ уставомъ 1828 г. и положен;е1гь о 
евреяхъ 1835 г. — Отсутствхе въ русской литературе сочинен1й по 
исторш Польскихъ и Литовскихъ евреевъ и причины этого . . . 
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ГЛАВА II. 

Крвтичеох1й очеркъ сочинен1Д по иотор1и евреевъ въ ЛлтвЪ 

Польше. 

Т. Чацк1Й.-— „Раасужденхе о евреяхъ и караимахъ^^ — „О Литовскихъ и 
Польскихъ правахъ, объ ихъ духе, источиавахъ, свези и о предме- 
тахъ, виесенннхъ въ Статутъ, изданный для Литвы въ 1529 г.^' — 
Содержаше „Изследовав1я о евреяхъ и караинахъ^^ — Значепе и ха- 
рактеръ этого труда. — Недостатки его. — Отсутсв1е руководящей 
идеи. — Небрежное пользоваше источниками. — Примеры такого поль- 
зовашя. Архираввины Литовсие. — Обввиен1е евреевъ въ намеренш 
выселиться въ Турцш. — Пользование источниками сомнательными: 
Брошюра, наоисанная, якобы, въ 1539 г. Кравовскими евреями, к 
основанные на ней выводы. — Смешен1е положеи1Й Польскаго и Ли- 
товскаго права. — Неточная передача содержан1я памятниковъ: Гра- 
моты евреямь Болеслава Калишсваго н Витовта. — Обдця замечанЕя. — 
Голлендерск! й. — „Пол ьсие израильтяне^^ - Компилятивный хараж- 
теръ этого труда.— Незнакомство автора съ источниками.— Непони- 
ман1е кавъ историц такъ и современнаго положен1я польскихъ ев-' 
реевъ. — Штервбергъ.— „Онытъ исторш евреевъ въ Польше въ прав- 
лен1е Пястовъ^^ ,,Исгор1я евреевъ въ Польв1е въправлеше Пястовъ 
и Ягеллоновъ^Ч — Наружный серьезно-научный видъ этого сочинев1я 
и его внутреяшй компилятивный характеръ.— Примеры маскирова- 
н1я цитатъ, завхствованныхъ у Чацкаго и другихъ.— Рядъ иебыва- 
лыхъ привилег1Й.— Невежественное изданхе докуиентовъ. — Несостоя- 



